POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
NAZEV: FUZE FILOSOFA A UMELCE PODLE FRIEDRICHA NIETZSCHEHO
AUTORKA: BARBORA VOJIROVA

Ustiedni otazkou bakalaiské prace Barbory Vojifové je, v jakém vztahu se v mySleni
Friedricha Nietzscheho k sob¢ maji filosofie a uméni. Autorka obhajuje tvrzeni, Ze se obé¢ tyto
discipliny u Nietzscheho obsahuji navzajem, jedna vyzivuje druhou a diky tomuto
vzajemnému obsahovani a prolinani dokazou pfetrvavat a oslovovat dalsi epochy (srov. s. 6 a
11). Toto stanovisko neni sice nijak prekvapivé, nebot’ Nietzsche jako mélokdo (alespoii

z kanonickych filosofit) o propojeni téchto duchovnich ¢innosti usiluje nejen svym stylem
psani, ale stava se i explicitnim tématem tfady jeho uvah. Zajimavé ovSem je, jakym zptisobem
Barbora Vojifova ono prolinani promysli.

Autorka postupuje, jak piSe, ,,po vrstvach®, které maji vystihnout ono filosoficko-umélecké
dilo, v némz nebude mit navrch ani filosofie, ani uméni, nybrz si budou rovnocenn¢ dulezité.
Vrstvy odliSuje celkem tfi a jim odpovidaji 1 tf1 asti bakalaiské prace. Prvni vrstva se tyka
principti samotného vzniku filosoficko-uméleckého dila, druha aspektii tvorby, tieti
pretrvavani dila (s. 11 a s. 45-47). Do kazdé z vrstev fadi vybrané nietzscheovské pojmy, které
maji vystihnout povahu jednotlivych fazi, tedy 1. principy vzniku, 2. tvorbu a 3. pfetrvavani.

Texty, se kterymi Barbora Vojifova ve své bakalaice pracuje, jsou vybrané adekvatné, pro
dané téma by ji nicméné mohly poslouzit vlastné jakékoliv dalsi Nietzscheovy prace (napf.
Soumrak model, Ranni cervanky aj.). Podobné se to ma i se sekundarni literaturou, kterou
vyuziva presvédciveé (Deleuze, Kouba, Matéjckova, Came, Chavalka), ale i v tomto ptipadé
by mohla — a to tfeba i jen v Cesky psané nietzscheovské literatuie — nachazet dalsi a dalsi
vhodné inspirace. Prace se zdroji je kaZzdopadné kvalitni (ocenit je tfeba i zohlednéni
mimofilosofickych autort, jako jsou Cechov ¢ Durasova).

K praci mam dv¢ hlavni namitky.
(I) Vybér tii vrstev charakterizujici nietzscheovské filosoficko-umélecké dilo povazuji za
napadité, leC problematické. Zdivodnéni, pro¢ autorka odliSuje zrovna vrstvu vzniku, tvorby a
pfetrvavani, v praci chybi. Lze naptiklad — at’ uz chronologicky, ¢i logicky — oddé¢lovat to, co
autorka tadi do vrstvy vzniku, od vrstvy tvorby? Pro€ by napt. chténi, antinomie aktivni +
reaktivni, formace + transformace mély byt principy, jeZ predchazeji samotnou tvorbu,
zatimco takovy pud plodit, svétlocitlivost, odvaha k nepravd¢ ad. by se na aktu tvofeni mély
podilet bezprostiednéji? Kde je ono kritérium, jeZ ob& vrstvy od sebe odlisi? Za
problematickou mam 1 posledni vrstvu, v niz je za ,,nejvétSiho hodnotitele dila prohlasen
vécny navrat (s. 42). Zde by bylo tieba obsirnéji exponovat tento dost obtizny nietzscheovsky
pojem (napt. Ivan Dubsky jej oznacuje viibec za nejtemnéjsi a nejparadoxnéjsi myslenku
Nietzscheovy filosofie. Srov. I. Dubsky, O Nietzscheovi, Praha: Revolver revue, 2016, s. 29).
Vrstvy Barbory Vojitfové vzdalené ptipominaji Ricceurovo odliSeni tfi momentt
,,mimésis* z jeho knihy Cas a vypravéni, ale Ricceurova teorie je piisné recepéni, tj. zajima ho
hledisko ¢tenafe dila, a nemisi jej s hlediskem autorské tvorby (Srov. P. Riceeur, Cas a
vypraveni I, Praha: Oikoymenh, 2001). Nevyjasnénost perspektivy, z niz chce Barbora
Vojitova — zda tedy z perspektivy tvorby, recepce ¢i z dila samého — ptedstavuje hlavni
metodologické uskali jeji teorie.



(IT) S tezi, Ze uméni a filosofie se u Nietzscheho prolinaji, nelze nesouhlasit. Ale chybi mi zde
elementarni odliSeni obou téchto duchovnich ¢innosti. Pokud méme dospét k néjakému
netautologickém zavéru, neméli bychom tyto discipliny a priori zaménovat, ale naopak by
mélo byt poukézano na to, v ¢em se odlisuji. Stacilo by podat zakladni obecna vymezeni, tak
jak jim rozumi sama autorka (klidn¢ i bez ohledu na nietzscheovskou filosofii). Prace by tim
nepochybné ziskala na vétsi zietelnosti.

Z téchto dvou namitek plynou i dvé otdzky, na néz bych se chtél B. Vojitove zeptat u
obhajoby. 1. Vyjasnéte, jak chapete vztah tii vrstev umélecko-filosofického dila, zvl.

s diirazem na odliSeni prvni a druhé vrstvy. 2. V ¢em podle vas spocivaji hlavni obecné
rozdily mezi uméleckou a filosofickou ¢innosti?

Text je napsany péknym kultivovanym jazykem bez vyraznych chyb a pteklepti. (Pobavilo
mé, ze autorka ucinila z Friedricha Nietzscheho rakouského filosofa, viz s. 6. Téma narodu a
narodni pfislusnosti pfedstavuje v Nietzscheové dile zajimavou literarné-filosofickou a
predevsim ironickou figuru. Za Rakusana by Nietzsche asi rad nebyl. Kdyby z néj ud¢€lala
alespoii Francouze, Polaka anebo nejlépe starého Rimana.)

Bakalatské prace Barbory Vojitové vykazuje mnoho kvalit, at’ uz jde o hluboky zajem o
zvolené téma, objem pouzité primarni a sekundarni literatury ¢i napadité promysleni vrstev
nietzscheovského filosoficko-uméleckého dila, zavrSené poutavym a velmi pékné€ napsanym

doslovem. Domnivam se nicméné, Ze by si prace zaslouzila jesté 1épe propracovat.

Bakalatskou praci Barbory Vojifové ,,Fuze filosofa a umélce podle Friedricha Nietzscheho*
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dobfre.
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