Posudek vedouciho bakalarské prace Barbory
Vojirové Fuze filosofa a umélce podle Friedricha
Nietzscheho

Jako vedouci zodpovidajici za bakalarsky projekt studentky Barbory Vojitové predesilam, ze
povaZzuji predloZzenou bakalarskou praci za pred¢asné odevzdanou. To s sebou nese
skutecnost, Ze jsem praci vidél v kompletni podobé teprve tehdy, kdyz jsem ji mél hodnotit.
Na druhou stranu ovsem plati, Ze studentka pomérné ¢asto konzultovala; text nicméné
nakonec odevzdala z mého pohledu znenadani.

Po tomto objasnéni ctenare neprekvapi, Ze pfedloZena prace vykazuje vétsinu
charakteristickych rys(i ukvapenosti a nedopracovanosti: odkazy na autory, ktefi nejsou
uvedeni v seznamu pouzité literatury (A. Nin, A. Novak); chybné uvedené citace (s. 21, pozn.
63; s. 41, pozn. 147; s. 42, pozn. 148); nazvy kapitol, jez neodpovidaji obsahu, srov. 1.5.
Kultura a krutost — o krutosti nepadne explicitné ani slovo; taktéz kapitola 3.2. O
nesrozumitelnosti, o problému ega (zvyraznil J. Ch.); pfiliSna zavislost na citacich —tam, kde
autorka neméla ¢as dlkladné vypracovat argument, pouzila ,zkratku®, tzn. citaci; opakovani
téhoz s pouhou drobnou nuanci; citovani stejnych pasdzi namisto vyhledani stejné
vyznivajicich (pluralita vétsi rozmanitosti); nedomyslené teze; hovorové vyrazy; neprehledny
zpUsob citovani; preklepy, syntaktické chyby a podobné nepresnosti; pouze epizodické
zminky o jinych filosofech (Descartes, Kant), jez kv(li své kratkosti pasobi, jako by he
studentka znala pouze z doslechu, coz zcela jisté neni pravda apod.

Je s podivem, Ze pres znacné mnozZstvi nedostatk( a prehmatl neni prace v celkovém
vyznéni zcela bez jisté zajimavosti. V pozadi textu prosvita jednak vasnivé zaujeti myslenim F.
Nietzscheho a jednak schopnost zaujmout ponékud vétsi odstup a vystihnout urcité
momenty s chirurgickou pfesnosti. Navic rozvrzeni prace, jak je podano v Uvodu, svédci o
pomeérné solidni promyslenosti motivické osnovy. O to vice pak zamrzi polovicaté
vypracovani.

Jako vedouci prace se rovnéz musim studentky zastat proti namitce ,stroje”, ktery indikoval
v praci zvySené procento pasazi shodnych s jiz odevzdanymi pracemi. Samoziejmé, ze jsem u
tohoto podezieni zpozornél, avsak ,shoda“ se tyka vyhradné citaci. Je pravda, Ze jich autorka
ponékud naduZivala; podrobné jsem si ale ovéfil, Ze komentare a vyklady jsou vyhradné
autorské.

Otazka k obhajobé:

V pribéhu cetby mé stéle napadalo, zda by metodou feSeni vztahu filosofie a uméni u
Nietzscheho neposkytla analyza vkusu. Pokud se v sekundarni literature hovofi o chuti



(Geschmack), zcela jisté je takova Uvaha vedena timto smérem. Bylo by u obhajoby mozné
promluvit o tom, jak autorka ulohu vkusu ve své praci pojimala?

Hodnoceni

Pfi hodnoceni prace se nemohu zbavit dojmu ambivalentnosti. Na jedné strané se jedna o
praci, ktera strada vySe uvedenymi nepresnostmi, na stranu druhou musim ocenit odvahu a
vervu, s nimiz se autorka do obtizného tématu pustila. Odhlédnu-li od formalniho prvku a
nékterych pouze nadhozenych, avsak dale nerozvinutych namétd, jsem s predlozenym
textem do jisté miry spokojen. Autorka prinejmensim prokazala pfipravenost vyporadat se
zvolenym tématem. Ze vSech téchto divod( doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni dobfe, v pripadé zdafrilé obhajoby velmi dobfre.
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