Posudek na bakalaFskou praci
Politika obrazov Georgesa Didi-Hubermana
Vypracoval: Adam Dragun

Predlozend prace jednoznacné svédci o tom, Ze — pokud by o tom jesté nékdo chtél pochybovat — dilo

Georgese Didi-Hubermana jiz ddvno nepredstavuje néjakou sekundarni literaturu, ale zaslouzi si
pozornost jako samostatny a pozoruhodny teoreticky vykon. Kol. Dragun mu takovou pozornost
vénuje, a Cini tak zasvécené a s dobrou znalosti véci.

Tématem prdace se stdva pojem politiky — a pozornost je tedy logicky vénovana predevsim Didi-
Hubermanovym textlm publikovanym po roce 2000: Pred c¢asem, PreZivajici obraz, Obrazy vzdor
vsemu, ale také drobnéjsimu spisku PreZivdani svétlusek. Nejde vsak jen o politiku. Do centra autorova
zajmu se dostdvaji skoro vSechny klicové didi-hubermanovské pojmy: jeho svérazné a warburgovsky
inspirované pojeti déjin ¢i téma dialektiky a montaze. Ke slovu se dostavd — zcela v didi-
hubermanovském duchu — také celd rada konfrontaci: D-H a Pasolini, D-H a Godard, D-H a Benjamin...
Vysledkem je velmi zajimavd, sice nevyhnutelné dilci, ale velmi reprezentativni sonda do Didi-
Hubermanova dila, kterd v mnoha ohledech muze poslouzit jako Gvod do jeho mysleni jako takového,
a to na zakladé toho, co autor v GUvodu nazyva ,paradoxni povaha déjinného poznani“, jez je diktovano
dialektickou hrou pohledu a predstavivosti (v praci chybi strankovani, takZze strankové odkazy
neuvadim a autora za tuto ledabylost kdram; citaty z prace uvadim v cestiné, prestoZe je psana
slovensky — Word ma neblahou tendenci mi to opravovat).

Vychodiskem prace je Didi-Huberman(v dialog s Pasolinim, resp. motiv ,zaniku svétlusek”, ktery, jak
autor pripadné upozoriuje, se nenese ve znameni kritiky Pasoliniho , konkrétnich politicko-socialnich
postrehd”, nybrz jeho predstavy ,nezvratného a celkového” Upadku (mozna, Ze v pozadi zde u Didi-
Hubermana zaznivd benjaminovské téma mesiasstvi, tim spiSe, Ze uZ v Uvodu autor pfipomina
bejaminovsky motiv ,, permanentni kritiky nasili“). Otazka, kterd se potom nabizi, se tykda samotné
povahy déjin, resp. ,politického rozméru mysleni a poznavani déjin“. Pfi vypracovavani koncepce déjin
»psanych odzadu“ se Ustfednim vychodiskem autorovi stdva warburgovsky pojem Nachleben (autorem
prekladany jako ,prezitok” — neni to asi Uplné nejvhodnéjsi preklad, ale samotného mé nic lepsiho
nenapada, protoze ,prezivani“ se ne vidy hodi), u kteréhozto pojmu autor zdlraznuje — zplisobem
velice podnétnym, fekl bych — jeho strukturdini povahu. Na takto vymezené pojeti déjin se napojuje
reflexe ladéna benjaminovsky. Je pravem upozornéno na to, Zze Benjamin sice Cini z pojmu obrazu
pojem pro své pojeti déjin zcela centrdlni, ale zaroven ,rozsifuje jeho vyznam z bézné chapané vizuality
na jakoukoli déjinnou reprezentaci”. A takto vymezené didi-hubermanovské / benjaminovské /
warburgovské déjiny jsou podkladem pro reflexi o montazi (tentokrat je hlavnim referenénim bodem
Godard) a konecné pro kapitolu vénovanou knize Obrazy vzdor vSsemu. Tato posledni partie prace je ze
strany autora zaroven obhajobou plurdlniho mysleni, obhajobou, ktera predstavuje i odpovéd na
otazku poloZzenou v Uvodu (,,V tom nakonec spocivd paradox déjinného pozndni a jemu odpovidajici
dialektiky pohledu a predstavivosti. Nikdy neexistuje jako mysleni v singuldru...“). Proto autor v zavéru
pravem odmita narceni z fetiSizace obrazu, které proti Didi-Hubermanovi vznasi Wajcman — Didi-
Hubermana nezajima obraz (v singuldru), ale obrazy — sdm pojem montazZe, ale i precasté odkazy na
Warburgovu Mnémosyné jsou toho vymluvnym dokladem.

Praci kol. Draguna pokldaddm za velmi inspirativni a podnétnou. Z obsahového hlediska ji nemohu
vytknout nic. Obtizné Didi-Hubermanovy texty, hemZici se skrytymi referencemi a intertextovymi
narazkami, jsou zde uchopeny zplsobem velice instruktivnim a velkou mérou také didaktickym (v
dobrém slova smyslu) — autor dokaze casto v nékolika vétach elegantné shrnout to, co Didi-
Hubermanovi zabere desitky stran, aniz by doslo k néjakému zdsadnimu ochuzeni. Pokud Ize praci néco



vytknout (tedy kromé oné absence strankovani a kromé toho, Ze byla do systému vloZena v takovém
formatu, ktery umoznuje Cist poznamky pod carou jen ¢lovéku velice bystrozrakému), potom je to jista
neucesanost a takfikajic ,rozlitanost”. Je to do velké miry ddno tim, Ze autor (ktery ostatné vzorné
konzultoval) do posledni chvile vahal, co vSechno presné do préce zaradit, a dopisoval cely opus zjevné
dost narychlo, o ¢emz svédci i ponékud kusy charakter zdvéru. Ale na druhou stranu — zminény
charakter prdce je dan i charakterem samotného Didi-Hubermanova dila, v némz se sice neustdle
opakuji jisté motivy, ale zaroven se neustadle kamsi ,rozléza“, a to zplsobem, ktery jej Cini skutecné
dost obtizné shrnutelnym. A vypichnuti nékterych z onéch motivi — zejména co se tyce didi-
hubermanovského pojeti déjin — se autorovi podafilo skuteéné prikladné.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze predlozené préce si vazim, etl jsem ji s chuti a debaty s autorem béhem
konzultaci mne v mnohém obohatily. A to neni malo.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.
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