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Ptedlozend prace zpracovava téma sexudlniho nasili. Konkrétné pojednava implicitni teorie
sexualniho nasili, na které je zaméfen i vlastni vyzkum. PRINOSNOST tématu je zejména
v aktualnosti a dynamicnosti fenoménu implicitnich teorii sexualniho nasili. Jelikoz jsou
predstavy spjaté se sexualnim nasilim do vyznamné miry zavislé na socialnich podminkach,
zkoumani problematiky na ¢eském vzorku je velice dilezité (nejen) pro odborniky napii¢
riznymi obory.

CILEM piedlozené prace bylo testovat vyskyt implicitnich teorii sexualniho nasili
Vv zavislosti na pohlavi/genderu, v€ku a vzdélani. Autorka na str. 2 uvadi, ze: ,,Cileno je na
osoby Zenského a muzského pohlavi, a rizné vékoveé kategorie tak, aby byl ziskan co mozna
nejvice rezentativni vzorek adekvatni pro ucely tohoto vyzkumu.“ Vzorek 196 lidi
rekrutovanych online pomoci metody snéhové koule se ani zdaleka nepfiblizuje
reprezentativnimu vzorku. Z tohoto divodu jsou zavéry ohledné prevalence implicitnich teorii
sexudlniho nasili na ¢eské populaci bezpiedmétné.

PO FORMALNI STRANCE prace sestava z teoretického Givodu a vlastniho vyzkumu, jehoz
vysledky jsou nasledné diskutovany. Ackoliv autorka uvadi celou fadu zahrani¢nich
primarnich zdroju, klicové ¢asti teoretického uvodu jsou postaveny Vv lepsim piipadé na ceské
sekundarni literatufe, v tom hor$im na internetovych strankach spolkti zaméfenych na
problematiku sexualniho nasili — a to navzdory skute¢nosti, ze se jedna o intenzivné
zkoumané téma, a tudiz kvalitnich odbornych zdroju existuje dostatek. V praci se navic
vyskytuje cela fada formalnich chyb (napf. podékovani a prohlaSeni jsou na jedné strané,
format citaci neni sjednocen, nékteré odstavce nejsou ozdrojované vibec /napft. str. 13/,
vyskytuji se pieklepy a dalsi chyby). Text je plny redundantnich formulaci a pasazi (jako
piiklad 1ze uvést nazev kapitoly 2.5 Relevantni vyzkumy — ¢tendi opravdu nepiedpoklada, ze
budou v textu uvedeny irelevantni vyzkumy). Praci by velice prospélo, pokud by autorka
zvolila odborny styl a vychazela z primarni literatury.

TEORETICKA CAST nepredstavuje do dostateéné hloubky dosavadni empirickou podporu,
a tak ctendfi neumoznuje udélat si obrdzek o souCasném stavu poznani. Kapitola 1.2
Implicitni teorie osobnosti je takika cela postavend na ucebnici socialni psychologie,
problematika neni vztazena K tématu vlastni prace, nejsou uvedeny konkrétni studie a misto
nich jsou popsany klasické experimenty socialni psychologie. Je tedy otazkou, nakolik je
zatazeni takovéto kapitoly pro praci piinosné. Kapitola 2. Obecné k implicitnim teoriim
sexualniho nasili sestava ze souboru nahodné zvolenych poznatkl, pficemz Cerpa takika
vyhradné z pehledové studie z roku 2008. Casto jsou v praci uvedena obecna tvrzeni, aniz by
byly citovany konkrétni poznatky (napt. ,, Tento problém ma pak do urcité miry souvislost s



velkym poctem nenahlasenych pripadii znasilneni, jelikoZz statistiky ukazuji, Ze k nahlaseni
znasilnéni dochazi jen ve velmi malém procentu pripadii, které se skutecné odehraly (Gerlova,
Weiss & Ptacek, 2008).“ str. 11). Dale autorka otevira téma problematiky znasilnéni osob
s homosexualni Orientaci, ale opét vychazi pouze ze stejného prehledového ¢lanku. Kapitola
2.1. Puvod a vznik implicitnich teorii sexualniho nasili je nestrukturovana. Autorka
nesystematicky pfechazi z ontogenetické na spolecenskou uroven a zpét, stejné tak sméSuje
legislativni a zvykovou rovinu problematiky. Text tak pusobi spiSe jako vypisky pfipravené
ke zpracovani. V textu je mnoho vagnich tvrzeni nepfinasejicich zadné konkrétni poznatky
(napt. ,, I presto, ze implicitni teorie sexualniho nasili jsou v urcitych spolecnostech rozsirené,
nejsou vytesany do kamene. Nastaveni spolecnosti a kulturni zvyklosti se promeénuji v case. *
str.11). V kapitole 2.5 Relevantni vyzkumy se dozvidame, Ze existuji vyzkumy, které
implicitni teorie sexualniho nasili zkoumaly a nasledné jsou predstaveny vybrané méfici
nastroje. V poslednim odstavci autorka velice stru¢né predstavuje vybrané zavéry vybranych
studii. Jelikoz by se mélo jednat o jednu ze stézejnich Casti teoretické prace, povazuji ji za
naprosto nedostate¢nou. Nasledujici vycet nejbéznéjsich implicitnich teorii sexualniho nasili
je opét postaven prevazné na Gerlova et al., 2008, Weiss 2018 a webovych strankach Center
for awareness, response and education, stopznasilneni.cz atd. Tato skute¢nost je zarazejici,
jelikoz na dané téma existuji meta-analyzy i piehledové studie, jinymi slovy odbornych textt
je dostatek (nehled€ na to, Ze z rtiznych kulturnich prostfedi). Na str. 28 autorka uvadi, Ze:
., Nekteri lidé, a zejména pachatelé sexualniho nasili, maji predstavu, Ze nasili a agrese jsou
prirozenou soucasti pohlavniho styku. Neni to podle nich nic znepokojujiciho, ale bézny jev
doprovazejici sexualni interakci. To ma navaznost na evolucni biologii a svet zivocichi, kde to je
odjakziva béznym fenoménem. To je vSak pochopitelné lichou predstavou, ponévadz v biologické
roviné existuji rizné projevy chovani, které ovSem na verejnosti musime ovldadat. “ Absolutné
netusim, k jakym konkrétnim poznatklim evolu¢ni biologie autorka referuje. Bylo by vhodné
citovat evoluéné biologické zdroje namisto webové stranky projektu Stop znasilnéni. Mohla by
autorka tuto pasaz pii obhajobé objasnit? V neposledni fad¢ autorka pomérné volné, a tedy
nepfesné, pracuje S pojmy, jako jsou postoje, predsudky, stereotypy, tradice a dalsi.

EMPIRICKA CAST mé podle slov autorky za cil ,zjistit presvédcen/ a predstavy verejnosti o
sexualnim nasili u ceské populace v aktudlni dobe, jelikoz vyskyt implicitnich teorii sexudlniho
nasili mize byt podminen prave kulturou a nastavenim spolecnosti®, ¢emuz ovSem neodpovida
zvoleny design (nejedna se o reprezentativni studii). V €asti, V niz jsou popsany cile, vyzkumné
otazky a hypotézy, autorka znovu opakuje vybrané poznatky piedstavené v teoretickém uvodu,
¢imz Cini text pomérné nepiehledny. U hypotéz by mély byt uvedeny obé strany (tj. Muzi
vykazuji vy$§i miru piijeti implicitnich teorii sexualniho nasili NEZ ZENY). U dotazniku neni
popsano, jak byl transformovan do ¢eského jazyka. Zjisténé hodnoty maji byt uvedeny pouze
jednou, tedy v textu, nebo v grafu (napt. Rozdéleni respondentt podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani, str. 42). Tabulky by mély byt formatovany podle manualu APA. Soucasné tabulky
nejsou dostateéné popsany (napf. Tabulka 2: Hrubé skory subskal dotazniku IRMAS. Nechapu,
pro¢ jsou nékteré polozky v tadku Priimer (pro jednu polozku subskdly) zvyraznény tucng).
Tabulky 2, 3 a 4 by mohly byt slouceny do jedné, pficemz by mohla byt uvedena 1 testova
statistika rozdild mezi pohlavimi. Vyznamné by to zvySilo piehlednost vysledk. Na str. 45
autorka uvadi, Ze: ,,Po spocitani hrubych skoru respondentii u jednotlivych polozZek a dilcich
subskal bylo zjisteno, Ze nejvice rozsirené jsou u dospelych osob v ceské populaci nasledujici
komponenty implicitnich teorii sexualniho nasili: ,,Nemel to v umyslu* a , Lhala“.* Jelikoz
autorka pracuje s praméry, zajimalo by m¢, zda vysledky zpracovala statisticky. Velice ocenuji, ze
autorka pfi interpretaci vlastnich dat pfihlizela k sile zjisténych efektti. Kdyz autorka pocitala
praméry pro skupiny s niz§im a vyssim vzdélanim, domnivam se, ze v piipad¢ praméru u skupiny
s vyS$im vzdélanim doslo k chybé (jsou-li spravné uvedeny hodnoty v Tabulce 7). Misto 98,35 je
pramér skupiny 104,27 (str. 49). Pokud doslo k chybé, mohla by autorka u obhajoby uvést
spravné vysledky vcetné jejich interpretace?



V DISKUSI autorka shrnuje nejvyznamnéjsi zjisténi svého vyzkumu. Bohuzel misto porovnani
vlastnich vysledkl s vysledky pfedchozi praci znovu opakuje informace fecené v teoretickém
uvodu. Na str. 52 uvadi, ze: ,,Vysledky vyzkumného projektu mimo vyse uvedené poukazaly také na
to, které implicitni teorie sexudlniho nasili naopak v Ceské republice jiz piilis rozsiveny nejsou,
popripadé uz mohou byt v podstate vyvraceny.*“. Na zaklad¢ predlozeného vyzkumu neni mozné
délat zaveéry na urovni populace. Na tataz strané se docteme, ze: ,,Podle mého nazoru tak vysledky
empirické casti prace mohou demonstrovat fakt, ze se zvysuje povedomi verejnosti o tom, co vse
Ize zahrnout pod koncept sexualniho nasili.”“ Jedna se o nepodlozené tvrzeni, ackoliv z jinych
zemi (napt. USA) existuji data jak z recentnich, tak starSich studii. Na str. 53 se do¢teme, ze: ,, K
obdobnym zaverim dospély v minulosti taktéz mnohé zahranicni vyzkumy (Anderson et al., 2004,
Aronowitz et al., 2012; Boakye, 2009; Currier & Carlson, 2009; Hockett, Saucier, Hoffman,
Smith, & Craig, 2009; Lonsway & Fitzgerald, 1994; Lonsway & Fitzgerald, 1995; McMahon,
2010; Suarez & Gadalla, 2010), tudiz vysledek tohoto vyzkumu koresponduje s jejich zavery.*
Neni dostacujici uvést, ze jiné studie dospély ke stejnym zavérim, a tim problematiku uzaviit.
Autorka &asto argumentuje tim, Ze obdobna studie nebyla dosud provedena v CR, bylo by proto
zajimavé diskutovat napft. kulturni specifika ¢i naopak univerzalitu danych postoji a vysvétlit ji v
kontextu mezikulturni a evolucni psychologie. Nasledné jsou uvedeny limitace vlastni studie a
mozné implikace vlastnich zjisténi.

OTAZKY

V diskusi jsem postradala kulturni a spoleCenské aspekty, které mohou korespondovat
s implicitnimi teoriemi sexualniho nasili. Mohla by autorka tuto problematiku rozvést
v souvislosti s vlastnimi zjisténimi a vysledky pfedchozich studii? Zaméfit se mize primarné na
pohlavi/gender a vek.

V limitacich na str. 55 autorka uvadi, ze respondenti méli problém s porozuménim nékterych
polozek, nekteré otazky obsahovaly dvojité zapory atd. Jelikoz neni pieklad dotazniku popséan
v metodické ¢asti, rada bych se zeptala, jak byl dotaznik ptesné pielozen a zda probéhla pilotni
studie k ovéteni srozumitelnosti piekladu.

Autorka v diskusi uvadi, ze cela fada vyroki v pouzitém dotazniku je zastarala a v dne$ni dobé
tedy tézko pouzitelna. Soucasné existuji aktualizované verze dotazniku, které ovsem nepokryvaji
vSechny subskaly. Zajimalo by mé, jak je tato problematika feSena v soufasném vyzkumu.
Opravdu je to tak, Ze vyzkumnici pouzivaji zastaraly métici nastroj, nebo rezignuji na detailngjsi
zjiténi a spokoji se S t€émi obecnymi?

CELKOVE lze fici, teoreticky Gvod bohuZel nepiedstavuje do dostateéné hloubky sougasny stav
poznani, pii¢emz kli¢ové kapitoly jsou neziidka postaveny na sekundarni literatufe ¢i webovych
strankach projektli a organizaci bojujicich proti sexudlnimu nasili. Hlavni slabinou vlastniho
vyzkumu je zvoleny dotaznik a jeho pieklad do ¢eského jazyka. U ¢asti vysledka (VO1) jsem
nenasla testovou statistiku. Navzdory této skute¢nosti vyzkum ptinasi zajimavé vysledky, ackoliv
nemohou byt interpretovany na popula¢ni Grovni, ¢ehoz se autorka misty dopousti.

PiedloZenou praci hodnotim stupném VELMI DOBRE a doporuéuji ji k obhajobé.
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