Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Natalie Gruberova

Faktor socializace a ¢eska sociologie sportu. Pfehledova stat

Natdlie Gruberové si za predmét svoji bakalarské prace vybrala ¢eskou sociologie sportu a za
cil si dala zmapovat oblast odborného studia socializace sportem a analyzovat jakym
tématlm se vyzkumy vénuji. K naplnéni cile zvolila prehledovou stat, coZ povazuji za

adekvatni volbu.

Prace je logicky strukturovanad. Autorka si nejdfiv definuje zakladni pojmy, s nimiz pracuje,
pak predstavuje teoretickd vychodiska sportovni sociologie. Toto teoretické ukotveni
povaZzuji za dobré, je vSak Skoda, Ze v dalsi prdaci autorka jiz s témito teoriemi nadale
nepracuje a jimi vybrané studie nediskutuje skrze tyto teorie (funkcionalismus, teorie

konfliktu, atd.).

Zbyvajici ¢ast teoretické kapitoly autorka vénuje socializaci, definuje pojem a diskutuje
socializacni Cinitele a faktory a faze socializace. Z hlediska struktury a logiky prace je to

v poradku, protoze faktor socializace je jejim pfedmét badani a je i v ndzvu prdace. Tato ¢ast
je psana srozumitelné. Vyhrady vSak mam k tomu, jak pracuje s literaturou. Pfestoze je to
stéZejni ¢ast teoretické kapitoly, autorka minimalné odkazuje na literaturu, z niz cerpala
(naptiklad na strané 18 je jen jeden odkaz a to jesté na jakysi distan¢ni studijni text). Faze
socializace zfejmé pochazeji od Bergera a Luckmanna, ale ¢ekal bych mnohem peclivéjsi
odkazovani na literatury a také primé citace. To vlastné plati pro celou priaci, v niz se pfima
citace z odborné literatury objevuje az v samotné zavéru, na strané 60. Autorka tak sice
prokazala, Ze umi parafrazovat literaturu, ale neni Uplné jisté, Ze zcela porozuméla tomu, jak
spravné pracovat s odbornou literaturou. Na druhou stranu o plagiat se zfejmé nejedna,

protoze kontrola jej neprokazala.

V metodologické kapitola autorka dobfe popisuje dlivody volby metodologie prehledové

staté a kritéria vybéru, jimiz se fidila a jakym zplsobem postupovala.



V dalsi kapitole pak predstavuje vybranych 18 studii a myslim, Ze dobre reprodukuje stézejni
vystupy z téchto ¢lank(. Dulezita ¢ast pak prichazi v Sesté kapitole, v niZ autorka tyto
odborné studie analyzuje. Pomérné dobfe popisuje a analyzuje, ¢emu se vénuji, a na koho se
vyzkumy zaméruji, jaké jsou jejich vysledky. Chybi mi tak vsak jeSté dalsi krok, aby autorka
propojila tuto analytickou ¢3ast s teoretickou ¢asti, konkrétné s teoretickymi vychodisky
sportovni sociologie a analyzovala teoreticka vychodiska téchto studii. PfestoZe tam ma
zminky o tom, jak nékteré studie tematizuji nerovnost, nebo to implicitné diskutuje (viz

kapitola 6. 4.), chybi mi tam explicitni propojeni na tuto teoretickou ¢ast.

Text je logicky strukturovany, psany srozumitelné, obcas vsak lepsi €tivost narusuje misty
neobratna stylistika v podobé naduzivani trpného rodu (napfiklad ,,v nasledujici kapitole
bude stru¢né charakterizovdn zanr prace”, , skrze né byl nalezen odborny ¢asopis”, ,studie

byly vybrany“, ,na zdkladé této relevance bylo vyrazeno velké mnozstvi“, atd.).

Celkové hodnoceni:

Autorka si dala za cil napsat prehledovou stat, kterad by zmapovala studie, které se v ¢eské
sociologii sportu vénuji faktoru socializace. Tento cil splnila, vysledkem je zajimavy text, ktery
dané téma zprehledniuje a mapuje. Silnéjsi stranka prace je v empirii, vybéru, resersi a
analyze textu. Slabsi stranka je jednak v malém propojeni vybranych text( s teoretickym
ukotvenim prace, a pak predevsim v praci s odbornou literaturou, ve smyslu dlslednéjsiho a

Castéjsiho odkazovani na zdroje, s nimiz pracuje.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim velmi dobre.
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