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Cilem prace bylo pfiblizit stfedoSkolskym studentim téma Lobacevského geometrie. Prace
m¢éla obsahovat stru¢ny historicky uvod nutny k porozuméni dané problematice, predstavit
absolutni geometrii, nastinit n¢ktera elementarni tvrzeni ekvivalentni s 5. postulatem a ukazat
zajimava tvrzeni z Lobacevského geometrie.

VytyCeny cil se studentce podafilo splnit. PfedloZzena prace je ptehledné clenéna do Sesti
kapitol. V uvodni kapitole studentka predstavuje historické souvislosti, které vedly ke vzniku
Lobacevského geometrie, stru¢né predstavuje Eukleidiv a Hilbertiv axiomaticky systém,
vénuje se ekvivalenci vyrokil a dokazovani pravdivosti tvrzeni, posléze jsou struéné predstaveni
matematici Gauss, Bolyai a Lobacevskij a jejich pfinos k objeveni neeukleidovskych geometrii
Ve druhé, struéné, kapitole autorka vymezuje zakladni rozdily mezi eukleidovskou,
Lobacevského, absolutni geometrii a pangeometrii. Tieti kapitola je vénovana absolutni
geometrii, autorka vybrala nékolik zajimavych tvrzeni, platnych v dané geometrii a predvedla
jejich dukazy. Ve ctvrté kapitole Ctenaf nalezne vycet nejznaméjsich tvrzeni ekvivalentnich
s patym Eukleidovym postulatem, ncktera ztéchto tvrzeni poté autorka dokazuje, popf.
odkazuje ¢tenafe na dalsi literaturu. V paté kapitole, vénované Lobacevského geometrii se
autorka vraci k tvrzenim ekvivalentnim s patym Eukleidovym postulatem, vyslovuje jejich
negace a zkouma jejich platnost v dané geometrii. V posledni kapitole je struén€¢ zminéna
Riemannova geometrie a nastinén Poincarého polorovninny model Lobacevského geometrie,
na kterém autorka demonstruje nékterd z diive dokazanych tvrzeni.

Prace je doplnéna tfadou ndzornych barevnych obrazki, oceiuji, ze barvy v obrazku jsou
provazany s barvami v textu prace a usnadiiuji tak orientaci v textu. Obrazkiim bych vytkla
nejednotnost velikosti popisktll, nekteré jsou hiife Citelné. V praci jsem nenasla témét zadné
vécné chyby, zde uvadim jen par drobnosti:

Str. 11 dikaz Tvrzeni 1 — je to sice jen formalita, ale chybi mi zde drobna zminka, Ze pro ostatni
vnéjsi thly by byl diikaz obdobny

Str. 14 — 2. ¢ast diikkazu Tvrzeni 3 v patém tadku na konci vypadlo znaménko thlu

Str. 19 — prvni fadek tietiho odstavce — namisto ,,na p*“ mélo byt napt. na polopiimce MiM.
Trochu je mi lito, ze autorka nedala vice prostoru modelim Lobacevského geometrie, které by
Jisté pro Ctenafe byly atraktivni.

Prace neobsahuje téméf zadné jazykové nedostatky. Prace je psdna velmi kultivovanym
jazykem celkové plisobi dobrym dojmem a véfim, Ze je vyuzitelna i ve vyuce na stiedni Skole.

Doporucuji praci uznat jako bakalatskou.

Navrhuji klasifikovat praci znamkou
vyborné
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