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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodickeé Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkU (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledk( v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: vyborna
i)  Splnéni cilt prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka urover): vyborna
[) Formalni aroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Hodnocena diplomova prace (DP) studentky Anezky Sladké je celkové na vysoké urovni.
Presto bych mél nékolik vytek ¢i event. navrhd, co by bylo mozné zlepsit. Jako nejvyrazné;si
nedostek této DP vidim jednoznacné pfili§ dlouhou teoretickou €ast, ktera zabira celych 41
stran. Praci by velmi prospélo vyrazné zkraceni této ¢asti. Bylo by vhodné, kdyby se

v teoreticka Casti DP nezaobirala obecnéjSimi tématy a definicemi at uz z oblasti nuklearni
mediciny/radiofarmacie i angiogenezi jako takovou. Naopak bych ocenil o néco hlubsi vhled
do oblasti literatury popisujici znaceni zkoumaneé protilatky i dalSich monoklonalnich
protilatek. Druhou nejvyraznégjsi slabinou prace je pak pomérné stroha diskuze na pouhé ftfi
strany. Zde bych naopak ocenil vétSi rozsah textu, zejména bych &ekal ¢astéjsi konfrontace
namérenych dat s literarnimi udaji v oblasti zna€eni protilatek.

Naopak potésujici je jazykova uroven prace, které umoznuje pomérné snadné vstfebani
¢teného textu. OvSem i tak se v DP vyskytuje nékolik lingvistickych lapsu, které narusuiji jeji
jinak dobrou uroven. Pro pfiklad uvedu jen nékolik z nich. Slovo gallium autorka piSe
tvrdos$ijné s jednim I, ackoliv spravné se v ném pisi dvé |. ObCas se vyskytuji Spatné preklady
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z angliCtiny, napf. na str. 19 autorka uvadi, Ze se pfi vyrobé protilatek vyuzivaji krysy, ovSem
spravneé jde o potkany. Na strané 42 se vyskytuje pojem "chelatova ¢€inidla" - spravné
chelatacni €inidla. Tatkéz mé zarazil pojem "radiometal”, coz je spravné radiokov. Na str. 55
uvedena "bicinchonni kyselina" je spravné ¢esky bicinchoninova kyselina.

Ocenuji téZ velmi nizky pocet preklepu v textu. Za zminku stoji asi jen tyto dva pfiklady: Na
str. 19 uvedny spoluator hybridomové technologie se jmenoval Milstein nikoliv Misterin. A na
str. 38 uvedena véta: "U velkych nadoru, které maji odliseny vnéjsi obal nadoru od svého
jadro...".

V grafech ve vysledkové ¢asti bych ocenil Eeské popisky os.

Pres vS8echny vySe uvedené nedostatky hodnotim praci celkové jako kvalitni a doporuduiji ji
k obhajobé s nize uvedenym hodnocenim.

Dotazy a pfipominky:

1) V teoretické ¢asti DP uvadite, Ze optimalni pocet chelatori na jednu molekulu protilatky je
1-2. Pfi reakénim poméru mAb:NODAGA 1:20 vam vyslo 5,4 chelatort na jednu molekulu
protilatky. Pro¢ jste neotestovali i niz§i reakéni pomeér, kterym byste se mohli dostat blize

k idealnimu poctu chelatord na protilatce?

2) Zjistovali jste téz, jak by vypadal radiochromatogram tzv. volného 67Ga Cili gallium-citratu
Ci gallium chloridu? Byl eluéni €as jiny nez pro 67Ga-NODAGA?

3) Jakou reaktivni skupinu nesl vami pouzity chelator NODAGA? Bohuzel jsem to nikde
V praci nenalezl.

4) V diskuzi uvadite: "Z vysledného grafu je patrné, Ze se 67Ga-znacené TRC105
internalizovalo do bunék v mensi mife, nez v jaké zlstalo navazano na bunéénych
receptorech. To by mohlo poukazovat na pomalou nebo snizenou internalizaci komplexu
carotuximab-CD105." Z ¢eho usuzujete, Ze je internalizace znacené protilatky pomala ¢i
snizena? Dle mych zkusenosti mi naopak pfijde, Zze graf ukazuje pomérné vysokou miru
internalizace protilatky. Méla byste néjaké literarni reference jaka je obvykla mira
internalizace této €i event. néjaké jiné radioprotilatky?

5) V diskuzi piste: "l tak byla afinita 67Ga-znaceného carotuximabu dostateéna pro
pfripadnou aplikaci v in vivo studii." Z ¢eho tak soudite? Mdlzete to, prosim, dolozit néjakym
prikladem z literatury?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Olomouci 7. zari 2023 podpis oponenta/ky



