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Zakladni charakteristika prace.

Diplomova prace se zabyva neucasti (pasivitou) studentd stirenich $kol pii hodinach télesné
vychovy a subjektivni radosti z jejich naplné. Jeji feSeni spociva v analyze kvantitativnich i
kvalitativnich dat z vlastniho vyzkumu autorky, ktery uskutecnila na péti strednich Skolach.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Ano. Cilem je odhaleni pric¢in vedoucich k (aktivni) ne/dcasti studenti béhem hodin télesné

vychovy. Zarovenl ma autorka ambici najit moznosti, které by mohly aktivni ac¢ast pti hodinach
télocviku zvysit.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup reseni?

‘ Ano.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

‘ Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

‘ Ano.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $ife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Vykladova - teoreticka ¢ast je dobie zpracovana. Postupné predstavuje mozné socialni vlivy
motivace zaku Kk participaci na sportovani: rodina, vrstevniky, ucitelé. S ohledem na cil prace,
kterym je vysvétlit neparticipaci ,v“ hodiné télocviku je duleZzita piedevsim role spoluzakt a
vyucujiciho. Otazkou je, zda bychom v této souvislosti nemohli uvaZovat jesté také o vlivu
celkového studijniho klima na skole, které mj. souvisi s organizacni kulturou (dodrzovani
discipliny).




Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupi, prezentace a interpretace vysledki,...).
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Ocenit je tieba rozsah a ptistup k vyzkumu. Empiricka ¢ast prace je zaloZena na analyze dat

z dvou ¢asti vyzkumu, ktery autorka sama zrealizovala na péti Skolach.

Prvni Cast se vénuje kvantitativnim datlim z dotaznikového Setfeni. Analyza se snazi vysvétlit
rozdily v hodnotach dvou proménnych - netiast/neaktivitu na hodinach télesné vychovy
(popravdé mozna ale spiSe jen samotnou absenci) a subjektivni radost z hodin télesné vychovy.
Snazi se je vysvétlit sadou prediktorti, které jsou odvozené z teorie: intenzita sportovani
reprezentujici vztah ke sportu, a dale se zaméruje na socidlni vlivy: spoluzaky reprezentujici
vrstevnicky tlak, hodnoceni vyucujiciho a sportovni aktivitu rodi¢ii reprezentujici sportovné
socializa¢ni milieu v rodiné. Nejprve jsou predstaveny postupné bivariatni analyzy, které jsou
nakonec soubézné testovany v modelu vicerozmérné linearni regrese.

Druha cast se opira o kvalitativni vyzkum, kdy autorka uskutecnila polostrukturované rozhovory
s 22 studenty, k jejichZ zpracovani vyuzila tematickou analyzu. Musim fici, Ze tato druha ¢ast
nejen textu ale vlastné celého vyzkumu, je mnohem zdarilejsi, a Ze i autorce jaksi 1épe sedla. Po
ponékud obtizné cCitelné tézkopadné casti (s. 34-60) se text i mySlenkovy tah na branku, pokud
jde o cil prace, vyrazné zlepsi a text je radost ¢ist. Kone¢né se dostdvame k jadru véci, proc pri
hodinach télocviku studenti a studentky ,neparticipuji, s jakymi prozitky a emocemi ¢i

s chovanim druhych, se to poji, jaka je p¥i tom role pristupu ucitele.

Jesté poznamka k problému s validitou prvni zavislé proménné participace ,v* hodiné télocviku.
Popravdé, pokud se opravnéné mizeme domnivat, ze v otazce TV.5.1, Ze studenti jeji vyznam
pochopili pfedevsim jako participaci v (tj. pouhou absenci), pak mé docela prekvapuje, Ze by se
zde néjak mohl projevit vliv rodica (byt vécné neni piilis velKky a statisticky spiSe nevyznamny).
Ponékud mi nestaci fantazie na to, jakym mechanismem by na tak subtilni véc jako to, Ze se
student/ka vyhyba hodinam télocviku mél uplatiiovat vliv miry sportovni aktivity otce. Ostatné
si ho moc neumim predstavit ani v pripadé ptivodné zamyslené konceptualizace neparticipace v
hodiné, tj. zda se nékdo schovava béhem hodiny, aby nemusel moc cvicit.

Viibec nechapu zarazeni kapitoly 4.2.3.3, kde autorka analyzuje rozdily mezi jednotlivymi
Skolami, pritom bez vyuziti jakékoliv informace o néjaké vlastnosti Skol, tiid ¢i zplisoby vyuky
télocviku. Porovnavat de facto jednotlivé pripady (Skoly totiZ reprezentuji v hierarchické
struktuie dat pozorovani na vyssi tirovni), mi vécné nedava smysl. Zde by s ohledem na nizky
pocet piipadi na druhé trovni (8kol) davalo smysl pouze jejich zatazeni do regresniho modelu
jako fixnich efektd, resp. jako kontrolni proménné, ktera by absorbovala vSechny ostatni
potencialni nemérené vlivy provazané s prostiedim skoly, které mohou zkreslovat odhady
parametrd zkoumanych proménnych. Zarazeni této podkapitolky jisté nelze povaZovat za chybu,
ale sniZuje to ctivost celého textu prace (ostatné sama autorka na s. 37 piSe, Ze to neprispiva

k cili prace).

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cild prace).

Cile prace jsou v zavéru jasné vymezeny a poloZené otdzky zodpovézeny. Autorka v zavéru
prezentuje hlavni zjiSténi, diskuse je v tomto pripadé ale spiSe jen shrnujiciho charakteru. Cenny
je pokus o formulovani doporuceni pro zlepseni zapojeni studentli do aktivit na hodinach
télocviku.




FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znaki) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Formalni naleZitosti odkazového aparatu jsou v souladu s pravidly pro odborny text. Tvrzeni a
zjisténi autorky jsou jednoznacné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych z literatury.

Hodnoceni vhodnosti a iiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

MnozZstvi pouZzité odborné literatury je odpovidajiciho rozsahu a prace s informacnimi zdroji
splnuje naroky na diplomovou praci.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické arovné prace (graficka tiprava, ¢lenéni textu,
oznaceni piiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Struktura ¢lenéni textu je srozumitelnd. Zpracovani a formalni naleZitosti textu jsou v poradku.
Pokud jde o celkovy styl psani, moje vytka sméruje spiSe k nékterym formulacim v pasazich
popisujicich (ponékud otrocky a nezazivné) vysledky kvantitativniho Setfeni, zbytek textu je
Ctivy a srozumitelny.

Dalsi poznamky

Musim se jeSté kratce zastavit u pojmu ,participace”. Ten je v praci pouzivan vlastné ve trojim
pojeti. Jednak jako ,icast na nepovinnych aktivitdch“, tedy néco vice méné ,, dobrovolné“ (typicky
délani néjakého sportu ve volném case), takto byva pojem participace pouzivan asi nejcastéji.
Dale je to ve smyslu neptritomnosti na hodiné télocviku (zde odpovida pojmu absence), jde tedy
0 samotnou navstévu hodiny télocviku. A zarovein v tom, co zkoumate Vam jde o jemnéjsi nuanci
této ucasti ve smyslu aktivni (zaujaté, tedy ne jen jaksi formalni) participace. Dobfe je to
vysvétleno n s. 35. V poslednich dvou piipadech o tak iplné dobrovolnou ucast vlastné nejde,
nebot tlak z pozice ucitele (na to chodit do hodiny, ale i nezasivat se od cviceni samotného) bude
asi silnéjsi nez v situacich dobrovolného délani néjakého sportu mimo $kolu (htife se odmlouva
autorité ucitele nez treba vedoucimu krouzku). Timto je vlastné opsan klicovy pojem celé prace
(ostatné mu v dotazniku neporozumeéli ani sami studenti). Cenim si reflexe vlastni tak trochu
chyby pfi pripravé vyzkumu. Nenasel by se néjaky vhodnéjsi pojem v bézném jazyce konotovany
praveé s timto tiretim vyznamem, o ktery Vam slo piredevsim a ktery by se dal pouZivat v pribéhu
celého textu? (Jde o ndmét na diskusi u obhajoby.) Osobné mé napada snad jen skrze jemné
odliSeni: ,ne/ucast na“ a ,ne/uacast v“. Nejde mi o néjaké skolometské slovickareni, domnivam
se, ze kvalité textu prace by prospélo, kdyby to jak pfesné pojem participace zejména

v zamysleném uz$im pojeti (aktivné béhem hodiny télocviku), bylo vysvétleno hned v tivodu, tak
aby to bylo Ctenari ziejmé.

Nakonec dovétek k pouziti pojmu participace pro oznaceni zavislé proménné, napt. v nazvech
tabulek. Popravdé je vlastné trochu matouci. Sama proménnd je totiZ ordindlni a také analyticky
se s ni pracuje v ramci linearnich vztahd (postupné zmény u urcitého poctu hodnot;
mimochodem ty jsou usporaddany vzhledem k neparticipaci=maximum spravné); pti pouziti v
béZném jazyce si umime predstavit rtiznou miru participace (malou, vétsi, zddnou), zatimco
predstavit si odliSnou miru ,,neparticipace” je ponékud neintuitivni (neexistuje nic jako ,nizka
neparticipace). Je to dano pouzitim predpony ne-, kterd nam evokuje jednu kategorii
odpovidajici stavu, kdy se néco viibec nedéje. Podle mne alespon tabulky by mély byt




pojmenované jako ,mira participace v hodinach télocviku“ (to by ale vyZadovalo hodnoty min-
max otocit), a pfitom samotny zkoumany fenomén ,neparticipace” by tim ziistal nedotcen.

A s tim souvisi i prakticka reflexe smérem k vyzkumu samotnému. Je to kliCovy moment, proto
se nelze u obhajoby nezeptat, jak byste po zkuSenosti, kterou jste ziskala, konktrétné
reformulovala kritickou otazku v dotazniku resp. znovu pristoupila k operacionalizaci pojmu
participace ,,v* hodiné, ktera generovala zavislou - vysvétlovanou proménnou?

Celkové hodnoceni prace

Klara Janickova ve své diplomové praci prokazala, Ze umi na zakladé podrobné reSerse odborné
literatury formulovat sociologicky problém, sama remizovat empiricky vyzkum, zpracovat a
analyzovat jak kvantitativni tak i kvalitativni data, a prezentovat zjisténé vysledky a také na
jejich zakladé formulovat prakticka doporuceni smérem k uspotradani vyuky. Diplomovou praci
proto doporucuji k obhajobé“, navrhuji jeji hodnoceni, byt po mirném vahani s ohledem na
urcitou neucesanost textu, jako ,vyborné“. Kazdopadné o vysledné znamce by méla rozhodnout

kvalita odpovédi v diskusi u obhajoby.

Otazky a naméty k obhajobé

Jak Ize chapat participaci, jak k ni pfistupujete ve svém vyzkumu (jaké rtizné obsahy a konotace
zahrnuje)? A napada Vas néjaka jednoducha moznost, jakym pojmem/pojmy by tyto odliSnosti
Sly jednoznacnéji vyjadrit?

Jak byste po ziskané zkuSenosti, zejména béhem rozhovori se studenty, operacionalizovala
tento pojem participace ,v* hodinach télocviku pro dotaznikové Setfeni tak, aby byl validni a
reliabilni?

Méla jste moznost hovorit, byt jen neformalné, i s pedagogy ohledné moznosti ke zvyseni ticasti-
angazovanosti studentli v hodinach télocviku?
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