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UvVOD

Pteshranicni obchodni transakce jsou stale Castéjsi a spolecné s nimi vyvstadva mnoZzstvi
otazek, které vyzaduji mezinidrodni kooperaci. Jednou z téchto oblasti je i problematika
pfimého zdanéni pravnickych osob. Ke stabilnimu prostiedi pro vykon podnikatelské ¢innosti
je treba docilit ur¢it¢ Urovné pravni jistoty, o niz v této oblasti jsou vSak davodné

pochybnosti.

Jde zejména o nesjednoceny postoj statl v otdzkach pfimého zdanéni. S tim, jak
prilezitosti pro vykon podnikatelské ¢innosti v nadnarodnim prostredi ptibyva, se meéni i
diiraz na problémy, které s sebou pteshrani¢ni podnikani ptinasi. Od odstraniovani piekéazek
mezindrodniho trhu (spocivajicich pfedevsim ve dvojim zdanéni) se v poslednich desetiletich
presunula pozornost ke zneuzivani nejednotnosti jednotlivych danovych rezimt ku prospéchu
danovych subjektt. Agresivni danové planovani je celosvétovy problém a ukazuje se, Ze
ziejme& neni mozné jej omezovat vyluéné obvyklym uzavirdnim vyjasnujicich bilateralnich
smluv. Z tohoto diivodu se v poslednich letech ujala myslenka koordinovaného postupu proti

agresivnimu danovému pldnovani pod zastitou nékteré mezinarodni organizace.

Touto organizaci se stala Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD),
kterd po nékolikaletém vyzkumu dokoncila v roce 2015 balicek patnacti akénich bodid
zaméfujicich se na regulaci n¢kterych danovych oblasti, v nichZ se dlouhodobé ukazuje, Ze

poskytuji nejvétsi prostor pro vyhybani se danovym povinnostem.

Jednou z téchto oblasti je problematika hybridnich nesouladd, jejichZz zkoumanim se
bude zabyvat tato prace. Hybridni nesoulady oznacuji situaci, kdy je z ditvodu nejednotnosti
vykladu pravni skutecnosti urcitd transakce posouzena odlisn¢ ve dvou nebo vice danovych
jurisdikcich. Subjekt tak mize ziskat neopravnénou daitovou vyhodu, k niz by nemél ptistup,

existoval-li by souladny ptistup k dané skute¢nosti mezi konkrétnimi dvéma jurisdikcemi.

Po uvedeni do obecného kontextu se tato prace bude zabyvat vymezenim pravidel,
kterd v ramci své ¢innosti doporucila statim implementovat OECD. Déle bude uvedeno, jaky

ptistup k implementaci zaujala Evropska unie a na zakladé toho i Ceska republika, ktera byla



povinna implementovat do svého pravniho fadu smérnici, do niz byla pravidla zakotvena. Ke
kazdému useku je ptipojen oddil zabyvajici se kritikou pravidel na jednotlivych trovnich,

ktera se za dobu téméf osmi let od jejich vzniku nakumulovala.

Tato prace se zamérné nezabyva jednim z primarnich prameni mezinarodniho
danového prava, kterym jsou jednotlivé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Jak bylo
uvedeno vyse, ukazuje se, Ze bilateralni smlouvy nejsou k boji proti agresivnimu danovému
planovani prostfedkem dostatecnym. To vSak neznamend, Ze by jich nebylo nadale tieba. Je
nutné postupovat tak, aby i1 uzavirani téchto smluv odpovidalo mezinarodnimu zavazku
agresivni dafové planovani omezovat. Nakonec i doporu¢eni OECD pro oblast hybridnich
nesouladi obsahuje ¢ast, kterd se zabyva upravou modelové smlouvy OECD o zamezeni
dvojiho zdanéni. OECD tak déva najevo, ze je tfeba postupovat paraleln¢ jak prosazovanim
novych vnitrostatnich pravidel, tak i cestou upravy v bilaterdlnich smlouvach. Problematika
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je vSak natolik obsahld, ze ptesahuje moznosti této prace.
K tématu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je navic vzhledem k letitym zkuSenostem s touto
problematikou jiz k dispozici obsahld odborna literatura. Naproti tomu ohledné doporuceni
k vnitrostatni implementaci, pfedev§im pak hybridnich nesouladil, se zatim odborna literatura

tolik nevyvinula.



1. NESOULADY DANOVYCH PRAVIDEL VE SVETE

Rtznorodost danovych piedpisi vyplyva z mnoha faktord, at’ uz je to geograficka
blizkost mezi staty, historické souvislosti nebo hodnotovy fad. Vyznamnou roli v ovlivnéni
danovych pravidel hraji faktory politické. Ty ovliviiuji strukturu samotnych pravidel, jejich
zaméieni na pfimé nebo nepiimé zdanéni, danovou progresivitu, ale i rizné danové ulevy a
pobidky. Zaroven ovliviiuji 1 jejich efektivitu, tedy jak vysoké piijmy z dani staty skutecné
ziskaji. Velkou roli v souvislosti s ochotou subjektii podrobit se ur¢itym danovym pravidlim
hraje i divéra ve stabilitu a funkCnost systému, coz jednoznacné souvisi s celkovou
politickou situaci v daném staté.! Z ekonomického hlediska je povaha dafiového rezimu
zalozena na Urovni vyspélosti daného statu a jeho instituci. Obecné plati, ze vyspélé staty
budou mit pravidla komplexnéjsi, pfipravenéj$i na zatézové situace. Komplexita danovych
pravidel vSak nemusi byt pifimo umérna jejich efektivité, a naopak mulze vést k prilis
vysokym néakladiim na jejich dodrzovéni, coz se muze projevit jak dalSimi problémy pfi
realizaci zdanéni, tak neochotou subjektli uskutectiovat na tizemi statu ¢innost a tim i odlivem

zahrani¢nich investic.?

Pravni regulace v oblasti dani je stdle podle mezinarodniho konsensu vylu¢nou
pravomoci narodnich zakonodarcli. Pouze na urovni statli jsou ¢inéna rozhodnuti o povaze
konkrétnich danovych predpisti, ale i o tom, jaké styky bude mit tento stat se zahrani¢im a
v jakych mezindrodnich projektech bude aktivné ucasten. Riznorodost danovych pravidel se
tak nevaze pouze k vnitrostatnim piedpisiim, ale i k uzavienym bilaterdlnim smlouvam a

¢lenstvi v mezinarodnich organizacich.

Mezi danovymi pravidly riiznych stati vznikaji nesoulady. Ty nelze zcela vyfeSit
zménami vnitrostatniho prava a ustalilo se, Ze primarnim prostfedkem jejich odstrafiovani
jsou bilateralni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Historicky sahaji prvni smlouvy do 19.
stoleti.> Nejméné od roku 1921 pak probihala dlouholeta mezivladni spoluprace na modelové

dohod¢ o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd, ackoliv v mnoha aspektech nedokonald,

I KISER, E., KARCESKI, S. M., Political Economy of Taxation. 2017. Str. 83.

2OLIVER, T., BARTLEY, S. Tax system complexity and compliance costs — some theoretical considerations.
2005.

3 Jako ptiklad mize slouzit dohoda mezi Velkou Britanii a Svycarskem z roku 1872. Blize viz JOGARAJAN, S.
The Conclusion and Termination of the “First” Double Taxation Treaty. 2012.
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obsahovala nékteré myslenky, na nichz daflové pravo stoji dodnes.* Problematiku pozdéji
pievzala Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD), jejiz pravidelné
pripravované modelové dohody o zamezeni dvojiho zdanéni jsou dnes zakladem pro bézné

bilateralni smlouvy.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se zabyvaji vyjasfiovanim klasifikacnich
konflikth. Nejsou tedy zaméfeny pouze na odstranéni znevyhodnéni subjektt podléhajicich
dvojimu zdanéni, ale spiSe na zajisténi oboustranné spravedlivého zachazeni. Toho se snazi
docilit vyjasiiovanim nékterych zdkladnich otazek, jako v kontextu pravnickych osob
napiiklad urceni zdroje jejich pfijmu nebo zachizeni s nimi vzhledem k nejednotnému pojeti
jejich danového rezidentstvi. Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni vSak nevedou
k vyjasnéni vSech mezi staty spornych pravidel, pouze tvoii uréity ramec, za n¢jZz se maji
uplatiiovat narodni zakony.’ Pfi preshrani¢nich aktivitach subjektii tak stale existuje velké
mnozstvi nevytfeSenych problémii - nesouladld. V nékterych piipadech pfitom vznikajici
nesoulady nelze vyftesit ani naslednym vykladem a tvoti urcité nevyplnitelné mezery, které
mohou pro subjekty znamenat sniZeni jejich dafiové povinnosti dokonce i1 bez toho, aby si
toho byly vibec védomy. Tento problém je poté zdrojem unikajicich pfijmi statnich
rozpoctl, a to tim spise, kdyz se jich urcity subjekt pii realizaci dafiového planovani ujme a

cili na jejich zneuziti.

2.1 Snahy o harmonizaci primého zdanéni uvnitf Evropské unie

Ptislusné organy Evropské unie si dlouhodobé uvédomuji, Ze systém piimého zdanéni
v Clenskych statech je nedokonaly a pro vnitini trh potencialné Skodlivy. Nezdvisle na sobé
zde existuje 27 pravnich rezimd, které se neshoduji v mnoZstvi podstatnych otazek tykajicich

se konstrukce zdkladu dan¢ a daiiové sazby.

V souvislosti s témito rozdily vznikaji problémy jak pro clenské staty, tak pro
podnikatele. Na podnikatele, ktery vykonava cinnost v prostiedi nékolika néarodnich
danovych rezimt, jsou kladeny vysoké naroky na jejich znalost, z ¢ehoz mu vznikaji naklady

na personalni a jiné pokryti monitoringu pravnich pfedpisii a jejich Castych zmén. Staty zase

4+ OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 (Full Version). 2017. Str. I-1.
> Modelova dohoda OECD m4 32 ¢&lanki. Jakkoliv propracovand, je jasné, Ze podrobnosti zachdzeni s uréitym
subjektem se dohoda nemusi vitbec dotknout. OECD. 2017. Viz cit. pozn. 4.
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podléhaji pfi neexistenci sjednocené danové sazby ostré danové konkurenci. Efektivni sazba
dané, kterou stat na svém tUzemi stanovuji, je klicovym kritériem predevSim pro pfiliv
zahrani¢nich investic, coz nasledné zasadn¢ ovlivituje jejich ekonomické ukazatele.
Neexistence sjednocenych pravidel dale pro stity znamend nemalou financni ztratu, kteréd
prameni z usili spolecnosti hledat zpiisoby, jak se skrze mezery pieshrani¢ni pravni upravy
vyhnout placeni dani. V prostiedi Evropské unie je problematika rozdilnych danovych
systémi velmi citlivd, protoze Evropskd unie stavi na principech volného pohybu osob,

zbozi, sluzeb a kapitalu a preshrani¢énimu podnikani tak nejsou stavény témeét zadné bariéry.

Harmonizace pfimého zdanéni na urovni Evropskych spolecenstvi vyvolava diskuzi jiz
od 70. let 20. stoleti.® Snahy o plnou harmonizaci se viak ukazaly jako nenaplnitelné, protoze
dokonce 1 v ramci Evropské unie staty své pravomoci v dafové oblasti vnimaji jako narodni
privilegium. Z instituciondlniho pohledu se postup regulace v oblasti pfimého zdanéni fidi
¢lankem 115 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. K pfijeti pravniho aktu v této oblasti je
zapotiebi jednomyslného pfijeti Radou zvlastnim legislativnim postupem po konzultaci s
Evropskym parlamentem a Hospodarskym a socidlnim vyborem. Pravé pro toto ustanoveni je
fakticky nemozné, aby doSlo k plné harmonizaci danovych pravidel v €lenskych statech.

DosaZeni jednomyslnosti v této otazce se i do budoucna jevi jako velmi nepravdépodobné.

Sjednocovani ptimého zdanéni se proto zatim na urovni Evropské unie déje piisobenim
¢ty mechanismt. V prvé tfadé ovliviiuje pravidla zdanéni snaha o optimalizaci danovych
pfedpisli a zaroven pfirozend danova soutéz. Z dostupnych zdroji vyplyva, Ze jak nominalni,
tak efektivni sazba dané€ se od devadesatych let 20. stoleti méni v ¢lenskych statech pomérne
¢asto a sleduje zpravidla dold sméfujici trend.” V druhé fadé jsou pravidla zdanéni pifjmi
pravnickych osob ovliviiovana judikaturou Soudniho dvora EU. Tietim zplisobem sblizovani
piedpist je danovd koordinace. Na jejim zakladé¢ dochdzi k formulaci spolecnych cili a
vytvareni pravidel, které vSak svou povahou nejsou pravné zadvazné pro narodni pravni fady.

Prostfednictvim tohoto mechanismu napftiklad jiz od roku 1998 piisobi Skupina pro kodex

% BU. Evropsky parlament. Piimé zdanéni: Zdanéni fyzickych a pravnickych osob. 2021.
7 SPENGEL, Ch., SCHMIDT, F., HECKEMEYER, J., NICOLAY, K., et al. Effective Tax Levels Using the
Devereux/Griffith Methodology, Project for the EU Commission TAXUD/2020/DE/308. 2020. Str. A-1 — A-5.
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chovani zdanéni podnikii, kterd mimo jiné spolupracuje s Radou EU na vedeni unijniho

seznamu nespolupracujicich jurisdikei.®

V neposledni fadé¢ je v Evropské unii v danovych otdzkach mozné nalézt i prvky
harmonizace dan¢ z piijmi prévnickych osob. Skrze sekunddrni pravni akty, zpravidla
smérnice, se Evropska unie soustfedi na regulaci oblasti, které z hlediska fungovani vnitiniho
trhu povazuje za zasadni. Jedna se o striktné¢ vymezené otazky, které nezasahuji do obecnych
pravidel konstrukce zdkladu dané a vySe nominalni daiové sazby, jejichz uréeni nechava
v pusobnosti ¢lenskych statii. Je na misté tvrdit, Ze smérnic tykajicich se pfimého zdanéni je
velmi malo. Jedna z oblasti, v niz se Evropské unie rozhodla ptistoupit k harmonizaci, je vSak

boj proti agresivnimu daflovému plénovani.

8 EU. Rada Evropské unie. Vysledek jedndni: Kritéria a postup pro sestaveni unijniho seznamu jurisdikct
nespolupracujicich v darnové oblasti — zavery Rady (8. listopadu 2016). 2016. Str. 3, bod 10.



2. AGRESIVNI DANOVE PLANOVANI

Subjekty se za vSech okolnosti snazi chovat maximalné ekonomicky a za tohoto
predpokladu snizovat svoji danovou povinnost vSemi dostupnymi prostiedky. Hranici
dosazeni ur¢ité minimdlni Grovné zdanéni by vSak vzdy meéla byt zakazujici ustanoveni
piislusnych danovych ptedpist. Je-li tato hranice piekrocena, nejednd se o minimalizaci
danové zatéze, ale o danovy unik, o jehoz ekonomicnosti by se vSak vzhledem k moznym

nasledkiim pro subjekt dalo pochybovat.

Za pouziti legalnich prostiedkli je béznym zplsobem chovéani subjektu vyuzivani
daniové optimalizace. Subjekt se sprdvné nastavenymi vnitifnimi procesy by mél za danych
okolnosti vyuzivat v§ech dostupnych optimaliza¢nich metod, na jejichz zakladé¢ je zajisténo,
ze odvede pouze takovou dan, ktera odpovida povaze a rozsahu jeho ¢innosti. VétSina téchto
postupt pfitom vyplyva piimo z danovych piedpisii, nékteré z nich lze nalézt témét ve vsech
svétovych pravnich tadech, nékteré jsou komplikovanéjsi a jejich uplatnovani muze

v pfeshrani¢nim styku plisobit problémy.

Na pomezi danové optimalizace a danovych Unikl stoji agresivni dafové planovani
(nebo také vyhybani se daniovym povinnostem). To spoc¢iva ve snizovani daniové povinnosti
zpusobem, ktery neni ani zakazan, ale ani povolen, ani vSeobecné uznavan. Tento
spolecensky jev je pfitom obtizné definovat. MiZze k nému dochazet v riizné intenzité,
v ramci jednoho ¢i vice pravnich fadi, neexistuje ani jednoznacna zévislost na velikosti nebo
predmétu Cinnosti subjektu, ktery jej potencialné muze praktikovat, byt je jasné, Ze témi
praktiky agresivniho danového planovani téZi znedostatkli zdkonné tupravy, nelze je
jednotlivé vyjmenovat, protoze se budou pfizplisobovat jednotlivym danovym rezimim a

rozvijet se budou kreativnim zpisobem, ktery neni mozné vzdy presné zachytit.

Lze tedy pouze fici, ze agresivni daitové planovani je takové aktivni jednani za icelem
snizeni danové povinnosti, které pfimo neodporuje Zadnému ustanoveni pravnich piedpist,

v . v , P C 1y » - . cen vy s 9
avSak je oznaCovano za nespravedlivé a neetické, na cemz panuje dnes jiz rozSifena shoda.

Jedinym prvkem, ktery spojuje jednotlivé praktiky vyhybani se dailovym povinnostem, je

9 INSTITUTE OF BUSINESS ETHICS. Tax Avoidance as an Ethical Issue for Business. 2013.
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pravé pohyb na hranici zdkona a investice do zkoumani jeho nedostatkti, prostiednictvim

nichz danovy subjekt ziska neopravnénou danovou vyhodu.

I vpfipad€, ze agresivni danové planovani figuruje vyluéné v ramci jedné danové
jurisdikce, maze ptindSet statu znané Skody, jejichz vyse bude zavisla na tom, jak disledné,
celistvé a €inné vymahatelné je mistni narodni pravo. Mezinarodni prostiedi vSak poskytuje
mnohem vétsi prostor pro kreativitu, coz nekalym praktikam prospiva. Pfenos informaci mezi
spravci dan¢ je pomalejsi, struktura subjektd je sama o sobé¢ spletitéjsi a subjekty maji silnéjsi
trzni postaveni. V poslednich desetiletich, predevSim pak na pfelomu tisicileti, se proto
pteshrani¢ni agresivni danové planovani stalo pro podnikatele extrémné atraktivnim. Piispél
k tomu technicky pokrok, neustdle se zjednodusujici pfistup k podnikatelské cinnosti,

otevirani svétového trhu a mnoho dal§ich faktord. Mezery mezi dafovymi systémy lze

snadno zneuzit, coZ dnes vede ke $kodam az 240 miliard americkych dolarti ro¢ng.!°

Zda je agresivni danové planovani legitimnim zplsobem chovéni, je pfitom slozita
otazka. Vetejnopravni povaha dafiového prava by totiz obecné méla zplsobit, Ze rozhodne-li
se zakonodarce urcity zplisob jednani soukromého subjektu neupravit, existuje jeho pravo
jednat podle vlastniho uvézeni. Je véci kazdého statu, jakym zptisobem bude vykladat svij
pravni fad, zda bude jednani sméfujici k vyhybani se danovym povinnostem povaZovéano za

neetické a za jakych okolnosti bude stat proti takovym praktikdm zasahovat.

Mezinarodni boj proti agresivnimu danovému planovani je proto podstatné mladsi nez
ochrana subjektli pted dvojim zdanénim. Ojedinélé pokusy zabranit mu se objevuji jiz desitky
let, snaha nékterych statii se stupiiovala pfiblizn€ od 80. let, kdy byla napiiklad v Australii
zakotvena prvni pravidla GAAR.!" U&innost sporadickych pravidel je ale spi$e pochybna.
Diivodem, pro¢ nemohly byt snahy o sjednoceni danovych pravidel spésné, jsou dlouhodobé
se projevujici protichlidné zdjmy nékterych danovych jurisdikci, které maji na subjektech

vyuzivajicich agresivnich praktik uZzitek jakozto danové raje. Moznd i vice nez samotné staty

10 Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting. Key Figures.
W TRETOLA, J., Comparing the New Zealand and Australian GAAR. 2017.
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vSak meély na blokaci mezinarodniho dialogu vliv lobbystické skupiny hajici zajmy

soukromych spole¢nosti.'?

Postoj statnich organti je ovliviiovan témito zajmovymi skupinami, ale rovnéz
védeckou ¢innosti. V prostiedi nariistajici globalizace a digitalizace, v niz doslo k vyraznému
urychleni pfenosu informaci, se vSak pfedevSim znacné zjednodusSuje schopnost veiejnosti
ucastnit se spolecenské diskuze. Tlak na prosazovani spravedlivého zachazeni nehledé na
diskriminaéni faktory, jako jsou trzni sila a bohatstvi, se proto neustale stupiiuje. Vetejnost je
informovéna o mezinarodnich skandalech, jako je trojice kauz Panama Papers, Paradise
Papers a Pandora Papers, v posledné jmenované se mimo jiné objevuje jméno Andreje
Babise' nebo zpévacky Shakiry, ktera dnes &eli obvinéni z dafiovych tniki ve Spanélsku.'*
V poslednich letech je rovnéz diskutovana problematika velkych spolecnosti, které¢ vyuzitim
svého nadnarodniho charakteru neodvadéji adekvatni dan predevSim ve statech méné
pokrocilych ekonomik. Podobné chovani, byt vétSinou zcela legdlni, je hlasit¢ odsuzovéno,

protoze ma nezanedbatelné dopady na mistni hospodatskou situaci.'?

Vefejné minéni, dlouholety tlak na rozSifujici se spolupraci ze strany mezinarodnich
organizaci, a predev§im extrémni vySe Skod, kterd z agresivniho dafiového planovani statim
plyne, tak vyustily v situaci, v niZ je dnes o nemravnosti agresivniho danového planovani

diskuze v podstaté ukoncena.
3.1 Metody boje proti agresivnimu dafiovému planovani
Existuje mnoho zplsobli, jak praktikdim agresivniho danového planovani zabranit,

otazkou zUstava, jak efektivni budou v praxi. Efektivita pravni upravy bude mimo jiné zavisla

na charakteru konkrétniho pravniho systému, jehoz je soucasti.

12 Viz napt. MEINZER, M., Countering cross-border tax evasion and avoidance. An assessment of OECD
policy design from 2008 to 2018. 2019. Str. 119. Zde je popsan jeden z piikladti udalosti, kdy se lobbystické
skupiny postavily proti mezinarodni kooperaci v oblasti ucetniho vykaznictvi a transparentnosti nadnarodnich
korporaci.

13 CT24. Pandora Papers vini Babise i dalsi osobnosti ze zneuzivani offshorii. Premiér to odmitd. 2021.

4 CHENG, A. Shakira faces over 8 years in prison if convicted of tax fraud in Spain. 2022.

15 BBC NEWS. Facebook, Google and Microsoft 'avoiding $3bn in tax in poorer nations. 2020.
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3.1.1 Zakaz zneuZiti prava

Jednim z moznych feSeni je uplatiovani generalnich klauzuli obecného zdkazu zneuziti
prava. Tento princip je spole¢ny mnoha zemim, je vSak problematické, Ze se Casto jednd o
princip soukromého prava (ostatné tak je tomu i v Ceské republice) a jeho pouzitelnost je
proto zavisld na tom, zda konkrétni stat jeho pouZitelnost pro pravo vefejné umoziuje.'®
Problematické pro praxi rovnéz miize byt, ze princip zdkazu zneuziti prava je pouze obecny a
jeho pouziti tak je limitovano vysokou mirou uvazeni, coz nakonec nemusi danou situaci

vyfresit.

Princip zdkazu zneuZiti prava se objevuje 1 v pravu mezindrodnim, ackoliv nepanuje
shoda na jeho piesném obsahu ¢i jeho zdroji.!” Snad pro jeho neuréitost je ale jeho existence
opakované zpochybiiovéana.'® PouZitelnost mezinarodnépravniho principu zdkazu zneuziti
prava by mohla pfichazet v ivahu i v danové problematice, i kdyz je otdzkou, v jakém
rozsahu by napomohla proti jednani danovych subjektl pfimo. Problematika agresivniho
datiového planovani v§ak nezahrnuje jednéni pouze daiiovych subjektl, naopak k vyhybani se
daflovym povinnostem pfispivaji nékteré staty tim, Ze vytvaii pravni systém pro danoveé
subjekty atraktivni, nehledice pfi tom na skodu, kterou tim zptsobi statim, jejimz pravidlim
by tyto danové subjekty podléhaly. Disledné uplatiiovani principu zdkazu zneuziti prava
v mezinarodnim pravnim prostfedi by tak mohlo byt nastrojem naptiklad proti danovym

rajam.
3.1.2 General Anti-Avoidance Rules (GAAR)

Mnoho statl se v boji proti agresivhimu dafiovému planovani uchylilo k zavedeni
GAAR (General Anti-Avoidance Rule).!” Oproti vySe zminéné generdlni klauzuli zdkazu
zneuZziti prava jsou pravidla GAAR zaloZena jiZ na tésném spojeni s problematikou vyhybani
se dannovym povinnostem a jako takova by méla byt pouZzitelngjsi a G€inné&jsi pro konkrétni

situace. Pojeti pravidel GAAR se ve statech 1i§i, mohou byt vytvofena na zéklad¢ zésady

16 UNITED NATIONS. Protecting the Tax Base of Developing Countries through the use of General Anti-
avoidance Rules. 2019. Str. 12.

7 PETER HONGLER. International Law of Taxation. 2021. Str. 126-128

18 Tamtéz.

19 To je také od roku 2017 zakotveno do OECD pravidelné p¥ipravované Model Tax Convention on Income and
on Capital. Jedna se o novy ¢lanek 29 Dohody. Viz OECD. 2017. cit. pozn. 4. Str. 21.

10



piednosti obsahu pfed formou nebo byt odvozena pfimo od obecné zasady zakazu zneuziti

prava.?

Jako prvni se pravidla GAAR objevila v 80. letech 20. stoleti v Australii, Kanad¢ a
nékterych dalsich zemich.?! V neddvné dobé& se podet statli, které se rozhodly uvést do
pravniho tadu pravidla GAAR, rapidné¢ zvysil. K jejich obsahu je mozné nalézt mnoho
publikaci, problematikou se rovnéz zabyvala Organizace spojenych narodi v ramci ,,The
Platform for Collaboration on Tax“, v niz detailn¢ popisuje podminky, za nichz pravidla
GAAR mohou fungovat a blize se zabyva jejich obsahem. Portfolio rovnéz nabizi né€kolik

variant, jak by pravidla GAAR mohla vypadat.??

Hlavni podminkou pouzitelnosti GAAR je naplnéni ucelového testu — GAAR se uplatni
na ty transakce, jejichz ucelem nebo jednim z hlavnich el je vyhnout se danové
povinnosti.?* Jejich pouZitelnost poté ptichazi v ivahu tam, kam specifickd dafiova pravidla
nedosahuji, protoze datovy subjekt viechna dodrzuje.?* Pravé za timto u¢elem jsou GAAR
navrzena — k feSeni situaci, k nimz nedosdhnou pravidla vztahujici se na konkrétni praktiky
agresivniho danového planovani. Vzhledem k tomu, Ze se z podstaty jedna spiSe o posledni
moznost pii neexistenci konkrétniho zdkazu, je nepravdépodobné, Ze by pravidla GAAR
mohla figurovat v pravnich fadech samostatné. I v pfipadé, Ze je pravidlo GAAR vyjadieno
obsahle, vzdy bude dosahovat vysoké miry obecnosti, coZ bude v praxi plsobit problémy
tykajici se jeho pouzitelnosti. A to nikoliv pouze ve spojeni s otazkou naplnéni ucelového
testu. Lze se rovnéZ domnivat, Ze efektivita pravidel GAAR bude zavisld na soudni praxi,

celkové povaze mistniho prava a jeho vykladovych pravidlech.

3.1.3 Specificka pravidla boje proti agresivnimu danovému planovani

Sttedobodem omezovani agresivniho danového planovani je vytvafeni pravidel
namifenych pfimo proti jednotlivym Skodlivym praktikdm. Bez téchto pravidel by boj proti
agresivnimu dafiovému planovani nem¢l Sanci na uspéch. Pfes neurcitd ustanoveni apelujici

na dodrZovani pravnich principil 1ze pouze korigovat nedostatky pravniho fadu, nikoliv je

20 Tamtéz. s. 108

2ITRETOLA, J., 2017. Viz cit. pozn. 11.

22 UNITED NATIONS. 2017 Viz cit. pozn. 16. Str. 124 — 140.
23 Tamtéz, Str. 90.

24 Tamtéz, Str. 93.
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povazovat za primarni zdroj. Je proto nutné, aby zakonodarci neustale v jednotlivych statech

vynakladali patfi¢né Usili a prabézn¢ identifikovali mezery, z nichz danové subjekty tézi.

Na druhou stranu se vSak objevuji nazory, ze tento postup ma své limity. Za stavajici
situace si pravni fady jednotlivych statl jsou natolik rtzné, Ze je nikdy nebude mozné
dasledné propojit a odstranit vSechny mezery, které lze zneuzit k vyhybani se danovym
povinnostem. V odborné literatuie je zminovano, ze vyieSeni jednoho problematického
aspektu mnohdy otevie cestu k novym nekalym praktikdm, jejichz identifikace trva dalsi roky
a vede k daldim datiovym $kod4am.? Je nutné dit za pravdu tvrzenim, e nejefektivngjsim
postupem k zabranéni agresivnimu danovému planovani by byla plna unifikace datovych
systémi ve svété. Tato myslenka je vSak natolik utopickd, ze nelze nez se smifit s tim, Ze boj
proti danovym machinacim je nekone¢ny a lze jej vést jen trpélivym odstranovanim téch

praktik, které se podafilo odhalit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, kategorizovat piesné praktiky agresivniho daniového
planovani neni mozné. Budou se liSit podle dot¢ené¢ho pravniho prostfedi a v praxi se navic
casto budou prolinat. Je vSak moZné nalézt néktera schémata, kterd jsou vyuzivdna casto.

Jedna se napftiklad o:

1. ZneuZivani pfevodnich cen za tielem piesouvani vynost z jednoho statu do druhého;

2. Pfeménu vynosi na ptijem z kapitalového majetku;

3. Vyhybani se daniovym povinnostem skrze koncerny;

4. Ptresouvani vynost do danovych r4ji;

5. Uprava povahy transakci za ucelem ziskani daitové vyhody;

6. Transakce za uCelem vyhnout se srazkové dani;

% Viz napt. BEPS MONITORING GROUP. Neutralising the Effects of Hybid Mismatch Arrangements. 2014.
Str. 68 — 69.
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7. Preshrani¢ni pfemisténi sidla;

8. Vyuzivani hybridnich entit a hybridnich finanénich néstrojt.2

Hlavnim ¢lankem mezinarodni spoluprace v oblasti boje proti agresivnimu danovému
planovani ziistava jiz deset let projekt Inclusive Framework on Base Erosion and Profit
Shifting (BEPS) fungujici pod zastitou Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD). Od roku 2013, kdy byl zaloZen na zaklad¢ ak¢éniho planu, vytvofeného na pokyn
skupiny G20, sjednotil projekt vice nez 135 statl, které postupné implementuji navrzena
pravidla. Do projektu je zapojena i Evropska unie, kterd na zdkladé doporuceni projektu
BEPS prosadila smérnici ATAD a projekt BEPS ma tak nepfimy vliv rovnéZ na daiiové pravo

v Ceské republice.

Pravidla, kterd projekt BEPS navrhuje, jsou rozdélena do patnacti akénich bodi a
dokumentace vztahujici se k ucelu, smyslu, zplisobu a moznym dopadiim aplikace kazdého
z nich je velmi obsahl4, coz bezpochyby statim mnohé usnadiiuje. Na druhé strané, projekt
BEPS se zaméfuje na problematiku piiblizovani riznorodych danovych systému a nevybira
proto z Zadného z nich jeho specifika. Kvili neutralit¢ navrhovanych pravidel tak ptichazi
v uvahu dvé moZnosti. V prvé fad€ stity mohou povazovat za nutné obsah pravidel
pfizplsobovat svému pravnimu fadu, ¢imz mize dojit ke vzniku rozporu s jejich plivodnim
ucelem. Na druhé stran€¢ mohou staty povazovat za nutné pravidla implementovat beze zmén,

pfiCemz se vystavi nebezpeci, Ze nebudou vyhovovat konkrétnimu pravnimu prostiedi.

3.2 Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se
stanovi pravidla proti praktikaim vyhybani se dainovym povinnostem,
které maji primy vliv na fungovani vnitiniho trhu

Agenda proti agresivnimu danovému planovani je izce napojena na snahu Evropské
unie sjednotit zaklad dané a daftovou sazbu. Staty Evropské unie jsou si ekonomicky blizsi

nez jakékoliv jiné mezinarodni seskupeni, a proto se o sjednocovani daniovych pravidel vedou

26 UNITED NATIONS. 2017. Viz cit. pozn. 16. Str. 12.
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vzrusené diskuze jiz desitky let.?” Nejméné od roku 2001% je pak v riznych podobach
piipravovan navrh Common Consolidated Corporate Tax Base, ktery vSak do dneSniho dne
nebyl pfijat. V piipadé€, kdy by se podafilo prosadit sjednoceni konstrukce zakladu dané,
ptipadn¢ dokonce jednotnou sazbu dané, odpadla by drtiva vétSina nedostatki, které alespon
na evropském trhu k vyhybani se danovym povinnostem subjekty lakaji a ztoho diavodu
pusobi veskeré materidly o prubéhu regulace zdanéni pravnickych osob dojmem, ze agresivni
danové planovani bylo nejméné od roku 2001 spiSe doprovodnym problémem a vétSina

zajmu sméfovala k dokonceni harmonizace zékladu dan¢.

Nutnost hledani kompromist, které by dovolily prosadit harmonizaci zakladu dang,
vSak vedla k tomu, Ze CCCTB se postupné stal systémem zaloZenym na dobrovolnosti.
Pivodni zdmér, ktery by svou povahou byl schopen zabranit i agresivnimu danovému
planovani, se tak ukéazal byt neredlnym, a naopak odbornici dobrovolné zapojeni do programu
pet let poté co doslo k prvnimu pokusu o prosazeni CCCTB, byl ustaven projekt BEPS, jehoz
praci Evropska unie podporuje od pocatku. V roce 2016 se tak Evropska unie rozhodla jednat
v rdmci iniciativy znamé jako balicek opatfeni proti vyhybani se danovym povinnostem, ¢imz
bylo moZné v unii dosdhnout alespont minimalni irovné ochrany proti agresivnimu danovému

planovani. Jesté téhoz roku poté doslo k druhému netispésnému pokusu k ptijeti CCCTB.

Prosazeni smérnice ATAD pfitom nebyl jediny program balicku. Doslo mimo jiné také
ke zméné smérnice 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti dani. Novela zavedla do
systému automatické vymény informaci povinnost podavat zicastnénym clenskym statim

informace tykajici se pisobeni nadnarodnich skupin podnik.>°

27 Zminky o agresivnim dafiovém planovani lze nalézt uz v 60. letech. Viz INTERNATIONAL BUREAU OF
FISCAL DOCUMENTATION. The Report of The Fiscal and Financial Committee and The Reports of The
Sub-Groups A, B and C. An Unofficical Translation prepared by Dr. H. Thurston. 1963. Str. 104.

28 BU. Commission of the European Communities. Communication from the Commission to the Council, the
European Parliament and the Economic and Social Committee, Towards an Internal Market without tax
obstacles, A strategy for providing companies with a consolidated corporate tax base for their EU — wide
activities. 2001.

2 NERUDOVA, D. Harmonizace daiiovych systémii zemi Evropské unie. 2014. Str. 87.

30 EU. Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. unora 2011 o sprdavni spoluprdci v oblasti dani a o zruSeni
smernice 77/799/EHS, 32011L0016. Ptiloha III oddil II odst. 1

ve spojeni s

CR. Zdk. ¢. 164/2013 Sb. ze dne 2. kvétna 2013, o mezindrodni spoluprdci pFi spravé dani a o zméné dalsich
souvisejicich zakonii o mezindrodni pomoci pri vymahani nékterych financnich pohledavek. § 13z1.
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Smérnice ATAD nasleduje projekt BEPS, ale upozoriiuje na skutecnost, ze v nynéj$im
stavu nelze dosdhnout plné harmonizace, protoze danové systémy statii jsou pfili§ rozdilné.
Smérnice se proto zamétuje pouze na oblasti, které Evropskd unie povazuje za stézejni pro
zajisténi spravedlivého danového prostredi na vnitinim trhu a zaroven nechava statim prostor

piizpisobit pravidla narodnimu pravnimu fadu.*!

Smérnice se postupné zabyva nasledujicimi oblastmi:

- Pravidlo pro omezeni odcitatelnosti urokii

- Zdanéni pii odchodu

- Obecné pravidlo proti zneuZivani dariového reZimu
- Pravidlo pro ovladané zahranicni spolecnosti

- Hybridni nesoulady

Hybridni nesoulady, které jsou hlavnim tématem této prace, budou popsany v dalSich
kapitolach. Struén€ je vSak nutné se pozastavit nad tfetim pravidlem, které vyjadiuje
mezinarodniho konsensus zakotvit do daitovych rezimtit GAAR. Pravidlo, které stanovi, ze pti
vymétovani dafové povinnosti nelze ptihlizet k operacim, které nemaji ekonomicky ucel a
slouZzi pouze k ziskani neopravnéné daiiové vyhody, je formulovano obecné, a obdobné, jako
bylo popsano v ptedchozi kapitole, je hlavnim kritériem jeho uZiti naplnéni ti¢elového testu.
Ustanoveni Smérnice neobsahuje ani demonstrativni vycet, co by bylo mozno povazovat za
operace sméfujici k ziskdni danové vyhody, pfiCemz nechavd posouzeni konkrétnich
skutkovych okolnosti jednotlivych piipadii na ¢lenskych statech. Formulace pravidla je tak

dokonce obecnéjsi, nez pravidlo GAAR z povahy véci predpoklada.

V Ceské republice bylo ustanoveni GAAR implementovano do dafiového fadu.
Diivodovéa zprava k zak. ¢. 80/2019 Sb., kterym doSlo k transpozici ATAD do ceského

pravniho fadu k tomuto uvadi, Ze podobny pfistup k implementaci zaujalo mnoho dalSich

3UEU. Smérnice Rady 2016/1164 ze dne 12. cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam vyhybdni
se danovym povinnostem, které maji primy viiv na fungovani vnitiniho trhu, bod (3) Preambule.
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&lenskych stat.’? Systematicky je zasada zafazena do ust. § 8 odst. 4 DR, nésleduje zasadu
materidlni pravdy vyjadfenou v odstavci 3 téhoz ustanoveni. Ackoliv implementace tohoto
ustanoveni Smeérnice byla v souladu s komunitdrnim pravem vyzadovana, lze fici, Ze toto
ustanoveni neptinadsi do praxe spravy dani nic nového. Jak uvadi ditvodova zprava k zédkonu,
kterym bylo pravidlo GAAR implementovano do danového fadu, je toto jiz dlouhodobé¢
soucasti ¢eského pravniho fadu jako obecny pravni princip a objevuje se dlouhodob¢ jak
v judikatufe, tak ¢innosti spravce dané. Implementaci tak dosSlo pouze k jeho explicitnimu

vyjadfeni.??

32 CR. Vlada: Divodova zprdva k zikonu ¢ 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré
dalsi zakony, ¢. 80/2019 Dz. bod 2.6.1.
3 Tamtéz.
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3. HYBRIDNI NESOULADY

Pojem hybridni nesoulad obecné charakterizuje situaci, kdy jeden nebo vice subjekta
ziskava danovou vyhodu vyuzitim odliSného pravniho rezimu, na jehoz zakladé je v riznych

statech jejich ¢innost predmétem dané.

Zformulovat definici pojmu hybridni nesoulad neni jednoduché a nelze se domnivat, ze
by viibec jednotna definice existovala.>* To souvisi i s tim, Ze hlavni platformou, ktera se na
tuto problematiku zaméfila, je projekt OECD Inclusive Framework on Base Erosion and
Profit Shifting, z jehoz pohledu se hybridni nesoulady zamétuji pouze na predem vymezené
situace. Vzhledem k jejich povaze vSak existovaly hybridni nesoulady mnohem dfive, nez se
jimi vibec zacala jakdkoliv organizace zabyvat a existuji pfiblizn€¢ stejn¢ dlouho, jako
preshrani¢ni formy podnikani. Nelze se ani domnivat, Zze by jim bylo zabraiiovano az od
doby, co se do véci vlozila OECD.* At uZ je rozsah pojmu hybridni nesoulad jakkoliv
Siroky, ustalilo se jeho vnimani v souladu s definici OECD popsanou v zavérecné zprave
., Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements”, kterd uvadi nasledujici:
., Hybrid mismatch arrangements are used in aggressive tax planning to exploit differences in
the tax treatment of an entity or instrument under the laws of two or more tax jurisdictions to

achieve double non-taxation, including long-term taxation deferral. “3°

Na trovni Evropské unie je pojem hybridni nesoulad abstraktné definovan v preambuli
smérnice ATAD, kterd je na doporuceni OECD vystavéna: ,, Hybridni nesoulady jsou
dusledkem rozdilit v pravni kvalifikaci plateb (financnich nastrojii) nebo subjektii; tyto
rozdily se projevuji v situaci, kdy se spolu setkavaji pravni systéemy dvou jurisdikci.
Vysledkem takovych nesouladii je casto dvoji odpocet (tj. odpocet v obou statech) nebo

odpocet piijmii v jednom stdté, aniz jsou zahrnuty do zdkladu dané druhého statu. “’

3* K nejednotnosti pojeti definice hybridni nesoulad blize viz. HRDLICKA, L. Hybrid Mismatches After the
ATAD, Theoretical Aspects of International Cooperation in Tax Matters. 2020. Str. 52 — 54.

35 Tak naptiklad v Dansku byla pravidla neutralizujici nékteré nesoulady soucasti platného prava uz od roku
1996: viz BUNDGAARD, J. Coordination Rules as a Weapon in the War against Cross-Border Tax Arbitrage —
The Case of Hybrid Entities and Hybrid Financial Instruments. 2013.

36 OECD. Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting. Action 2 Neutralising the effects of hybrid
mismatch arrangements. What is the issue?

3T EU. Smérnice Rady 2016/1164 ze dne 12. dervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam vyhybani
se danovym povinnostem, které maji primy viiv na fungovani vnitiniho trhu. Bod (13) Preambule.
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V ceském prostiedi, na zdklad¢ zpravy Generalniho financ¢niho teditelstvi 1ze hybridni
nesoulady definovat néasledovné: ,, Hybridni nesoulady jsou zvlastnimi druhy nesouladu mezi
pravnimi rady, které vznikaji v diisledku existence hybridniho prvku. V dusledku existence
tohoto hybridniho prvku dojde k odlisnému posouzeni urcité pravni skutecnosti dvéma nebo
vice pravnimi rady, pricemz v dusledku tohoto rozdilného posouzeni dojde tzv. k dvojimu

odpoctu nebo k tzv. odpoctu bez zahrnuti. “3

4.1 Hybridni nesoulady podle OECD BEPS

Hybridni nesoulady se jako jeden z hlavnich cilii regulace objevuji uz od pocatku
fungovani projektu BEPS. Prvni celistvé doporuceni pro spolupracujici staty vydal projekt
BEPS vroce 2015 vramci zpravy Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch
Arrangements.* Zde je navrzen systém pravidel, jak jim pfedchazet. V rliznych kapitolach se
zprava soustiedi na hybridni finan¢ni nastroje a hybridni entity. V roce 2017 poté piibyla

samostatna kapitola stalych provozoven.*’

Ackoliv posledni jmenovand skupina spadd do téhoZ balicku projektu BEPS, jeji
zatazeni se velmi vymyka ostatnim tématiim, kterd jsou zde upravena. V prvé fad¢ uz z nazvu
plyne, Ze problematika stalych provozoven neni hybridni.*! Pfedev§im vsak pravidla pro
hybridni nesoulady, jak budou popsany nize, se drzi urCovani pravni povahy finan¢niho
nastroje nebo entity, pfi¢emz pravé z nejednotnosti tohoto urceni v ramci vice dafiovych
rezimi plyne nékterému ze subjekti datiova vyhoda. V piipad€ problematiky stalych
provozoven vSak neni spornd ani povaha entity (tou je z kazdého pohledu stala provozovna),
ani povaha transakce (protoze z hlediska obchodnépravniho je kazda platba smétujici stalé

provozovné majetkem jejiho vlastnika). Z toho divodu jsou nesoulady spojené se stalou

3% CR. Generalni finanéni feditelstvi. INFORMACE GENERALNIHO FINANCNIHO REDITELSTVI k aplikaci
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve vztahu k problematice ATAD.

39 Zprava viak nevznikla z ni¢eho a navazuje na delsi snahu OECD tento problém adresovat. Jeji po&atek 1ze
vystopovat nejméné do roku 2010, kdy OECD vydala zpravu Addressing Tax Risks Involving Bank Losses. Je
pfitom nepochybné, ze se jedna predevsim o reakci na probihajici ekonomickou krizi, v niz vystupnovaly obavy
z rozsifovani praktik agresivniho danového planovani: Viz. OECD. Inclusive Framework on Base Erosion and
Profit Shifting. Addressing Tax Risks Involving Bank Losses. Str. 3.

40Viz OECD/G20 BEPS PROJECT. Neutralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements. Action 2:
Inclusive Framework on BEPS. 2017.

41 Slovo hybridni ani neni v kontextu stalych provozoven ve zpravé (2017) uZito jinak, neZ jedna-li se o
pripodobnéni nasledkti urcitého nesouladu stalé provozovny k nasledkiim jednoho z pravidel hybridnich
nesouladt z roku 2015.
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provozovnou striktné spojené pouze s oblasti dafiového tucetnictvi.*? Pokud pfitom tyto
skute¢nosti vztahneme na definici hybridnich nesouladt, pak je jasné, ze ani té problematika
stalych provozoven nevyhovuje. Ackoliv tedy naptiklad smérnice ATAD obsahuje pravidla
pro nerozpoznanou stalou provozovnu a oznacuje je za soucdst pravidel pro hybridni
nesoulady, je tieba o stalé provozovné premyslet spise oddélené. Z téhoz diivodu také nebude

problematika stalych provozoven pfedmétem zkoumani této prace.

Systém blokace hybridnich nesouladli podle BEPS je zalozen na tzv. obrannych
pravidlech (,linking rules*).** Ty spo¢ivaji na posouzeni pravni povahy uréité transakce na
zaklad¢ danovych pravidel obou jurisdikci a porovnani nasledki, které z daiového hlediska
transakce ponese. Nasledné, je-li odhalen nesoulad spocivajici v tom, ze alespon jedna ze
stran této transakce dosahuje urcité danové vyhody, kterda by nevznikla, uskutecnila-li by se
transakce pouze v ramci jedné danové jurisdikce, ptedpokladaji pravidla uplatnéni urcitého

korigujiciho opatteni.

Nezéadouci nasledky rozdilnosti dvou danovych rezimi popisuje zprava dvoji. V prvé
fad¢ se jedna o odpocCet bez zahrnuti, ktery nastane v pfipad¢ transakce s hybridnim
finanénim nastrojem, prostiednictvim hybridniho platce (v nékterych ptipadech) nebo
reverzni hybridni entity. V takovém piipadé¢ navrhuje OECD, aby piednostné jurisdikce
platce odeptela odpocet platby z uskutecnéné transakce, kterou by za normalnich okolnosti
povazovala za danové uznatelny vydaj (typicky platba Groku). Nezareaguje-li spravce dané
platce na vznik hybridniho nesouladu, mél by spravce dané€ ptijemce vyméfit dan za ptijatou
platbu, kterd by za normdlnich okolnosti v této danové jurisdikci dani nepodléhala (typicky

vynos z Gi¢asti od dané osvobozeny).**

Druhou skupinou nezaddoucich nasledki je dvoji odpocet, k némuz dochazi pfii
uskute¢néni transakce skrze hybridni entitu nebo nasledkem dudlniho rezidentstvi subjektu.
Primarni reakce na tuto situaci by mela byt ze strany danové jurisdikce investora subjektu a

teprve pokud tato nezareaguje, méla by odpocet odepiit jurisdikce platce.*> V ptipadé

42 OECD/G20 BEPS PROJECT. Neutralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements. Action 2: Inclusive
Framework on BEPS. 2017. Str. 13, bod 1.

4 OECD/G20 BEPS PROJECT. Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, ACTION 2: 2015
Final Report. 2015. Str. 11.

44 Tamtéz, str. 17, bod 7.

4 Tamtéz, str. 17, bod 8.
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duélniho rezidentstvi by pak meély reagovat ob¢ jurisdikce v tom rozsahu, dokud nebude

hybridni nesoulad odstranén.*®

Podstatou doporuceni ke zméndm vnitrostatnich pravidel tedy je pouze eliminovat
nasledky vzniku hybridniho nesouladu, a nikoliv zasah do pribéhu transakci mezi
soukromymi subjekty, ani posun ke sblizeni riiznorodych danovych pravidel. Ackoliv zprava
pocita s tim, Zze bude tfeba se zabyvat v kontextu ndrodnich danovych reziml nékterymi
pravnimi otidzkami tykajicimi se pfimo pomérti, z nichz hybridni nesoulady mohou vznikat,*’
nedava zprava téméer zadné indicie k tomu, jak by jednotlivé staty tyto otazky mély vyftesit.
Tim se stdva legitimni obava, zda vysledkem takové upravy nemutze byt dal§i oddalovani
datiovych pravidel nebo snad 1 chaos spo€ivajici v nahlé nutnosti upravit uritym zavaznym
zpusobem problematiku, v niZ nemaji staty zddnou praxi a nejsou tak schopni pln¢ vyhodnotit
jeji diisledky.*® Na druhou stranu je svym zpiisobem postup OECD pochopitelny. Pravni
uprava hybridnich nesouladii mifi totiz z povahy véci velmi hluboko a musi se vyrovnat
s otazkami, v nichz jednotlivé staty citi svoji vylucnou pravomoc. Pfilisné zdsahy do téchto

choulostivych oblasti by tak mohly zptisobit neochotu stati vysledna pravidla implementovat.

Je nutné poznamenat, ze pravidla pro hybridni nesoulady nejsou v Zadném ptipadé
namifena vyluéné proti agresivnimu datiovému planovani. Naopak, nikde ve zpravé se
neobjevuje zminka o tom, Ze by podminkou pro uplatnéni pravidel viibec byla aktivni ¢innost
subjektu vedouci k vytvofeni hybridniho nesouladu. Takovd domnénka by byla navic
v rozporu s definici strukturovaného uspofadani. Zde jediné se vyslovné piedpoklada, ze
subjekty figurujici v urcité transakci o hybridnim nesouladu védély nebo jej piimo
zamyslely.* Dusledkem existence strukturovaného usporadani pfitom bude pouze to, Ze
dojde k rozsifeni pouzitelnosti pravidel na subjekty nespadajici do téze skupiny.’® Existuje
tedy Siroka Skala pravidel v rdmci upravy, kde neni vlibec nutné, aby si subjekty byly viibec

védomy, byt jen rizika, Ze by k hybridnimu nesouladu mohlo dojit. Z historie projektu BEPS

46 Tamtéz, doporuceni ¢. 7 odst. 1 pism. a).

47 Tak naptiklad problematika definice finanéniho nastroje (OECD. 2015. Viz. cit. pozn. 43, str. 36, bod 65),
postup stanoveni, co znamena dvoji zahrnuti (OECD. 2015. Viz. cit. pozn. 43, str. 50, bod 117), otazka napInéni
souvislosti mezi hybridnim odpoctem a importovanym hybridnim nesouladem (OECD. 2015. Viz. cit. pozn. 43,
str. 86, bod 245), apod.

8V kontextu posuzovani hybridnich nesouladi ostatné neméla zadnou zkusenost ani Ceska republika.

4 OECD. 2015. Viz cit pozn. 43, doporuceni ¢&. 10 odst. 1.

30 Ptedpokladem uplatnéni kazdého z pravidel (mimo pravidla pro dudlni rezidentstvi, u n&jZ to neni
smysluplné) je existence transakce mezi subjekty z téze skupiny nebo existence strukturovaného usporadani.
OECD. 2015. Viz. cit. pozn. 43.
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1 samotného kontextu zpravy vsSak jednoznacné vyplyva, ze hlavnim tucelem, pro¢ byla

pravidla vytvoiena, je zamezit pravé agresivnimu dafiovému planovani.>!

4.1.1 Obecné podminky pro aplikaci pravidel

Vsechny druhy hybridnich nesouladu tak, jak je vnima OECD, mohou vzniknout pouze

tam, kde existuji spiiznéné osoby nebo skupina®? nebo strukturované uspoiadani.

Zprava se pfi vymezeni spojeni osob neomezuje na hlasovaci prava. Pro zajisténi
svéfenskych fondd, spoluprace na bazi joint venture apod.>* Timto zpiisobem poéita zprava s
moznosti (samoziejmé se zohlednénim konkrétnich wvnitrostatnich pravidel), Ze se za
sptiznénou osobu bude povazovat naptiklad spravce svétenského fondu, ktery ackoliv neni
v terminologii obchodnich korporaci osobou s hlasovacimi pravy, miize mit stoprocentni
rozhodovaci pravomoc na aktivitdch fondu, i kdyZ neni schopen ovlivnit povahu fondu jako
takového.>* Naopak mimo piedpoklady se nachéazi takové typy udasti, k nimZ nendlezi zadny
podil na rozhodovani. Vlastnici ti¢astnickych cennych papiri, z nichz plyne pravo podilet se

na zisku spole¢nosti ale nikoliv na rozhodovéni, budou tak z definice vylou¢eni.>

Posouzeni otdzky, zda existuje strukturované uspoiadani ma objektivni charakter a
nemélo by byt omezeno zkouméanim toho, co bylo skute¢nym timyslem jejich stran, pficemz
posouzeni by se mélo vztahovat na dohodu jakozto celek, a nikoliv pouze na tu transakei, pti
niz ptimo vznikl nesoulad. K posouzeni ujednéni stran se pfistupuje z objektivni pozice

nezavislého tretiho a nasledky se nevztahuji na ty G€astniky transakce, ktefi z ujednani nemaji

31 To vyplyva jiz z uvodu zpravy: ,, The role played by hybrid mismatch arrangements in aggressive tax
planning has been discussed in a number of OECD reports. “ (...) ,, Apart from impacting on tax revenues, the
Hybrids Report also concluded that hybrid mismatch arrangements have a negative impact on competition,
efficiency, transparency and fairness. “ OECD. 2015. Viz. cit. Pozn. 43, str. 15.

52 Jak vyplyva z doporudeni &. 11: Spiiznénymi osobami se ve smyslu zpravy rozumi osoby pattici do téze
skupiny nebo takovy vztah, v némz jedna osoba ma alespon 25 % podil nebo existuje teti osoba, ktera drzi
alespon 25 % podil v obou z nich. Skupinou se pro ucely zpravy rozumi konsolidované skupiny pro tcely
vedeni ucetnictvi, uskupeni, v némz jedna osoba ma podil, ktery ji zajistuje efektivni kontrolu nad druhou
osobou nebo existuje treti osoba, ktera takovou kontrolu ma nad obéma osobami, uskupeni, v némz jedna osoba
drzi alesponi 50 % podil v druhé osobé nebo existuje tieti osoba, ktera takovy podil drzi v obou osobach nebo
uskupeni podle ¢l. 9 modelové dohody OECD o zamezeni dvojiho zdanéni. OECD. 2015. Viz. cit. pozn. 43.
33 Tamtéz, str. 114, bod 355.

54 Tamtéz, str. 115 bod 356.

35 Tamtéz, str. 115 bod 360.
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74dny prospéch nebo si jej nemohli byt védomi.>® Strukturované uspotfadani predpoklada
urCity krok, ktery zplsobi, Ze transakce nebude podléhat pravidlim hybridnich nesouladi.
Typickym ptikladem takové situace bude ptipad, kdy za ucelem dosazeni nesouladu bude do
transakce mezi spfiznénymi osobami zataZen tfeti subjekt, jehoz postaveni jako prosttednika

zamezi pouZitelnosti pravidel.®’

4.1.2 Hybridni finan¢ni nastroje

Prvni oblasti, jiz zpradva upravuje, jsou pravidla pro neutralizaci nesouladu z pouziti
hybridniho finan¢niho nastroje. Jedna se o situace, kdy v diisledku operace mezi spfiznénymi
podnikatelskymi subjekty tykajici se financniho néstroje dojde k odpoctu bez zahrnuti (,,D/NI
outcome®), a to z divodu, ze v riznych statech, znichz subjekty pochazi, neni jednotné
definovan pouzity finan¢ni ndstroj. Pfitom drtiva vétSina piipadl, v nichz k takovému
disledku dojde (a na jejichz upravu zprava jednoznacné miii), bude spojena s tim, Ze jedna
z dotcenych daniovych jurisdikci bude finanéni nastroj povazovat za €astnicky cenny papir,
z n&jz plyne poplatnikovi dividenda osvobozena od zdanéni ¢i z niz plyne poplatnikovi jiné
danové zvyhodnéni. K odpoctu bez zahrnuti dojde tehdy, kdyz tomuto disledku nebude

zabranéno predem pravidly, ktera poplatnika zbavuji téchto vyhod.>®

Pojem finan¢ni néstroj ve zpravé ale neni definovan, OECD totiZ uznava, Ze hlavni
slovo vtomto smyslu maji jednotlivé datové jurisdikce. Na druhou stranu takové
konstatovani mtize byt z hlediska funk¢nosti pravidel proti hybridnim nesouladim palcivé.
dava najevo svoji plnou podporu tomu, aby staty svoje existujici definice v co nejvyssi
mozné mife rozsitily.> Zprava v tomto ohledu tedy pouze udava, e finanénim nastrojem se
rozumi takové dohody, na néZ je z daftového hlediska nahliZzeno jako na dluh, ucastnicky
doporuc¢eni zde neni ani upfesnéno, jaké konkrétni typy financnich néstroji mohou

potencialné vést k hybridnimu nesouladu.

36 Tamtéz, str. 108 bod 319, 320.

37 Zprava obsahuje piiklady, které se zabyvaji moznou podobou strukturovaného uspoiadéni, jednim z nich je
Priklad 10.2. Tamtéz, str. 435.

38 Doporudeni ¢. 2 se zabyva tim, Ze staty by mély uplatnit pravidla prevence, ktera zajisti, ze k existenci
hybridniho finan¢niho nastroje vitbec nedojde.

3 OECD. 2015. Viz. cit. pozn. 43, str. 25, bod 19.

0 Tamtéz, doporuceni &. 1 odst. 2 pism. a).
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Je tedy otazka, jaky dosah by uprava hybridnich finan¢nich néstroji méla mit.
V nékterych ptipadech se bude tykat takovych transakci, jejichz podkladovym aktivem bude
prikladem hybridniho nesouladu viibec je situace, v niz je urcity finanéni nastroj povazovan
za akcii v jedné jurisdikci a za dluhovy cenny papir v druhé jurisdikei, pficemz z obou stran
nemuze byt pochyb o tom, Ze se o finan¢ni nastroj jedna. Z toho vyplyva hybridni nesoulad
spocivajici v posouzeni pozd¢jsich disledki platby zjedné strany jako dividendy, z druhé
strany jako uroku. Z hlediska rozsifenych pravidel proti zamezeni vicendsobnému zdanéni
dividend pfitom v takové situaci vznikne jedné strané¢ narok na danovy odpocet, pfiCemz

ptijemce nebude povinen zahrnout platbu do svého bézného piijmu.

K takové situaci miiZze pfitom dojit mnoha zpisoby, ¢imz se zabyvaji jednotlivé
ptiklady v zavéru zpravy. Jednou z moznosti je zvlastnost podminek, za nichz matetska
spole¢nost poskytne finan¢ni prostfedky dcefi. Je-li totiz dluhovy finan¢ni néstroj nastaven
jako podfizeny ostatnim dluhtim, z nichZ je dcefind spole¢nost povinna, piipadné existuji
dalsi podminky, pfi nichz napfiklad dcefind spolecnost neni povinna splacet dluh za
predpokladu naplnéni urcitych kritérii, mize dojit k tomu, Zze vstup prostfedkli do dcefiné
spole¢nosti bude vniman jako zvySeni ucasti, pfi€emzZ z transakce plynouci troky budou tim

povazovény za dividendu.®!

Hybridni nesoulad z hybridniho finan¢niho nastroje vSak nemusi vZzdy vzniknout
z nejednotného vykladu finanéniho nastroje samotného. Napiiklad OECD dochazi k nazoru,
7e hybridniho nesouladu v tomto smyslu Ize docilit 1 v piipade, kdy neni pochyb o povaze
finan¢niho nastroje, ktery vyjadiuje ucast v zahraniéni pravnické osobé a platby znéj
plynouci maji tedy jasnou povahu dividendy. MiiZe totiz dojit k situaci, kdy je transakci
spustén mechanismus existujici pro zabranéni daiiové nevyhody ve smyslu dvojiho zdanéni
dividendy simultanné v obou statech. Podle zpravy totiz ne¢které jurisdikce umoziuji svym
poplatnikiim uplatnit slevu na dani, odpovidajici alesponi ¢4sti dividendy vyplacené do ciziho
statu. Je-1i vSak v danové jurisdikci pfijemce regulovana typicka vyjimka, z niz plyne pravo
piijatou dividendu nezahrnout do bézného piijmu, vznikne spojenym osobam danova

vyhoda.®? Dalsi piiklad uvadi problematiku konvertibilniho dluhopisu, ktery je mezi dvéma

61 Tamtéz, str. 175 - Pfiklad 1.1.
62 Tamtéz, str. 205 - Ptiklad 1.11.
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staty posuzovan odlisné nikoliv jako celek, ale vzhledem k cené za opci.®® Dalsi z moznosti je
odpustitelny urok, ktery je-li nezaplacen, povazuje se za prispévek do vlastniho kapitalu. Ze
strany splacejici osoby je povazovan vzdy za odegitatelny urok, at je zaplacen nebo nikoliv.*
Vsechny tyto ptiklady, které vedou k hybridnimu nesouladu, pfitom vykazuji spole¢ny znak
spocivajici v tom, ze nezpochybnuji ani v jedné danové jurisdikci, ze transakce se tyka
urcitého financniho nastroje, byt nékteré¢ otazky tykajici se jeho vnitini povahy nejsou

jednotné.

V nékterych pifipadech vSak posouzeni povahy transakce tak snadné nebude, jelikoz
dv¢ jurisdikce se nebudou shodovat ani na otazce, zda v této transakci vitbec doslo za pouziti
finan¢niho néstroje. Zprava v odivodnéni vyslovné nekteré typy transakci vylucuje, a to i
pres skute¢nost, ze sama podporuje co nejSirsi uziti pojmu financ¢ni ndstroj. Jednd se
napiiklad o vynéti zavazkli vzniklych znajmi, pojisténi a podobnych transakci, tedy
takovych, které z povahy véci nezahrnuji nesoulad spocivajici v nesrovnalosti mezi Ucasti

v ur¢ité entité a dluhem.®

Pravidla pro hybridni finan¢ni néstroje tedy budou dopadat pouze na pfedem vymezené
situace - pfes obecné podminky, kterymi je transakce mezi sptfiznénymi osobami nebo pod
zastitou strukturovaného uspofadéani, az po specifické podminky zahrnujici existenci
finan¢niho nastroje, ktery reprezentuje financovani nebo ucast na ur€ité entité. I v ptipad¢, Ze
vSak vSechny tyto podminky splnény nejsou, mize byt transakce povazovana za podléhajici

pravidlim pro hybridni finan¢ni nastroje v urcitych piipadech ptevodu aktiv.

Hybridni ptevod (Hybrid transfer) je druhym piipadem transakce, za niz plati pravidla
pro hybridni finan¢ni nastroje. Podle zpravy se jedna o situaci, v niz dojde k ur¢itém pievodu
majetku a kazda danova jurisdikce vnimé svého poplatnika jako vlastnika podkladového
aktiva a prav z n€j plynoucich. Jedna-li se totiz o transakce s finanénim néstrojem, je nutné
rozli$it finan¢ni ndstroj a z n€j plynouci pradva a povinnosti jako celek a transakci v uz§im
slova smyslu, to znamené pievod finan¢niho nastroje a okolnosti, za nichZ je s finanénim
nastrojem naklddano. Ackoliv maji pravidla hybridnich finan¢nich nastroji své jasné

vymezené podminky, je hybridni pfevod urCitym rozSifenim na situace, kam by za

63 Tamtéz, str. 221 - Piklad 1.16.
64 Tamtéz, str. 230 - Ptiklad 1.21.
65 Tamtéz, str. 35, bod 64.
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normalnich okolnosti pravidla pro hybridni finan¢ni néastroje nedosahovala, jelikoz transakce
alespon zpohledu jedné jurisdikce nebude povazovana za piimy dusledek existence
finan¢niho nastroje. V takovém pifipadé¢ se bude jednat o konflikt danovych pravidel
v souvislosti s ur€itym typem ptevodu aktiv z jednoho subjektu na druhy a z jedné strany se
tak vnitfni prava a povinnosti budou povazovat za souvisejici pfimo s u¢inénym pievodem.
V jedné danové jurisdikci tak dojde k odpoctu platby, kterd zde bude vnimana jako vynos
podkladového aktiva. Z druhé strany bude pfitom tato platba povazovana za soucast prevodu

neboli soucast ceny transakce, a tedy nebude tvoftit zdanitelny zisk.

Ackoliv se nemusi jednat vylu¢né o tyto situace, zprava uvadi, ze pravidla hybridnich
pievodii jsou predevdim cilena na repo-operace a puljcky cennych papirt.®® Modelovym
ptikladem repo-operace je situace, v niz spole¢nost A chce ziskat financovani od samostatné
spole¢nosti B, pficemz transakce ma byt zajisténa pievodem akcii, které vlastni spolecnost A,
na spolecnost B. Je sjednano, ze po uplynuti urcit¢ doby budou akcie pfevedeny zpét na
spole¢nost A za pfedem dohodnutou cenu. Spole¢nost B pfitom v ramci transakce ma narok
na urok vurcité vysi, pfiCemz casteCna nebo cela hodnota urokového vynosu je vsak
spolecnosti B poskytnuta tim, ze spole¢nost B obdrzi vyplatu dividendy. Dividenda tedy
nalezi spolecnosti B pfimo a v pfipadé¢ této transakce se nepfevadi spolecnosti A.
K hybridnimu nesouladu dojde tehdy, pokud pravni fady stat, v nichz je spole¢nost A a
spolecnost B danovymi poplatniky, se neshodnou na otdzce, zda bude tato transakce
posuzovdna podle své formy nebo obsahu, pokud se tyk4a urCeni, kdo je skuteCnym
vlastnikem téastnickych cennych papird.®” Podobnym zptisobem je mozné vymezit piiklad
pujeky akcii, rozdil v§ak bude spocivat v tom, Ze platby pramenici z drzby akcii spole¢nosti
B nebudou néleZet spolecnosti B, ale tato je bude muset spolecnosti A po jejim uskutecnéni

nahradit.®®

Pravidla hybridniho pfevodu jsou tedy ve své podstaté uvolnénim nekterych striktnich
podminek, za nichZ pouze mohou pravidla pro hybridni finan¢ni néstroje fungovat. Ackoliv
je mozné nalézt nékteré situace, v nichZ 1 pravidla hybridnich finan€nich nastroji v uz§im
slova smyslu vyvstanou v souvislosti s platbou, kterd v jedné z datiovych jurisdikci neni

kvalifikovana jako finan¢ni néstroj, bude se jednat o situace spiSe sporadické. Navic

66 Tamtéz, str. 38, bod 73.
67 Tamtéz, str. 256 - Ptiklad 1.31.
%8 Tamtéz, str. 261 - Ptiklad 1.32.
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skutecnost, ze jedna z danovych jurisdikci nekvalifikuje viibec transakci za pouziti finan¢niho
nastroje, se odrazi v rozsahu pouzitelnosti pravidel, v nichZ nebude mozné nutit danovou
jurisdikei, aby povazovala za finan¢ni nastroj transakci, ktera podle jejich pravidel viibec neni
finanénim néstrojem, coz muze vést k tomu, Ze i druhd danova jurisdikce bude omezena
v rozsahu tprav, které miize provést.®” Hybridni pfevod naopak piedpoklada, Ze jedna dafiova
jurisdikce nebude kvalifikovat transakci jako finan¢ni néstroj. Jak vyplyva z vyse uvedeného
ptikladu, je v pfipad€é hybridnich ptevodli uvolnéna i podminka spfiznénosti zicastnénych

entit.

Uprava pravidel hybridnich finanénich nastroji je doplnéna o pravidla pro nahradni
platby (substitute payment rules), které maji zabranit tomu, aby platby souvisejici
s finan¢nimi nastroji byly zastirany, ¢imz by mohlo dojit k obchazeni pravidel hybridnich
finan¢nich nastrojii. Jedna se o dalsi prolomeni podminek, za nichz jsou definovana pravidla
pro hybridni finanéni néstroje, kdyz nebude podstatné, za jakych okolnosti doslo k odpoctu
bez zahrnuti a neni proto tfeba, aby hybridni nesoulad vznikl v kontextu podminek ptimo
souvisejicich s finanénim nastrojem.”® Lze-li tedy dojit k zavéru, Ze doslo k odpoétu bez
zahrnuti, aniz by tato dafiovd vyhoda byla pficitatelnd podminkam finan¢niho nastroje,
existuje pravidlo pro nahradni platby vzdy jako moZnost, Ze pravidla pro hybridni financni
nastroje stale Ize uplatnit. Podstatné je, zda by urcita transakce byla povaZzovéana za hybridni
finan¢ni nastroj, doSlo-li by k uskutecnéni transakce zplsobem, ktery odpovidd jejimu

ekonomickému ucelu.

4.1.3 Hybridni entity

Pravidla pro hybridni entity je druhou kategorii pravidel, na néZ se OECD rozhodla
zam¢fit. Obecné vzato se jednd o takové Utvary, jejichz pravni povaha neni jednoznacna
z pohledu dvou statl pro Ucely stanoveni danové povinnosti. Hybridni entitou je takovy
subjekt, ktery v jurisdikci jednoho spravce dan€ je béZnym poplatnikem dané z piijmu
pravnickych osob, zatimco jinde nikoliv. Jinak feeno zde existuje rozpor mezi tim, zda je

subjekt transparentni entitou a v jakém rozsahu.

% Viz OECD. 2015, cit. pozn. 43, str. 242 - P¥iklad 1.25. Stat B, ktery vnima transakci jako finan¢ni ndstroj, je
povinen uplatnit subsidiarni pravidlo zahrnuti, nicméné pouze na tu ¢ast pfijmu, kterd je vynosem. Vzhledem
k tomu, Ze ten je uz ve stat¢ B zdanén podle obycejnych danovych pravidel, neni zde co upravit.

70 Tamtéz, str. 26, bod 26.
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Nezadoucim vysledkem, ktery budou pravidla neutralizovat, zde mtze byt jak odpocet
bez zahrnuti, tak dvoji odpocet. Podstatou pravidel neni sledovat povahu urcité transakce (jak
tomu bylo v pfipad¢ hybridniho finanéniho nastroje), ale hodnotit pravni status jednotlivych
stran transakce a otdzku, zda je urcity subjekt skute¢né opravnén urcitou platbu odecist od
zdanitelného pifjmu.”! Tim se situace do zna¢né miry komplikuje, protoZe pravni povaha
podnikatelskych subjektii je zalozena na komplexnim pojeti tohoto subjektu z hlediska
urCittho pravniho fadu a ve slozitych strukturdch navic malokdy bude figurovat
problematicky subjekt pouze jediny. Identifikace hybridniho nesouladu prameniciho
z jednani hybridniho platce tak bude velmi narocna, na coz upozoriiuje i zprava, kterd
propaguje, aby staty zavedly pravidla co nejtransparentnéjsi, snizujici jak administrativni

naklady stati, tak nezbytné naklady subjektli na zajiiténi souladu s pravnim fadem.’?

V minulé kapitole probirana pravidla pro hybridni finan¢ni ndstroje jist¢ obsahuji
nckteré aspekty, které budou v konkrétni transakci velmi tézko definovatelné. Rozhodné se
nedd fict, ze by bylo mozné je aplikovat bez vynaloZeni zna¢ného Usili sprdvce dang, ktery
nemusi jen byt schopen transakci spravné definovat na zékladé vice danovych rezimt, ale
pfedev§im musi byt schopen pfisluSnou transakci s hybridnim finanénim néastrojem
finan¢ni nastroje stoji na pomérné jasné vymezenych predpokladech pouZzitelnosti a zprava
v mnoha pfipadech dava dirazné najevo, na jaké transakce piesné je to ¢i ono pravidlo
zaméteno.” Naproti tomu se pravidla pro hybridni entity rozpadaji do vice kategorii a jejich
praktickych pfikladd. Jedna se tak ve vysledku o mnohem obecngs$i Upravu, ktera
predpokladd vétsi tvahu zdkonodarce, pokud se tykd jejiho optimalniho zpasobu

implementace do pravniho ¥adu konkrétniho statu.’”

vvvvvv

zahrnuti a jeho promitnuti do pravidel. Jednd se o vyjimku, kterd je zakotvena piimo
v pravidlech a znamend, Ze korekci podle pravidel lze uZzit pouze na castku prevySujici

pfijem, ktery byl zahrnut do pfijmu dotéenych subjektii vicekrat, ¢imZz se dvoji odpocet

"I Tamtéz, str. 51, bod 122.

72 Viz napt. OECD. 2015, cit. pozn. 43, str. 50, bod 117 nebo str. 68, bod. 184.

73 Tak naptiklad pravidlo pro hybridni pfevody, které jsou zaméfeny piedevsim na repo-operace.

74 Tomu sv&d¢i zprava i explicitng, kdyZ v mnoha piipadech predpoklada jak potiebu, aby néktera pravidla staty
upravily podle vlastnich potieb, tak aby zaroven upravily nektera sva existujici pravidla.
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neutralizuje sam.”” Zaroven je vsak kladen ddraz na to, aby byla zachovana pravidla
zamezeni dvojimu zdanéni a podle zpravy je tak jako dvoji zahrnuti nutné vnimat i situace,
kdy nedojde ke zdanéni urcitého pfijmu pouze z divodu uplatnéni specidlnich pravidel
k zamezeni dvojimu zdanéni.”® Posouzeni dvojiho zahrnuti bude tedy mozné pouze za
zhodnoceni jednotlivych plateb a zachézeni s nimi, coz je velmi zdlouhavé a hlavni roli ve

stanoveni jasnych pravidel zde proto musi hrat vnitrostatni legislativa.

Hybridni subjekt

Hybridnim subjektem (hybrid payer) je takovy subjekt, ktery je vniman jako fadny
daitlovy poplatnik z pohledu vlastni danové jurisdikce, ale nikoliv z pohledu jurisdikce svého
investora.”” Pravidla se pak vztahuji na jednotlivé hybridni platby, a to ve dvou skupinach
podle toho, zda ucinéna platba sméfuje od hybridniho subjektu k jeho investorovi, ¢imz

vznikne nasledek odpoctu bez zahrnuti,”® nebo smérem ven, ¢imz vznikne dvoji odpocet.”

Nerozpoznand hybridni platba

Jedna se o prvni z uvedenych ptipadii. Ackoliv zprava poukazuje na nékteré metody,
jak lze dojit hybridniho nesouladu podle této &4sti,*® uvadi, Ze neni viibec podstatné, jakym
zptisobem k nesouladu doslo.®! Hlavni podminkou uziti pravidla je pouze existence odpoctu
urcité platby od zdanitelného piijmu na stran€ platce. Pfitom v interakci s pravidly pro
hybridni finan¢ni nastroje je tfeba v prvé tfad¢ uvazovat o tom, zda nelze uplatnit toto
pravidlo, které bude v piipadech, kdy je to mozné, vzdy uplatnitelné prednostné.®® Lze se
tedy domnivat, ze pravidla nezohlednénych plateb budou figurovat tehdy, kdy nebudou

naplnény podminky pravidel pro hybridni finan¢ni nastroje, a to pfedev§im dvéma zpiisoby:

a) Povaha datiové vyhody nebude pramenit pfimo z vnitinich pomért finan¢niho

nastroje, nebo

75 OECD. 20135. Viz cit. pozn. 43, doporudeni &. 3 odst. 1. pism. ¢) a d).
76 Tamté, str. 52, bod 126.

77 Tamtéz, doporudeni &. 3 odst. 2 pism. b).

78 Tamté, str. 50, bod 115.

7 Tamtéz, str. 68, bod 181.

80 Tamtéz, str. 54, bod 136.

81 Tamtéz, str. 54, bod 137.

82 Tamtéz, str. 51, bod 123.
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b) Za vyuziti vétsiho mmnozstvi prostfedniku nejednotné kvalifikovanych v ramci
nekolika pravnich fada zde dojde k zahrnuti platby do pfijmu jednoho ze subjekti.
Ackoliv tedy konec¢ny pfijemce platby tuto nezahrne, dojde k zahrnuti v nékterém

mezikroku, ¢imz se zneutralizuje pouzitelnost pravidla pro hybridni finan¢ni néstroje.

Odecitatelna hybridni platba

Zatimco piedpokladem k uplatnéni piedchoziho pravidla byla transakce mifici od
jednoho subjektu k druhému v ramci skupiny, bude v tomto ptipad¢ platba sméfovat ven. Pti
téze povaze subjektli — to znamena jednim hybridnim subjektem a jeho investorem, tak
v tomto piipadé dojde ke dvojimu odpoctu urcité platby. Uskutecni-li tento subjekt urcitou
platbu, bude tedy vjeho domicim danovém rezimu opravnén tuto platbu odecist od
zdanitelného ptijmu. Tentyz postup nicméné uplatni jeho investor podle vlastnich dafiovych
pravidel. Pravidlo pfitom bude u¢inné pouze v ptipadech, kdy platba zohlednénd ve vypoctu

zdanitelného p¥ijmu obou subjektdl nebude podléhat dvojimu zahrnuti.

Je tfeba poukazat na skutecnost, ze kapitola tykajici se odecitatelnych hybridnich plateb
se jako prvni podle zpravy neméa vztahovat pouze na platby v jejich pravém slova smyslu, ale
zamé&fuje se mimo typické transakce na jakékoliv odecitatelné vydaje, které entita pro danové
ticely eviduje, typicky na uplatiiovani dafiovych odpist.’* Ve vysledku se tak pravidlo, které
souvisi z pohledu charakterizace hybridniho subjektu s pravidlem piedchazejicim, znacné
rozSifuje. Uplatnéni pravidla by pfitom nemély branit ani piipadné odliSnosti ve zplisobu
vedeni ucetnictvi nebo jakychkoliv za ucelem zdanéni pozadovanych zaznami. I v piipade,
ze hybridni entita a jeji investor dojdou k odliSné charakterizaci urcité platby, bude stile

pravidlo uplatnitelné za predpokladu, Ze tato platba skute¢né vedla ke dvojimu odpoctu.®®

Zpréava déle obsahuje doporuceni 7 namifené na hybridni nesoulady vzniklé z dudlniho
rezidentstvi. Tato pravidla, byt se ve svém jadru zaméfuji na situace, které¢ budou velmi
odli$né od okolnosti, za nichz vznikaji odecitatelné hybridni platby, jsou popsany témeét
totozn€. Postup, za jakého dojde k ziskani daiiové vyhody je totiZ stejny bez ohledu na to, ze
v jednom piipad¢ si odpocet platby narokuji dva samostatné subjekty, zatimco v druhém

piipadé v obou jurisdikcich tentyz subjekt.

8 Tamtéz, str. 68, bod 181.
84 Tamtéz, str. 70, bod 192.
85 Tamtéz, str. 70, bod 194.
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Reverzni hybridni nesoulad

Za reverzniho hybrida je povazovan subjekt, ktery je danove transparentni z pohledu
jurisdikce, v niz se nachézi, ale zaroven za samostatny subjekt z pohledu jurisdikce jeho
investora.’® Jak napovida nazev, jedna se tedy o pfesny protiklad toho, co bylo vymezeno
vramci definice hybridniho subjektu. Podstatou této problematiky je piitom prave
skutecnost, ze se jedna o subjekt, ktery je transparentni z pohledu své danové jurisdikce. Neni
totiz ani zdaleka neobvyklé, ze ackoliv urcitd entita obecné nepodléhd dani v jeji domovské
jurisdikei, bude i tak pii naplnéni stanovenych kritérii povinna zde alespon ¢ast dan¢ odvést.
Vzhledem ke konkrétni platbé tak k hybridnimu nesouladu v nékterych ptipadech nemusi
viibec dojit, ackoliv se na ni bude i¢astnit reverzni hybrid.®” Ur¢ité platby tak bude domovska
jurisdikce reverzniho hybrida povaZovat za zdanitelné, urcité nikoliv, ur¢ité pouze z¢asti a
nastdva tedy otazka, jakym zplsobem se s jednotlivymi platbami staty vyrovnaji.
Komplexnosti této upravy nasvédcuje mimo jiné i skutecnost, ze se k ni vztahuji i doporuceni

mimo oblast hybridnich nesouladii viibec.

Vymezeni subjektu, ktery bude z hlediska urcité jurisdikce transparentni, bude zalezet
na konkrétnim pojeti onoho pradvniho tadu, pficemz za typicky piiklad povazuje zprava
napiiklad trust.®® Pfitom je viak nutné zminit, Ze transparentnost urdité entity je tfeba
hodnotit vzdy vzhledem ke konkrétni provedené platbé® a podstatou Gpravy (a rovnéz
podminkou jejiho uplatnéni) je otdzka, jak by byla z danového hlediska posouzena urcita
transakce v situaci, kdy by zde nefiguroval subjekt — reverzni hybrid.”® Tato otdzka je pFitom
z pohledu pravidla v podstaté¢ nejvyznamné€j$i nikoliv pouze proto, ze nebyl-li by do
transakce vtaZzen tento subjekt, podléhala by platba plnému zdanéni, ale i1 vramci
problematiky uziti pravidla hybridnich finan¢nich nastrojii. Zprava totiz poukazuje na to, Ze
prave reverzni hybridni nesoulady jsou efektivnim prostiedkem, jak se pravidlu pro hybridni

finan¢ni néstroje vyhnout.”!

8 TamtéZ, doporudent €. 4 odst. 2.

87 Tamtéz, str. 58, bod 153.

8 Tamtéz, str. 59, bod 161.

8 Tamtéz, str. 60, bod 165.

% Tamtéz, str. 56, bod 141 a str. 61, bod 166.
ol Tamtéz, str. 61, bod 167.
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4.1.4 Importované hybridni nesoulady

Pro zachovani celistvosti pravidel je tieba zajistit v co nejvyssi mozné mife, ze nebudou
obchazena dal§imi cestami, respektive snizit motivaci podnikatelii, aby vstupovali do
hybridnich transakci.®? Je totiz stale nutné po¢itat s tim, Ze nikoliv v§echny daiiové jurisdikce
piistoupi k implementaci pravidel hybridnich nesouladl, pfipadné nékteré staty budou

k implementaci potfebovat ptili§ mnoho Casu, coz by mohlo zpusobit dalsi skody.

Importované hybridni nesoulady nebudou nastavat, pokud je urcita transakce v dosahu
béznych pravidel hybridnich nesouladii. Pravidla za¢nou platit az tehdy, kdyz bude existovat
transakce  objektivn¢  definovatelnd jako hybridni nesoulad, ale ani jedna
z dotcenych danovych jurisdikci nebude disponovat tUpravou, kterd by tento vysledek
zneutralizovala. Zaroven vSak mezi subjekty, které se na transakci tvotici hybridni nesoulad
pfimo podilely a jejich dalSimi spfiznénymi osobami probiha urcity typ financovéni, které
ptesouva prostiedky na dals§i urovné seskupeni. Pfitom alesponi jeden z téchto sptiznénych
subjekt podléhéd danové jurisdikci, kterd pravidla pro hybridni nesoulady zavedena ma. Na
tuto situaci se uplatni pravidla pro importované hybridni nesoulady, které nepfimo zabloku;i

puvodni hybridni nesoulad na jiné Grovni seskupeni.

Pravidlo ma vSak sva omezeni. Hlavnim je, Ze musi existovat souvislosti mezi pfimym
hybridnim odpoctem subjektu, ktery nepodléhd pravidlim hybridnich nesouladd a
importovanym hybridnim nesouladem. Pravidlo tedy nefunguje jako ultimatni blokace
jakéhokoliv platby u¢inéné subjektem v ramci skupiny, ale pisobi pouze tam, kde je mozné
ur¢itou konkrétni platbu vystopovat jako financovani postoupené smérem k dalSim
subjekttim.” Jakym zp@isobem toto lze fesit, se lidi podle konkrétni skupiny nesouladt, kdy
napiiklad pii existenci strukturovaného uspotadani se souvislost predpoklada.®* U ostatnich
skupin vSak zprava piedpokladd iniciativu jednotlivych danovych jurisdikci, které samy

stanovi pravidla, jak tuto souvislost analyzovat.”

92 Tamtéz, str. 83, bod 234.
93 Tamtéz, str. 85, bod 241.
% Tamtéz, str. 86, bod 246.
% TamtéZ, str. 86, bod 244 — 245.
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Pravidlo pro importované hybridni nesoulady se déli na tfi skupiny, jejichz pouziti je
navzajem subsidiarni. Prvnim pfipadem, vnémz je mozné pravidla pouzit prakticky
neomezeng, je situace, v niz existuje piimé strukturalni propojeni mezi vSemi platbami —
strukturované uspofddani o financovani. Pak nezélezi na tom, pies kolik spole¢nosti nebo
danovych jurisdikci jednotlivé platby sméfuji a pravidlo bude mit vzdy ptimy dopad, protoze
pii existenci strukturovaného uspoiadani je cely prubéh financovani povazovan za jednu
transakci.’® Pravidlo se vzdy pouZije jako prvni, a to i z diivodu, Ze se vztahuje na nejsirsi

okruh subjektii véetné subjektii mimo skupinu.®’

Druhym pravidlem je piimy importovany nesoulad, jehoz podstatou je skutecnost, ze
ptislusny hybridni odpocet mezi dvéma subjekty v jurisdikcich nepodléhajicich pravidlim je
sice od jinych transakci oddélen, ale subjekt, ktery pravidlim podléhd, se stane platcem
pfimo vii¢i jednomu z nich, neexistuje zde tedy zadny prostfednik. Vztah mezi subjekty na
sebe tedy pifimo navazuje, i zjednotlivych transakci, jejichz Ucelem bude pifevazné
financovani, je propojeni jednoduché. Nasledek pro platce importované hybridni platby bude
spocivat v pomérném odepieni takové ¢asti odpoctu, kterd odpovida podilu tohoto subjektu

na ptivodnim nesouladu.”®

Tteti skupinu tvofi nepiimé importované nesoulady, které pokryvaji vSe, co plivodni
dvé skupiny nezachytily bud’ z divodu, Ze piedchozi dvé pravidla na transakci vibec
nedosahuji, nebo byla neutralizovana pouze ¢ast hybridniho odpoctu. K tpravé dojde tak, ze
misto pivodniho hybridniho odpoctu se bude odepieny nepiimy importovany nesoulad
zapocitavat proti vys§i pfimého importovaného nesouladu.”® A&koliv tak stile nemusi dojit
k plné neutralizaci plvodniho hybridniho odpoctu, skutecnost, Ze existuje pravidlo pro
nepiimé importované nesoulady alespoil zajisti, ze se moznost reagovat na vznikly hybridni

v

nesoulad rozsiii do vétSiho mnozstvi jurisdikci, které budou moci zasahnout.

4.1.5 Mezinarodni kritika pravidel OECD

Kritika pravidel hybridnich nesouladi navrzenych OECD je namifena na vice Grovni.

V prvé tfadé se objevuji hlasy, které kritizuji projekt BEPS jako celek a zpochybnuji jeho

% Tamtéz, str. 86, bod 246.
97 Tamtéz, str. 87, bod 248.
% Tamtéz, str. 84, bod 237.
% Neutralising str.
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legitimitu upravovat otdzky, na néz jsou jednotliva pravidla namifena.'” Suverenita statd
v danovych otazkach je citlivé téma, a ackoliv je v poslednich letech vidét vyrazny posun
smérem k danové koordinaci, stdle neni jasné, jakym zplsobem bude mezinarodni vyvoj
v této oblasti pokraCovat. Proti pravidlim se pii jejich pocatcich zvedla vina politické kritiky,
nekteré staty se rozhodly radéji nez uplatiovat pravidla OECD vytvaret pravidla vlastni, coz

naopak kritizovala OECD.!!

Problematické byly ziejmée 1 okolnosti, za nichz pravidla vznikala. Je evidentni, ze
nejvetsi slovo na tom, jak budou pravidla vypadat, méla skupina G20, kterda projekt
podporovala. Nejsilngj$i staty pfitom meély prostor prosazovat mnozstvi zmén na ukor
ptvodnich navrh,'%? jejichz podstata tim byla ve vysledku oslabena, nebo viibec nedoslo
k jejich piijeti.'”® To predevsim staty méné pokrogilych ekonomik milze vyrazné
znevyhodiovat.'" Vefejnd debata, kters méla probihat okolo tvorby pravidel, také ve
vysledku nebyla uspokojiveé zvladnuta a nekteré jeji ¢asti, jako napiiklad podrobné&jsi diivody
k odmitnuti n&kterych navrhii, dokonce ani nelze vyhledat.!®® Je také tfeba zminit, Ze jednani
neprobihala pouze mezi zastupci jednotlivych statd a jejich dafiovymi experty, ale i mezi
akademiky, ktefi vSak byli pfevalcovani dafiovymi poradci a =zastupci soukromych

spole¢nosti.!%

Pravidla hybridnich nesouladl jsou jasné zamétena na predem vymezené typy situaci,

za nichZ je lze aplikovat a uZ tento samotny fakt je sam zpusobily ohrozit jejich Sirsi

100 Jednotlivé aspekty nedostatku legitimity OECD k upravé mezinarodniho zdanéni jsou nejlépe popsany zde
FUNG, S. The Questionable Legitimacy of the OECD/G20 BEPS Project. 2017.

Objevuji se 1 vyzvy k tomu, aby se hlavni platformou k feSeni problémi eroze zakladu dané a pfesouvani ziski
presunula z OECD na OSN, v niz maji zastoupeni i slabsi staty. Viz. AVI-YONAH, R., XU, H. Evaluating
BEPS. 2017.

0L FUNG, S. 2017. Viz. cit. pozn. 100.

102 Jednim z vyznamnych piikladii tohoto prosazovani vlastnich zajmt velkymi staty je neochota USA vzdat se
fungovani pravidel check-the-box. Viz SHEPPARD, L. A. Anticipating EU Tax Haven Hybrid Rules. 2019.

103 THE BEPS MONITORING GROUP. Overall Evaluation of the G20/OECD Base Erosion and Profit Shifting
(BEPS) Project. 2015. Str. 3.

104 Studie z roku 2017 ukézala, Ze staty méné pokro&ilych ekonomik na zavedeni Gi¢innych pravidel pfipraveny
nejsou a predikované vysledky jejich uplatiiovani jsou spise neuspokojivé. Viz KUZNIACKI, B., WEST, C.
Preventing Tax Arbitrage via Hybrid Mismatches: BEPS Action 2 and Developing Countries. 2017. Skute¢nost,
ze by méla byt dan vétsi prostor ekonomicky nejslabsim statim rovnéz THE BEPS MONITORING GROUP.
2015. Viz. cit. pozn. 103, str. 11.

15 AVI-YONAH, R., XU., H. 2017. Viz. cit. pozn 100, str. 9.

106 THE BEPS MONITORING GROUP. 2015. Viz. cit. pozn. 103, str. 1. Skute¢nost, Ze se nezavislych expertii
k pravidlim oproti zastupciim spolecnosti nevyjadfovalo mnoho vyplyva mimo jiné i z komentait vetejnosti

k navrhovanym pravidlim: Viz. Comments received on Public Discussion drafts BEPS ACTION 2:
NEUTRALISE THE EFFECTS OF HYBRID MISMATCH ARRANGEMENTS. 2014.
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pouzitelnost. Jejich cilem je vSak stat se jednou pravidly implementovanymi po celém svéte,
a pravé kvali tomu je jejich legitimita a propracovanost pii respektu ke specifikim co
nejvetsiho mnozstvi danovych rezimd, klicova. Je tak otazka, do jaké miry jsou tato kritéria

) 107
9

naplnéna. Sedesat statl, které se na tvorbé pravidel podilely (navic riznou mérou), "’ je méné

nez jedna tietina stat sveta.

Dalsi kritika sméfuje pfimo na vysledek pravidel. V prvé fadé je mnoho experti toho
nazoru, ze obranna pravidla nejsou pro upravu hybridnich nesouladi idedlni, protoze se
neohlizi na obsah transakce, ale pouze odstranuji jeji nezddouci dusledky. Jsou tedy svou
povahou jednorazova, jejich opakované pouziti je administrativné naro¢né a zakladaji nové
mezery k obchdzeni danovych pravidel. Odbornici dlouhodobé diskutuji o alternativnich
formach upravy k obrannym pravidliim, z nichz nejvyraznéjsi jsou tzv. koordina¢ni pravidla
(,,coordination rules®), kterd predchazeji nutnosti fesit disledek hybridni transakce tim, ze
(jsou-li splnény podminky, které davaji moznost vzniknout hybridnimu nesouladu)
ptedpokladaji urcité zachazeni se subjektem nebo finanénim néstrojem bez toho, aby bylo
nutné vazano na konkrétni transakci.!® Urcitou formu koordinaéniho pravidla obsahuji i
pravidla podle OECD (a nésledné s ohledem na to 1 pravidla vymezenad v ramci smérnice
ATAD), av8ak velmi okrajové a pouze ve spojeni s jednou dil¢i problematikou, kterou jsou
reverzni hybridni subjekty.!” Autoii, ktefi se zabyvaji moznymi podobami koordinaénich
pravidel, jsou presvédéeni, ze jejich implementaci by bylo cilti upravy hybridnich nesouladi
dosazeno 1épe a snaze. Navic by byly dobrou alternativou k tém feSenim, kterd se zdaji byt
idealngjsi, ale kvili neochoté statd nechat si zasahovat do dafiové suverenity jsou prakticky

nepriichodna.!''?

197 AVI-YONAH, R., XU, H. 2017. Viz cit. pozn. 100.

108 Coordination rules nejsou konceptem, ktery by byl vytvoien s ndvaznosti na projekt BEPS, ale jedn4 se o
dlouhodobé uvahy autorti, které dokonce na trovni nékterych statii Castecné figuruji jako danova pravidla. O
jejich systematice a riiznych alternativnich formach podrobné viz. HRDLICKA, L. 2020. Viz cit. pozn. 34, str.
143 — 147. PARADA, L. Hybrid Entity Mismatches: Exploring Three Alternatives for Coordination. 2019.
THURONY], V. Coordination Rules as a Solution to Tax Arbitrage. 2010. Victor Thuronyi se vuci ,,linking
rules* vymezil dokonce v ramci probihajici debaty pred finalizaci pravidel. Viz Comments received on Public
Discussion drafts BEPS ACTION 2: NEUTRALISE THE EFFECTS OF HYBRID MISMATCH
ARRANGEMENTS. 2014. Str. 453.

109 P4té doporudeni predpoklada, Ze reverzni hybridni subjekt by mél byt povazovan za dafiového rezidenta,
pokud jeho pfijem neni predmétem dané v jeho vlastni daiiové jurisdikci a pfijem nabyty z jeho ¢innosti jeho
investorem neni predmétem dan€ v dailové jurisdikci tohoto investora. Viz OECD. 2015. Cit. pozn. 43.
doporuceni €. 5 odst. 2.

10 HRDLICKA, L., 2020. Viz. cit. pozn. 34. Str. 142 — 143,
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Jak vyplyva z odborné literatury, problémii kolem vyslednych pravidel je mnoho.
Predevsim vSak, jak jiz bylo naznaceno vySe, jsou pravidla nepiimo nastavena tak, aby
fungovala v danovych jurisdikcich pokrocilych ekonomik, které maji dlouholetou zkuSenost s
bojem proti agresivnimu daiiovému pldnovani, pravni fad na velmi vysoké a sofistikované
urovni a schopny, dobfe financovany administrativni aparat. Stat, které¢ byly v dob¢, kdy
pravidla vznikla, na jejich disledné uplatiiovani dobie pfipraveny, tedy neni mnoho a nelze
se domnivat, Ze by se situace od roku 2015 pfili§ zménila. Rizika vyplyvajici z nezkuSené
implementace mohou podle nékterych kritikii pro nékteré staty znamenat i vétsi skody, nez
nebyla-li by pravidla implementovana viibec.!!! Pfitom je obecné znamo, Ze nejvétsi skody
z agresivniho danového planovéani vznikaji Casto pravé v rozvojovych zemich, kde jsou

celkové podminky pro podnikani mirnéjsi a kontrolni systém je méné diisledny.'!?

Vyse popsané problémy s sebou nesou i nejistotu ohledné Casové linie implementace.
Pravidla jsou na sebe mezinarodn¢ navézédna, a ackoliv kazdé znich obsahuje kontrolni
opatfeni, aby bylo mozné nesoulad neutralizovat z obou danovych jurisdikci, jsou postavena
na piedpokladu, Ze by méla byt pfijata co nejvétsim poctem statll.!'> Neptipravenost statt
v tuto chvili vytvoftit, a pfedev§im efektivné vymahat kvalitni pravidla vS§ak mtze puasobit
opacnym smérem, nez danova koordinace predpoklada. Je tomu téméf osm let, co byla
dokongena findlni doporuceni. Spojené staty americké dokongily svoji upravu v roce 2020'4,
Kanada v roce 2022'">. Napiiklad Australie!'® a ptedev§im Japonsko'!” byly v pravé o néco
rychlej$i. Naopak Cina podle dostupnych informaci doposud pravidla podle OECD
nepfijala.!'® Ani néktefi nejvétsi Clenové vramci G20 tedy na tpravu nijak zvIasts
nespéchaji. Lze proto ocekavat, Ze proces implementace bude trvat velmi dlouho, ¢imz se

zvysuje riziko, ze vysledna pravidla se budou v jednotlivych zemich vyrazné lisit.'"” Zaroven

je nepochybné, Ze praktiky agresivniho danového planovani se vyviji velmi rychle a

" AVI-YONAH, R., XU, H. 2017. Viz cit. pozn. 100. Str. 9.

112 Na téma méné pokroéilych ekonomik a pravidel pro hybridni nesoulady byla v roce 2017 vypracovana
studie. Pfedmétem vyzkumu bylo urcit, zda Ctyfi staty — Uruguay, Kolumbie, Brazilie a Jihoafricka republika
jsou piipraveny reagovat na projekt BEPS. Studie uzavtela, Ze tyto staty na pravidla pfipravena nejsou a jejich
implementaci nelze viibec doporucit. KUZNIACKI, B., WEST, C. 2017. Viz. cit. pozn. 104, str. 44.

113 Ptitom ale ani v pfipadé, Ze by byla pravidla implementovana celosvétové, neni jisté, zda by fungovala
idealnim zptsobem a technika jejich administrace neni prozatim fadné vyjasnéna.

14 PWC. Preliminary highlights from the final anti-hybrid regulations and related proposed regulations. 2020.
S PWC. Tax Insights: Canada introduces first package of hybrid mismatch rules. 2022.

116 AUSTRALIAN GOVERNMENT. Hybrid mismatch rules. 2022.

7 O’BRIEN, T., TANNER, L., THOMAS, G., Japan ‘s Approach to BEPS Issues.

"8 .U, L., China updates guidance on hybrid mismatch arrangements and convertible bonds. 2021.

119 DOMINGO, M. S., Hybrid Mismatch.com: Neutralizing the Tax Effects of Hybrid Mismatch Arrangements.
2019. Str. 19.
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organicky, ¢imz hrozi i to, Ze nez stihnou byt pravidla fadné a efektivné implementovana,

stanou se z praktického hlediska nepouzitelnymi.

Ani v ptipad¢, ze pravidla implementuje idealni danova jurisdikce, nemusi fungovat
stoprocentné. Kviili jejich komplikovanosti mohou nékteré transakce i tak ztistat neodhaleny.
V této souvislosti je tifeba feSit otazku, zda zisky ze zadrzenych nesouladnych transakci

mohou vynahradit statiim néklady na obtize spojené s vynutitelnosti pravidel.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je velkd ¢ast pravidel pomémé konkrétng zaméiena.!?

Pravidla také pocitaji pouze se dvéma nezaddoucimi disledky — odpocet bez zahrnuti a dvoji
odpocet, pfi¢emz neni jasné, pro¢ napiiklad nésledek dvojiho nezahrnuti nemize vyvoldvat
nasledky obdobné nezidouci.'?! V neposledni ¥adé vedou obranna pravidla k formalnimu
zdanéni a nezabyvaji se tim, v jaké vysi bude vysledna dan subjektu vyméiena. To znamena,
ze 1 pokud by pravidla byla implementovdna a disledn¢ vynucovana, ziistava stale velké
mnoZstvi zplisobidl, jak alespoti planovat nesoulady tam, kde bude vysledna dail nejnizsi.'*

K tomu je vSak tfeba dodat, Ze problematika pfesouvani ziskli do zemi s niz§im dafiovym

zatizenim neni tak docela pfedmétem zkoumani hybridnich nesoulad.

4.1.6 Zavér

Pravidla pro hybridni nesoulady navrzena OECD jsou komplexni a provazanou
upravou, kterd je rozhodné zpiisobild k tomu, aby byla implementovana na Grovni vyspélych
narodnich pravnich tada. I pfesto kolem ni vyvstavaji otdzky. Ty jsou zaméfené jednak na
legitimitu projektu, v jehoz rdmci nebyl dan dostatecny prostor slabSim a méné rozvinutym
statim, které dost moZna maji nejvétsi zdjem na tom, aby byl boj proti agresivnimu
danovému planovani usp€sny. V druhé fad¢ je kritika namifena na efektivitu pravidel, ktera
jsou obtizn¢ vynutitelnd, vyzaduji dlouhy Casovy horizont k usazeni, nevyplituji dostate¢ne

nékteré mezery a vedou pouze k formalnimu zdanéni.

120 Viz napft. hybridni pfevod a jeho zamyslené pouziti na repo-operace.

2INAVARRO, A., PARADA, L., SCHWARZ, P., The Proposal for an EU Anti-Avoidance Directive:
Some Preliminary Thoughts. 2016. Str. 24.

12 HRDLICKA, L. 2020. Viz. cit. pozn. 34. Str. 128.
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4.2 Hybridni nesoulady podle Smérnice ATAD

Prvni smémice ATAD byla pfijata vroce 2016, tedy méné nez rok po publikaci
zavéreénych zprav k akénim plantim BEPS,!?® po aZ neuvéfitelné kratkém obdobi méné nez 6
mésicti od jejiho navrzeni Komisi.'?* Jeji koneéna uprava hybridnich nesouladdi po novelizaci
vroce 2017 vychazi ptimo z doporu¢eni OECD a pfili§ se od nich neli$i. Prvotni navrh
Komise z28.1.2016 vsak predpokladal odlisSny piistup k hybridnim nesouladiim, ktery se
zakladal na koordinac¢nich pravidlech. Ubiral se tedy smérem, ktery mnozi odbornici povazuji
za lepsi, nez doporuc¢ila OECD.!?® Navrzeny ¢lanek 10 Smérnice uvadél, ze pokud dva
Clenské staty ptiznaji témuz poplatnikovi odliSnou pravni kvalifikaci, ¢imz dojde ke dvojimu
odpoctu nebo odpoctu bez zahrnuti, je kazdy Clensky stat povinen kvalifikovat tento subjekt
podle prava toho statu, kde ma zdroj ptisluSné platba, vznikly vydaje nebo byly utrpény
ztraty.'?6 Jedna-li se o hybridni finanéni nastroj, jehoZ pouziti vede k odpoétu bez zahrnuti,
bylo podle navrhu nutné respektovat pravni kvalifikaci finan¢niho néstroje podle toho

¢lenského statu, kde mé platba svij zdroj.'?’

Uprava hybridnich nesouladi ve Smémici byla v podatcich velmi obecna. Navrh
Komise naptiklad neobsahoval ani definice hybridnich nesouladi, které byly popsany pouze
vramci jednoho bodu preambule. Komise pfitom v ramci divodové zpravy narozdil od

ostatnich pravidel vyslovné oznacuje pravidla pro hybridni nesoulady za rimcova.'?®

Vysledna podoba prvni ATAD upustila od koordina¢nich pravidel a vratila se zpét ke
konceptu navrzenému OECD. Byly doplnény nékteré zakladni definice, jako hybridni

123 TéméF viechny zavéreéné zpravy byly dokondeny v fijnu 2015, viz seznam zprav podle akénich bodi
dostupny na: OECD. BEPS 2015 Final Reports: BEPS 2015 Final Reports - OECD.

124 EU. Procedure 2016/0011/CNS. 2016. Dostupné z EUR-Lex - 3201611164 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

125 K omisi vak tento pfistup byl vytykan. Viz napiiklad: ,, As explained in detail below, the draft Directive
contains measures which, if implemented as they currently stand, will impose fundamental changes to the tax
systems of each single member state. The CFE believes that any political decision to adopt the Directive should
specifically include careful consideration of the correct approach to subsidiarity, separately from more
practical political issues such as the consequences of introducing the Directive for the investment climate of the
member states. * CFE FISCAL COMMITTEE. Opinion Statement FC 3/2016 on the European Commission’s
proposal for an Anti-Tax Avoidance Directive. 2016. Str. 1. K Hybridnim nesouladtim dale: ,, The CFE notes
however that the approach proposed by the Commission deviates substantially from the OECD
Recommendations, resulting in discoordination with third states that legislate in accordance with the OECD,
with adverse consequences for European businesses that also operate outside of the EU* Tamtéz, str. 14.

126 BUROPEAN COMMISSION. Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE laying down rules against tax
avoidance practices that directly affect the functioning of the internal market. 2016. C1. 10 odstavec prvni.

127 Tamtéz, ¢l. 10 odstavec druhy.

128 EU. EUROPEAN COMMISSION. Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE laying down rules against tax
avoidance practices that directly affect the functioning of the internal market. Explanatory memorandum. 2016.
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https://www.oecd.org/tax/beps-2015-final-reports.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/HIS/?uri=CELEX:32016L1164

nesoulad, dvoji odpocet a odpocet bez zahrnuti. Vysledna pravidla v ¢l. 9 Smérnice pouze
uvadéla: V rozsahu, v jakem vede hybridni nesoulad ke dvojimu odpoctu, probéhne odpocet
pouze v clenském state, v nemz ma dana platba sviij zdroj. V rozsahu, v jakém vede hybridni

nesoulad k odpoctu bez zahrnuti, clensky stat pldatce odpocet takové platby odepie.’*

Jiz v dobé, kdy bylo dosaZzeno kompromisu na prvnim znéni ATAD, probihala debata o
tom, ze je tfeba pravidla hybridnich nesouladii rozsitit a Komisi byl udélen pokyn do konce
téhoz roku pfipravit tpravu, ktera by se efektivitou vyrovnavala doporuc¢enim OECD.!?
Mimo skute¢nost, ze pfimo zavérecna zprava OECD obsahuje néktera pravidla, ktera
Smérnice neupravovala vibec (pifedevSsim nesoulady z dudlniho rezidentstvi a korekce
prostfednictvim importovanych nesouladil), postradala Smérnice mnozstvi definic a bylo
tieba rozpracovat nékteré otazky, bez nichz hrozilo, Ze se nedosahne dostate¢n¢ kompatibilni
implementace v Clenskych statech. NevyfeSend navic zistavala problematika stalych

131

provozoven, o niz se dlouhodob¢ diskutovalo'”" a bylo dosaZeno zavéru, ze je tfeba ji rovnéz

do Smérnice zafadit. Nejvyznamnégj$i zménou, kterou bylo tfeba ve smérnici udélat, bylo
vSak jeji rozsifeni na stdity mimo Evropskou unii, protoze v opacném piipadé by uprava
zlstala vici velkému mnozstvi transakci slepd, coZ by zcela znehodnotilo Ucel, za nimz

pravidla tvofila OECD.

Finalni uprava je vérnym obrazem pravidel navrzenych OECD a aZ na nékteré statim
umoznéné vyjimky neptinasi oproti pravidlim OECD zadné vyraznéj$i zmény. Ackoliv
v rdmci pfijeti druhé verze Smérnice doslo k rozsdhlému zptesnéni, a 1 k né€kterym zménam
pravidel, objevuji se upozornéni, Ze Uprava stale neni dostate¢né vycCerpavajici. Namitky
smétuji naptiklad k tomu, ze nedoslo k uspokojivému vyjasnéni vyznamu nékterych pojmi,

jako tieba zcela zakladni a opakované pouzivany termin platba.'

Pfedmétem upravy celé Smérnice jsou témata komplikovand, rozsdhla, pokryvajici

v ramci ¢innosti OECD stovky stran praktickych ptikladl a voditek k jejich aplikaci. To plati

129 EU. 2016. Viz. cit. pozn. 31. CL. 9.

130 EU. EUROPEAN COMMISSION. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT Accompanying the
document Proposal for a Council Directive amending Directive (EU) 2016/1164 as regards hybrid mismatches
with third countries. 2016. Str. 2 — 3.

131V tomto piipadé viak obsahla zavéreéna zprava OECD - Neutralising the Effects of Branch Mismatch
Arrangements, Action 2 jest¢ nebyla dokoncena. K tomu doslo az 27.7.2017, tedy témét dva mésice po prijeti
novely ATAD.

132 PARADA, L., Hybrid Financial Instruments and Anti-hybrid Rules in the EU ATAD. 2021. Str. 26 — 30.
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tim spiSe pro hybridni nesoulady. I pfes nastaveny standard minimalni Grovné ochrany'
totiz neni Clensky stat, ktery by nemusel v otazce hybridnich nesouladti alespon caste¢né

zasdhnout do svého pravniho fadu'*

a pro mnoho z ¢lenskych statd jsou pravidla absolutné
nova.'¥ Vyrazny posun ke konkrétnosti pravidel hybridnich nesouladti v rAmci ATAD 1I je
tak jednozna¢né pozitivni, avSak v momentalnim stavu nemusi byt pro praxi dostacujici,
protoze obdobné obsahlé metodické pomucky, jaké poskytla OECD, v kontextu Evropské
unie neexistuji. Proto je také upravé vytykano, ze pfili§ spoléhd na rozpracované komentare
OECD, coz je problematické, protoze zprava OECD neni zacilena na Evropskou unii, jeji

potieby ani specifika.!*

Clenskym statiim je ponechana velka diskrece k tomu, aby si uréily vlastni pravidla za
predpokladu, ze budou spliiovat minimalni pozadavky dané Smérnici. Co je vys$i uroven
ochrany vSak nemusi byt v tomto pfipadé jasné, protoze pravidla v podobné problematice
nemohou byt nikdy plné konkrétni, a i mirné odliSnosti mohou mit neptedvidatelné nasledky.
Staty Evropské unie, ackoliv nejsou ochotny dosahnout jednomyslné shody na unifikaci, a
Casto ani harmonizaci danovych otazek, sdileji mnoho podobnosti v principech piimého
zdanéni. To je zptisobeno vlivem kontinentalniho pravniho systému, ktery ovliviiuje financni
pravo a pravo obchodnich korporaci, mnoZstvim spolecnych pravnich zasad, ale i velmi
tésnou danovou konkurenci mezi ¢lenskymi staty. Hybridni nesoulady jsou tak obecné spise
otazkou transakci mezi staty Evropské unie a tfetimi zemémi, pfedpoklada se naptiklad jejich
spojeni s americkym principem ,,check the box“!*” a jemu podobnym. V roce 2014, tedy
diive, nez ATAD vubec vznikla, navic doslo k novelizaci ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice o
spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti z riiznych ¢lenskych statt
(PSD),!3® kterou bylo zakotveno pravidlo pro neutralizaci hybridniho prvku v situacich, kdy
vznikne pti rozdélovani zisku mezi matefskou a dcetfinou spolecnosti. Ackoliv je pravidlo

v porovnanim s upravou ATAD velmi uzké, zabranuje jednomu ztypickych ptipadi

133 EU. 2016. Viz cit. pozn. 31. CI. 3.

134 HASLEHNER, W., PANTAZATOU, K. Assessment of recent anti-tax avoidance and evasion measures.
2022. Str. 23: ,,In the case of the ATAD’s anti-hybrid rules, which are both the newest and most complex type of
anti-avoidance rules included in the Directive, all Member States had to introduce new provisions to comply “.
135 Jako napiiklad v Ceské republice, ktera jako mnoho dalsich statdi nema pravidly zabraiiujicimi hybridnim
nesouladim zadnou zkuSenost.

136 HASLEHNER, W., PANTAZATOU, K. 2022. Viz cit. pozn. 134. Str. 22.

137 SHEPPARD, L. A.2019. Viz cit. pozn. 102.

138 EU. Smérnice Rady 2014/86/EU ze dne 8. cervence 2014, kterou se méni smernice 2011/96/EU o spolecném

systému zdanéni mateiskych a dcerinych spolecnosti z riiznych clenskych statii. 2014. C1. 1 odst. 1.
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hybridniho finan¢niho nastroje a mezi ¢lenskymi staty, na néz vyhradné se pravidlo v PSD

vztahuje, tak odpadla vyznamna Cast ptilezitosti ke vzniku nesouladu jiz v roce 2014.

Je tedy otazka, zda Cist€¢ v ramci Evropské unie bude mit Gprava hybridnich nesoulada
vibec kdy $irsi dopady. To tim spiSe, kdyz pravni fady statti Evropské unie se postupné jeden
druhému stale vice pfiblizuji a rozdilnosti se postupné preklenuji soukromopravni i spravni
praxi. Nejednotnost v pojeti pravidel hybridnich nesouladi mezi ¢lenskymi staty tak, budou-
li brany pfili§ vazné€, mohou vést spise k dalSim nesouladiim. Nebudou-li pravidla dostatecné
kompatibilni, mize se navic zvySovat riziko dvojiho zdanéni subjektidi, protoze pravidla
ruznych clenskych stati na sebe nebudou plynule navazovat napiiklad v otdzce Casového
zohlednéni nékterych plateb.!*® Celd Gprava tak mize ve vysledku spid nez bojovat
s agresivnim danovym pladnovani pouze piesouvat pfili§ mnoho pozadavkii na monitoring
danovych predpisti na poplatniky, a to ¢asto i pozadavki, kterym nejsou schopni vyhovet,

protoZe potiebné informace k dispozici nemusi mit.'*°

4.3 Ceska transpozice ustanoveni o hybridnich nesouladech

Pravidla pro hybridni nesoulady byla v Ceské republice zafazena do ust. § 23h ZDP.'*!
Ceska republika se rozhodla upravit problematiku podle vzoru ATAD, ackoliv podle
davodové zpravy nebylo nutné, aby byla prevzata pravidla kompletni, protoze ¢ast byla jiz
soucasti danovych piedpisti nebo funguje i bez vyslovné tipravy na zakladé principti, na nichz

dlouhodobé ¢eské danoveé pravo stoji.

Konkrétné podle divodové zpravy nebylo tieba se zabyvat hybridnimi pfevody, protoze
,platby plynouci z financnich ndstrojii jsou vzdy testovany hlediskem skutecného viastnika
této platby (dividendy, uroku apod.).” Koncept skutecného vlastnika pochazi zejména
z definice v &l. 1 odst. 4 Smérnice 2003/49/ES'*? o spole¢ném systému zdanéni urokti a
licenénich poplatkli mezi pfidruzenymi spoleénostmi z riiznych &lenskych statti a v Ceské

republice z ust. § 19 odst. 6 ZDP.'*® Ve vysledku viak tyto definice nejsou jediné, z nichz

139 HASLEHNER, W., PANTAZATOU, K. 2022. Viz. cit. pozn. 134. Str. 26.

140 Tamtéz, str. 22.

41 CR. Zdk. & 586/1992 Sb. ze dne 20. listopadu 1992, o danich z piijmii. § 23h.

192 BU. Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. éervaa 2003 o spolecném systému zdanéni tirokit a licencnich
pop!atkzi mezi pridruzenymi spolecnostmi z rizznych clenskych statii. 2003. C1. 1 odst. 4.

143 CR. Viz cit. pozn. 141. § 19 odst. 6.
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pojem vyplyva,'** a ackoliv se pii zjistovani skute¢ného vlastnika jednd o otdzku pravni,
bude se jeji posouzeni zakladat na slozitych skutkovych okolnostech spojenych se
zjiStovanim zachazeni s platbou v komplexnich strukturdch v mezinarodnim méfitku. Z toho
divodu neni jasné, pro¢ bylo dosazeno zavéru, ze riziko je zcela eliminovano, tim spise ve
vztahu ke statim mimo Evropskou unii, jejichz vnimani skute¢ného vlastnika platby mize

byt potencidlné zcela nekompatibilni.

Do ceské upravy dale nebyla prevzata pravidla pro reverzni hybridni subjekty, protoze
,vzhledem k tomu, Ze soucasnd koncepce dani z prijmii v Ceské republice je postavena na
tom, ze se prebira pravni kvalifikace v zahranici, nemélo by dochazet k tomu, aby se pravni
kvalifikace urcité entity z pohledu pravniho iadu Ceské republiky a jiného pravniho Fadu
lisila.“'* Z pohledu entity vzniklé podle pravnich ptedpisti ciziho statu diivodova zprava
zjevné mifi na ust. § 17 odst. 1 pism. g) ZDP.!*¢ Zde je uvedeno, Ze poplatnikem dang z
pfijmi pravnickych osob je jednotka, kterd je podle pravniho fadu statu, podle kterého je
zaloZena nebo zfizena, poplatnikem. Obecnéji vzato, posouzeni skutecnosti, Ze je urcitd entita
pravnickou osobou, a tudiz i daiovym poplatnikem v souladu s ZDP se rovnéz ve vazbé na
ust. § 30 zdkona &. ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS)'*" vaze na
pravni fad, podle n&jz entita vznikla. Doposud je tedy argumentace v diivodové zpravé
dostatecnd. Pojem reverzniho hybridniho subjektu podle OECD je vSak vykladan tak, Ze se
jedna o subjekt transparentni podle prava statu, v némz byl zaloZen (,,establishment
Jurisdiction*) a zéroven je povazovan za dafiového poplatnika stity jeho investort.!*®
Smérnice z tohoto konceptu nevybocuje a je tak otdzka, zda vysvétleni v divodové zprave,
pro¢ neni tfeba, aby ¢lanek 9a Smérnice byl implementovan, je dostate¢né. Neni totiZ jasné,
jakym zpusobem je ze strany Ceské republiky mozné zabranit $kodlivosti reverzniho
hybridniho subjektu, ktery byl zalozen podle prava Ceské republiky a v souladu s tim mé
rovnéz status transparentni entity nebo nikoliv. V tomto piipadé se ust. § 30 ZMPS ani § 17
odst. 1 pism. g) ZDP nepouzije a neutralizace reverznich hybridnich subjektl tak spiSe bude

podle Ceskych predpisi muset probihat pouze na zakladé obecnych obrannych pravidel v ust.

§ 23h odst. 1 a2 ZDP.

144 HRDLICKA, L., 2020. Viz. cit. pozn. 34. Str. 150.

145 CR. Ministerstvo financi. Divodova zprava k zdk. ¢. 80/2019 Sb.

146 CR. Viz cit. pozn. 141. § 17 odst. 1 pism. g).

47 CR. Zdk. ¢ 91/2012 Sb. ze dne 25. ledna 2012 o mezindrodnim pravu soukromém. § 30.
148 OECD. 2015. Viz cit. pozn. 43. Doporudeni ¢. 4 odst. 2.
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Rovnéz upravu hybridnich nesouladi z dualniho rezidentstvi divodova zprava
nepovazuje za nutnou, protoze ,, (...) neni mozné, aby v Ceské republice doslo k tomu, aby na
prijem, ktery je osvobozen od danée, byl zaroven uplatnén vydaj s timto prijmem
souvisejici. “'*’ Boha¢ a Hrdli¢ka naopak tvrdi, Ze piipad problematického dvojiho dafiového
rezidentstvi neni v Ceské republice neredlny. Odkazuji v8ak na skuteénost, Ze piiklady
popsané ve zpravé OECD mifi na dafiovou konsolidaci, kterd v Ceské republice neni
mozna.'>® Rozhodné je vsak znovu tieba poukazat na fakt, Ze by bylo tieba se blize zabyvat
divody, pro¢ nebyla uprava pievzata. Vazba na ptiklady uvedené v doporuceni OECD ani na

datiovou konsolidaci neni v ditvodové zpravé vytykana.'>!

Zcela bez vysvétleni zustala skute¢nost, ze ¢eska uprava neptebird predpoklad vzniku
hybridniho nesouladu i pro strukturované uspotadani. Jiz smérnice ATAD I vsak zakotvila
Obecné pravidlo proti zneuzivani dailového rezimu (GAAR), na jehoz zdklad¢ nelze piihlizet
k operacim, jejichz ucelem je pouze ziskdni datiové vyhody v rozporu se smyslem
ptislusnych dafovych ustanoveni. Ceska republika toto pravidlo pfed implementaci ATAD
explicitné zakotveno neméla a bylo proto pro vyhovéni pozadavkiim Smérnice pfistoupeno
k jeho uvedeni do danového fadu mezi ostatni obecné zasady spravy dani, konkrétné do ust. §
8 odst. 4.!%2 Nutno vSak poznamenat, Ze ackoliv se pred rokem 2019 nejednalo o psané
pravidlo, uplatiiovalo se jako obecny pravni princip a existuje tak dlouhodobéd a zavedena
praxe jeho pouZiti. Vzhledem k tomu, ze zkoumani existence strukturovaného uspotadani se
piili§ nelisi od zkoumani skutecného Ucelu transakce pii pouziti GAAR, spiSe se nejevi

absence Upravy strukturovaného uspofadani jako problematicka.

Pravidla uréena zakonem o danich z piijmi nepfevzala obsahlé definice ze Smérnice, a
to ani definici hybridniho nesouladu jako takového. Pojmy jako hybridni finan¢ni nastroj,
hybridni subjekt apod. tak nejsou zdkonem vlbec pouZzity a namisto nich je divodem pro
vznik $kodlivého vysledku ,rozdilnd pravni kvalifikace pravni skutecnosti“.!>® Tato

formulace je rozhodné ulehcujici, protoze se nevdze na rozvétvené definice a je tak mozné,

149 CR. Ministerstvo financi. Viz cit. pozn. 145.

150 BOHAC, R., HRDLICKA, L. Transpozice smérnice ATAD do préavniho idadu Ceské republiky. 2018.

151 Je pravda, Ze ve zpravé OECD je uvadén pouze piiklad 7.1 tykajici duélniho rezidentstvi a ten dafiovou
konsolidaci predpoklada. Naopak odtivodnéni pravidel pro dualni rezidentstvi vyslovné uvadi, ze danova
konsolidace je i v tomto pfipadé pouze jednim z ze zplsobl dosazeni vyhody s tim, ze dalsi praktiky mohou byt
téze jako v ptipad€ doporuceni pro odecitatelné hybridni platby. OECD. 2015. Viz. cit. pozn. 43. Str. 81, bod
233.

152 CR. Zdk. ¢ 280/2009 Sb. Ze dne 22. cervence 2009, daiiovy idd. § 8 odst. 4.

153 CR. Viz cit. pozn. 141. Uvod ust. § 23h odst. 1 a odst. 2
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aby diky ni zlstalo ustanoveni pomérné strucné a snadno pochopitelné, aniz by (alespon
v ptipad¢ tfi kategorii nesouladi, které byly implementovany) doslo k néjak vyznamnému
poskozeni jeho pouzitelnosti. Veskeré Ceské dokumenty, které se ustanovenim zabyvaji,
pfitom uznavaji tésnou vazbu na evropskou Upravu, potazmo doporu¢eni OECD a obsahu
ustanoveni tak je 1 pres rozdilnou terminologii pfikladén tyz vyznam, jaky ma

v mezinarodnim kontextu.

Na druhou stranu naptiklad Generalni financni feditelstvi k véci uvedlo, Ze ,, Presto
nelze vyloucit, ze se v praxi objevi i jiné typy hybridnich nesouladii, na které se uplatni
ustanoveni § 23h ZDP.*“!’* Z toho vyplyva, Ze je mozné uvazovat i o tom, zda nedoslo
k rozsifeni pravidel nad rdmec pozadavku minimalni harmonizace. To mize byt divodem
klast si otazku, zda obecnd Gprava nemtize potencialné vyvolat obtize, bude-li pouzita i tam,
kde aplikaci pravidel mezinarodni standard nepfedpokladd. Bez toho, aby se v oblasti
hybridnich nesouladdi vyvinula rozsahlej$i praxe, vSak zfejm¢ v tuto chvili nelze tento

problém hodnotit.

Transpozice Smémice ATAD II v Ceské republice byla provedena véas, o spravnosti a
uplnosti jejiho obsahu vSak existuji pochybnosti. Vzhledem k obecnosti pravidel, ktera
implementovana byla, je moZné, Ze ceskd uprava je dokonce S§ifeji pouZitelnd, nez
pfedpoklada cilovani urené Upravou OECD a EU. Na druhou stranu muize nepfevzeti
nekterych specifickych ¢asti Gpravy zpisobit, ze nékteré piipady hybridnich nesouladt
zlstanou z puisobnosti ust. § 23h ZDP vynaty, ptipadné nebude Uprava efektivné pouzitelna

prave pro jeji Siroky a nekonkretizovany zabér.

Vyse popsané skutenosti by potencialné mohly vést k tomu, Ze se na Ceskou republiku
obrati Evropskd komise, kterd nebude mit Ceskou transpozici ATAD II za dostate¢nou.

Z dostupnych zdroji viak nevyplyva, e by se tak do dnesniho dne stalo.'>

154 CR. Viz cit. pozn. 38. Str. 17.

155V databazi fizeni vedenych Komisi je pouze zminka o tom, ze Ceska republika byla upomenuta za
nedostatecné oznameni piijatych opatfeni k implementaci ATAD II. Pfipad byl vSak uzavfen dne 29.9.2022 a
dalsi zminky o porugeni Ceskou republikou databaze neobsahuje. Odsud také vyplyva, ze pokud se tyka
hybridnich nesouladi, nejsou vedena zadna tizeni u Komise i ve spojeni s implementaci ostatnich stati. EU.
Evropska Komise. Evropskd komise pri praci (databaze probihajicich $etfeni). Dostupna na Rizeni pro nesplnéni
povinnosti (europa.eu).
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4.3.1 ReSeni disledki rozdilné pravni kvalifikace (§ 23h ZDP)

Do ceskych ptedpisii se tedy promitla pouze ¢ast Smérnice, a to Uprava feseni:

- dvojiho (,,vicenasobného**) odpoétu (ust. § 23h odst. 1 ZDP);!>
- odpoctu bez zahrnuti (ust. § 23h odst. 2 ZDP);!’
- pravidel pro importované nesoulady (ust. 23h odst. 4 ZDP).!8

Odstavec prvni ustanoveni § 23h ZDP se zaméfuje na vicenasobny odpocet. Aby bylo
mozné uplatnit obranné pravidlo, je zdiraznéno, ze k vicendsobnému snizeni zakladu dané
mezi pfidruzenymi osobami musi dojit, aniz by bylo uplatnéno vici vicenasobnému zahrnuti
odpovidajictho pfijmu do zikladu dané téchto ptidruZzenych osob. Neutralizace poté
ptedpoklada, Ze je tfeba zachovat vazbu na stat, v némz ma odecitatelnd polozka sviyj zdro;.
Proto k neutralizaci v Ceské republice dochazi tehdy, kdyz zde polozka zdroj nema. Pokud se
zdroj polozky v Ceské republice nachazi, dojde k Gpravé pouze tehdy, kdyz piislusna datiova

jurisdikce nezaséhne.

Odstavec druhy § 23h ZDP upravuje odpocet bez zahrnuti. V ustanoveni byly v roce
2020 provedeny technické zmeény, doSlo pfedev§im k nahrazeni pojmu platba pojmem
zavazek. Divodova zprava k tomu uvadi, ze platba je terminem pro ¢eské pravo zavadéjicim,
,,protoze odkazuje na zaplaceni penéeznich prostredkii, nikoli na vznik dané polozky podle
darnovych nebo tcetnich predpisii, o ktery md spravné jit.“’>’ Disledkem odpoctu bez
zahrnuti by mélo v prvé fadé byt zvySeni vysledku hospodafeni nebo rozdilu mezi ptijmy a
vydaji o &astku, o niZ byl snizen sledovanym odpoétem v Ceské republice, je-li tato statem
zdroje. Doslo-li k tomuto sniZeni v jiném staté, v némz nedo$lo k neutralizaci, uZije se
sekundarniho pravidla a vysledek hospodateni nebo rozdil mezi piijmy a vydaji bude zvySen

o ¢astku, ktera nebyla do zakladu dan¢ zahrnuta.

Importované nesoulady v odstavci Ctvrtém § 23h ZDP vychéazeji z¢l. 9 odst. 3

Smérnice a spojuji urcitou polozku snizujici vysledek hospodaieni v Ceské republice

156 CR. Viz cit. pozn. 141. § 23h odst. 1.

157 Tamtéz. § 23h odst. 2.

158 Tamtéz. § 23h odst. 4.

159 CR. Ministerstvo financi. Divodovd zprava k zdkonu ¢ 609/2020 Sh.
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s hybridnim nesouladem v zahranici, byla-li tato polozka jeho zdrojem. Je-li takova polozka
identifikovana, musi o ni podle ZDP v Ceské republice dojit ke zvyseni vysledku

hospodateni.

4.3.2 Dopady regulace hybridnich nesouladii v Ceské republice

V Ceské republice hybridni nesoulady podle vykladu OECD ziejmé bézné vznikat
nebudou. To souvisi stim, ze aby mohly existovat, je tieba dosdhnout urcité trovné
komplexnosti transakce nebo seskupeni, a piedevsim operovat mezi daiiovymi jurisdikcemi,
jejichz pravidla jsou k tomu dostatecné nekompatibilni. Tim budou pomérné bezpecné Cisté
vnitroevropské transakce, které jsou zaroven v praxi nejbeznéjsi. Neni vSak mozné fict, Ze by
existence hybridnich nesouladl v ramci transakei mezi ¢lenskymi staty byla zcela vyloucena.
Typickym ptikladem zemé, jejiz pfistup alespoit v minulosti byl v otazkach zdanéni pro
podnikatele ucelové ptiznivéjsi, a to 1 ve vztahu k umoznéni existence hybridnich nesouladt,
je Lucembursko.!®® Vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty EU jsou si ekonomicky i pravné
v porovnani se tfetimi zemémi pomérné blizké, a i presto neni vylouceno nesoulady nalézt, se
tak Ize domnivat, ze tim spiSe existuje moznost pfeneseni hybridniho prvku ze tfetich zemi.
agresivniho danového planovani, je tfeba, aby pro naplnéni urcitého mezinarodniho konsensu

jejich efektivni upravu i Cesky pravni fad obsahoval.

Urtité riziko i pro Ceskou republiku v souvislosti s vyuzivanim hybridnich nesouladii
danovymi poplatniky tedy nelze vyloucit. Je vSak evidentni, ze jejich regulace nebyla pro
Ceskou republiku prioritou. Obecna tiprava a jeji struéné odiivodnéni nasvédéuje tomu, Ze

nijak duslednéd analyza problematiky pfed implementaci ustanoveni § 23h ZDP provadéna

160 K dafiovému zachazeni v Lucembursku mezi lety 2002 — 2010 zjisténi v kauze LuxLeaks. Shrnuti zavérh
mimo jiné uvadi: ,, Corporations that have established toeholds in Luxembourg have made use of financial
instruments that shift money around the map to play one country’s tax rules against another. This might be, for
instance, a hybrid debt instrument that allows profits to move out of a high-tax EU country to a Luxembourg
entity. The profits are treated as interest payments in Luxembourg, where they can be deducted from taxes. In
the parent company’s country, they can be treated as dividends and eligible for a tax exemption.. “ Viz
INTERNATIONAL CONSORTIUM OF INVESTIGATIVE JOURNALISTS. Leaked Documents Expose
Global Companies ‘ Secret Tax Deals in Luxembourg. 2014.

Skuteénost, ze dochazelo v praxi ke konfliktu dafiovych pravidel p¥imo mezi Lucemburskem a Ceskou
republikou ve vztahu k existenci hybridnich nesouladd, potvrdil i Ing. Radek Novotny, feditel sekce metodiky
dani Generalniho finanéniho feditelstvi CR. Ing. Novotny si z obdobi, kdy vykonaval innost dafiového poradce,
vzpomina na skalu ptipadd, kdy tento problém ve vztahu k Lucembursku vyvstal, konkrétné zminil vazbu na
pravni formu ,, société en commandite spéciale (SCSp), ktera je z pohledu lucemburského prava transparentni
entitou.

45



nebyla.'®! Ostatné dopady transpozice celé smérnice ATAD na vefejné rozpoéty byly pii
piedlozeni navrhu novely ZDP posouzeny jako velmi mal¢, ve vysi maximaln¢ 0,2 mld. K¢ a
v pfipad¢ pravidel pro hybridni nesoulady minimalni, ackoliv uréit je ptfesné nebylo
mozné.'%? Nelze se proto divit, Ze transpozice a jeji okolnosti piisobi spie jako nutnost pro
splnéni pozadavkli primarnich predpisi evropského prava, nez jako nepostradatelny

prostiedek ochrany ¢eskych danovych pravidel.

Vysledkem nicméné je, ze ani Ctyfi roky po plné transpozici nejasnosti okolo upravy
nebyly vyfeSeny. Zdroji pojednavajicich o praktickém pouziti pravidel je extrémni
nedostatek, coz je urcité z¢asti ovlivnéno i tim, Ze ani v jinych statech se prozatim pravidla
piili§ neuchytila.'®® Hodnotit jejich efektivitu tak stdle spie neni namist&. Je vak alespoii
casteCné¢ mozné uvazovat o tom, zda mohou vibec byt pravidla uchopitelna, a to jak pro
danovy subjekt, tak pro spravce dan€. V praxi totiz jednozna¢né nebude nejté¢zs§im krokem

neutralizace hybridniho nesouladu, ale jiz jeho identifikace.!®

Povinnost provérovat existenci hybridnich nesouladti v prvé fad¢ spocivd na
poplatnikovi, ktery na zakladé ust. § 92 odst. 3 daiiového fadu nese diikazni bifemeno ohledné
viech skute¢nosti, které je povinen uvadét v daflovém tvrzeni a dal§ich podanich.'®> Na
jakém zdklad¢ je poplatnik schopen si byt hybridniho nesouladu védom, zaleZi na
konkrétnich okolnostech. Situace bude jednoducha v pifipade, ze (v terminologii OECD)
existuje strukturované uspotfddani neboli lze vyhodnotit, Ze skutenym smyslem a tcelem
transakce bylo ziskat daniovou vyhodu. V ptipadé strukturovaného usporadani se o téch

subjektech, které z transakce ziskaly urcity prospéch, piedpoklada, Ze je jejich védomost

161 Tuto skute¢nost uvadi i Hrdli¢ka, pfi¢emz ji spojuje i s tim, Ze ministerstvo financi je dlouhodobé personalné
poddimenzované. HRDLICKA, L. Viz cit. pozn. 34. Str. 151.

162 CR. Viz cit. pozn. 141.

163 7. dostupnych zdrojii vyplyva, Ze se v posledni dob& d&ji zmény tykajici se regulace nesouladi v mnoha
zemich. Jak bylo uvedeno vyse, i n¢které nejvetsi Clenské staty OECD implementovaly pravidla teprve nedévno.
Naopak naptiklad Spojené kralovstvi, které hybridni nesoulady upravovalo dlouhodobé, od nékterych jejich
puvodnich pozadavkil v posledni dob€ ustupuje: Viz. SULLIVAN, J., MORTIMER, M., Hybrid instrument
update. 2023.

Obsah pojmu reverzni hybridni subjekt byl teprve letos vyjasnén ve zminovaném Lucembursku: Viz. JOY, A.,
ABEL, D., ROSSHANDLER, O. Important Change to Luxembourg’s Reverse Hybrid Rule. 2023.

V neposledni fadé¢ teprve tento rok vyprsela platnost ¢l. 9 odst. 4 pism. b) Smérnice, coz s sebou také miize
pfinést mnohé zmény, ackoliv v Ceské republice nikoliv, protoze vyjimky z divodu jejich kratké lhity
pouzitelnosti neimplementovala.

164 BOHAC, R., HRDLICKA, L. Viz cit. pozn. 150. Str. 12.

165 Takto se nepostupuje napiiklad v Italii, kde neutralizace spo¢iva na datiové spravé, subjekt je o pouziti
pravidel uvédomén a diikazni bfemeno se poté obraci. Viz SHEPPARD, L. A. Viz cit. pozn. 102.
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dana, protoZe hybridni prvek je piimo vtélen do povahy transakce.'®® Za platnych ptedpisti
blokujicich hybridni nesoulad by tak takové transakce neméla byt viibec realizovana. Pokud
k ni 1 pfesto dojde, pfesouva se problém identifikace nesouladu na spravce dané, ale bude-li
uspésny, existence strukturovaného uspotfaddani bude potencidlné vést k jednodussimu
prokdzani timyslu subjektu vedoucimu v zdvaznéjSich ptipadech az ke spachani trestného

¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby.'®’

Opacnym a nejvzdalenéj$im piipadem, kdy lze mit davodné pochybnosti o tom, zda
subjekt mize byt se situaci obeznamen, jsou importované hybridni nesoulady. Zakladem pro
to, aby mohl byt subjektem spravné aplikovan tento obranny mechanismus, je znalost
pravnich a ucetnich podrobnosti o subjektu, ktery ackoliv je ¢lenem téze skupiny, mize byt
od subjektti provadéjicich hybridni transakci neomezené vzdalen. Ve vztahu ke sptiznénym
osobam se jediny relevantni pozadavek znalosti ucetnich dat ve vétSim rozsahu vaze
k provadéni ucetni konsolidace. Konsolidujici ucetni jednotkou je pfitom obecné matetska
spole¢nost,'®® ptitemz dcefina spoleénost ma pouze povinnost se konsolidaci podrobit.'®® Je
proto problematické predpokladat, ze by o existenci nesouladu mély a mohly za kazdych
okolnosti v&dét vsechny subjekty ze skupiny. Zadné specialni povinnosti podrobné
provéfovat obsah jednotlivych ucetnich zdznaml ovladajici osoby navic nevyplyvaji ani

170

z piedpist zabraiujicich legalizaci vynost z trestné ¢innosti, ° ani ve vztahu k reportingu pro

plnéni pozadavki z predpisti pro mezinirodni spolupraci v dafiové oblasti.!”!

166 OECD. 2015. Viz cit. pozn. 43. Doporudeni &. 10 odst. 1: ,, Structured arrangement is any arrangement
where the hybrid mismatch is priced into the terms of the arrangement or the facts and circumstances (including
the terms) of the arrangement indicate that it has been designed to produce a hybrid mismatch. “

167 K dokondni trestného ¢inu zkrdcent dané, poplatku a podobné povinné platby dojde bud' tim, Ze prislusna
povinnda platba neni v zdakonem stanoveném terminu na zakladeé zkracujiciho jednani umysiné vitbec zaplacena
Ci nent zaplacena v predepsané (vymérené) vysi (R 28/1979-1.), nebo tim, Ze je na zdakladé piedstirani
neexistujici skuteCnosti umyslné inkasovana pachatelem vylakand platba (vyhoda), pricemz se tak v obou
pripadech (zkraceni i vylakani vyhody) musi stat ve vetsim rozsahu anebo musi byt vétsi rozsah zpiisoben
souctem castek zkrdaceni povinné platby a vylakani vyhody na povinné platbe, jde-li o jeden skutek. *“ Viz.
SAMAL, P., PURY, F. Trestni zakonik, 3. vydani. 2023. § 240.

168 CR. Zak. & 563/1991 Sb. ze dne 12. prosince 1991, o ucetnictvi. § 22 odst. 2.

19 Tamtéz, § 22 odst. 3.

170 Pfestoze v této oblasti doslo v poslednich letech k vyznamnym zménam, povinnost mit hlubsi informace o
fungovani ovladajici ani ostatnich spfiznénych osob se v predpisech nevyskytuje.

17T zpravy podle zemi povinné sestavované od roku 2017 v souladu s ust. § 13zi zdk. &. 164/2013 Sb., o
mezindrodni spolupraci pri spravé dani predpokladaji na zaklade ptilohy €. 1 bod I. odst. 4 vyhl. ¢. 306/2017
Sb., o vzoru zpravy podle zemi a pokynech k jejimu vyplnéni pro ucely automatické vymeny informaci s jinym
statem v ramci mezinarodni spoluprdce pri spravé dani predpokladaji, Ze zdrojem udaji budou priméarné€ ucetni
zaverky a jiné dokumenty, za jejichz sestaveni jsou zodpovédné ovladajici osoby. Na zaklad¢ ust. § 13zl vyse
citovaného zakona je navic primarn¢ za sestavovani zpravy podle zemi rovnéz zodpoveédna matei'ska spolecnost.
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Védomost o sporné transakci tak alespont z pohledu hierarchicky niZze postavenych
spolecnosti omezena a spiSe se bude muset vazat ke konkrétnim okolnostem struktury a
vztahim mezi subjekty.!”? Diikazni bfemeno, které je na nékteré subjekty skrze pravidlo
uvaleno, tak nemusi byt inosné. S tim souvisi i skute¢nost, ze v ramci uplatnéni pravidel pro
importované hybridni nesoulady je tieba se vzdy zabyvat otazkou, do jaké miry je uplatnény
odpocet pricitatelny jakozto zdroj vzniku nesouladu. Neni pfitom jasné, podle jakych pravidel
je tato souvislost zjistovana.!”® Tim i v piipadg, kdy ur¢ity subjekt o nesouladné transakci je
informovan, je postaven do pozice, v niz musi byt schopen tuto otdzku posoudit. To klade
dalsi naroky na subjekt, a navic vyvoldva riziko, Ze subjekt z opatrnosti sdm sebe vystavi

vétSimu danovému zatizeni, nez jakému by za normalnich okolnosti podléhal.

Pokud se objevi situace, v niz dotéeny subjekt nesoulad sam neidentifikuje, je tieba,
aby zasahla danova sprava, kterd na to musi byt dostate¢n¢ pripravena. Prakticky pak bude
muset byt neutralizace nesouladi zaloZzena na kooperaci danovych jurisdikei. V tom ptipadé
neni tfeba pouze vyhodnotit datiovou pozici subjektu v obou statech, ale také provést
dikladnou analyzu vSech dotcenych pravnich systému, ktera se vztahuje k posouzeni pravni
povahy transakce, statusu subjektu a zachdzeni s nim. Kooperace statli tak pravdépodobné
bude muset byt aktivni a rozsah automatické vymény informaci nebude dostacujici. Efektivita
systému tedy tim spise nebude spoéivat pouze na schopnosti Ceské republiky, ale i dalsich
dotdenych statd plnit pozadavky mezinarodni spoluprice v oblasti dani.!”* Predev§im pii
transakcich, v nichz jsou dotCeny staity mimo oblast Evropské unie tak stale existuje 1 riziko
simultanniho uplatiovani primarnich a sekundarnich pravidel vedouci k dafovému
znevyhodnéni subjektu a nepiehlednosti, kdy v extrémnich ptipadech piestane byt zfejmé,

jaké korekce byly kterou jurisdikci uplatnény.'”

172 V&domost miize byt ddna napiiklad tehdy, pokud existuje spojeni mezi fyzickymi osobami, které v subjektu
pusobi. Posuzovani vSak bude zfejmé muset spocivat na do znacné miry individualnich skutkovych okolnostech.
173 Pfigem?z i pravidla OECD ptedpokladaji, ze podrobnosti zjistovani tohoto propojeni by mély staty upravit.
Viz OECD. 2015. Cit. pozn. 43. Str. 86, bod 245.

174 Sdileni informaci o dafiovych subjektech je v disledku jednim z nejklicovéjsich aspektil boje proti
agresivnimu danovému planovani. Proto je také projekt BEPS zaméfen v nekterych akénich bodech i na tuto
problematiku, pfi¢emz nékteré z bodl povazuje za minimalni standard, k némuz by mélo byt staty pfistoupeno
(viz naptiklad CBC reporting jako akéni bod €. 13 balicku). Nektera, byt velmi obecna doporuceni piimo ve
spojeni s pravou hybridnich nesouladd obsahuje i zprava Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch
Arrangements: Napt. OECD. 2015. Viz cit. pozn. 43. Doporuceni ¢. 5 odst. 3.

173 PARADA, L., 2021. Viz cit. pozn. 132. Str. 34 — 35.
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Z dostupnych zdroji vyplyva, Ze pochybnosti o funkcnosti pravidel méli i jejich
samotni tvlrci. Spravci dan€é nemaji kapacitu na to, aby provéiovali specifika danovych
rezim@l a pravidla tak budou ve vysledku muset byt prosazovana samotnymi subjekty.!”® Je
vSak otdzka, jak Ize udrzovat vetejnopravni pravidla, jejichz Gi¢innost je zavislad pouze na Gsili

soukromych osob.

176 SHEPPARD, L.A. Viz cit. pozn. 102.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala problematikou hybridnich nesouladii. V prvé fadé byl vénovan
prostor pivodnim doporuc¢enim OECD, ktera dlouhodobé usiluje prostfednictvim platformy
Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting o mezinarodni koordinaci boje
proti agresivnimu danovému planovani. Ackoliv pojem hybridni nesoulad by bylo mozné
vykladat velmi Siroce, bylo zjisténo, ze pravidla podle OECD jsou zaméiena na specifické
situace, a to takové, kdy za pouziti hybridniho finan¢niho néstroje nebo skrze hybridni entitu
subjektu realizujicimu nesoulad vznikd narok na odpocet bez zahrnuti nebo dvoji odpocet.
V primarni Upravé OECD byly identifikovany nékteré nedostatky. Pfedev§im samotny
zpusob, jak se s existenci hybridnich nesouladii vypotadat, zfejmé neni idedlni, protoze se
zaklada na jednorazovych neutralizacich vzniklého nasledku, aniz by dochazelo k obecnéji
aplikovatelné zméné vnimani urcitého financniho néstroje nebo entity. Vznikla tak pravidla,
o jejichz efektivité jsou urcité pochybnosti, protoze neni jisté, jaké budou jejich praktické
dopady, a to tim spiSe v méné rozvinutych zemich, které na jejich prosazovani nejsou

administrativné pfipraveny.

Evropskéa unie se vramci zmény smérnice ATAD v roce 2017 s pravidly vyrovnala
velmi konzistentné ve vztahu k ptivodnim doporuc¢enim. Pfes ptivodni navrh Komise, ktery
predpokladal jiny ptistup k hybridnim nesouladiim, se ustalilo feSeni téméf totozné s navrhem
OECD, avs$ak za principu minimalni tirovné ochrany, tedy s pfedpokladem, Ze ¢lenské staty

se mohou rozhodnout zavést tipravu tvrdsi.

V Ceské republice prob&hla implementace pravidel do ust. § 24h ZDP, pii¢emz nebyla
pfevzata vSechna pravidla, jejichz implementaci smérnice ATAD piedpoklada. Vysvétleni
k tomu uvedend v divodové zpravé jsou strucnd a neni jisté, zda tim ve vysledku doslo
k oslabeni pravidel, nebo naopak k rozsifeni jejich pouZzitelnosti, protoze se jejich stru¢nost
zjevné pii¢i terminologii ptivodnich pravidel OECD. Vzhledem k tomu, Ze ani na urovni
jinych stath vSak prozatim nedoslo k dostatecnému usazeni pravidel pro hybridni nesoulady,
je zfejm& hodnoceni jejich efektivity predcasné. Existuji nicméné pochybnosti o tom, zda
bude mit uprava kdy $irSi dopady, protoze jiz samotna identifikace existujiciho hybridniho
nesouladu je naro¢na jak pro danovou spravu, ktera pravdépodobné bude muset aktivné

spolupracovat s dot€enymi zahrani¢nimi daflovymi spravami, tak v nékterych piipadech
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rovnéz pro samotné danové subjekty, ktefi nemaji dostateCné informace a nemuseji byt
schopni zhodnotit nékteré rozhodujici otazky, na nichz je neutralizace hybridniho nesouladu

zavisla.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravidly pro hybridni nesoulady, ktera vznikla jako
soucast iniciativy OECD Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting a jejich

implementaci do pravniho ¥fadu Ceské republiky.

V prvé tad¢ je vénovana pozornost mezinarodnimu kontextu boje proti agresivnimu
danovému planovani a jsou popsany jednotlivé zpusoby jeho omezovani. Zaroven jsou

vymezeny nékteré jejich nedostatky.

Pravidla pro hybridni nesoulady jsou nejdiive popsdna v podobé, jak byla navrzena
v ramci kone¢né zpravy OECD Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements
zroku 2015. Detailn€ je vénovan prostor obecnym podminkdm uplatnéni pravidel, a poté
kategoriim hybridnich finan¢nich néstroji a hybridnich entit. V zavéru této kapitoly je
formulovéana kritika pravidel vztahujici se jednak ke zvolenému konceptu linking rules, ktera
mnoho autorl nepovazuje za idedlni fesSeni, a jednak k procesu tvorby doporuceni, v némz

byly identifikovany n&které nedostatky, pfedevS§im ve vztahu k ucasti slabSich stata.

Dalsi kapitola je vénovana implementaci pravidel na urovni Evropské unie, ktera
probéhla v ramci ptijeti noveé Smérnice Rady ¢. 2016/1164 ze dne 12. cervence 2016, kterou
se stanovi pravidla proti praktikam vyhybani se danovym povinnostem, které maji primy vliv
na fungovani vnitiniho trhu (ATAD) a jeji novelizace z roku 2017. Tato pasaz se soustiedi
pfedevSim na proces tvorby ATAD, kdy pfevzeti pravidel pro hybridni nesoulady probihalo
ve vice fazich, v jejichz ramci byly jednotlivé navrhy pravidel velmi rozdilné. Vzhledem
k tomu, Ze vysledna pravidla pro hybridni nesoulady se velmi podobaji ptivodnimu navrhu

OECD, nejsou v této praci samostatné popisovana.

Posledni kapitola se zamétuje na Ceskou transpozici pravidel do ust. § 23h zdkona o
danich z p¥{jmi. Zaméfuje se na pfistup, jaky k implementaci zaujala Ceska republika, a to
piedevsim za analyzy divodové zpravy k zdk. ¢. 80/2019 Sb., kterym se meni nékteré zakony
v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, jehoZz prostiednictvim byla pravidla pro hybridni
nesoulady zakotvena. Déle jsou rozebrana jednotliva pravidla Feseni dusledku rozdilné pravni

kvalifikace dle ust. § 23h ZDP a je zkouman jejich obsah ve spojeni s ptivodnim smyslem
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doporuceni OECD. Zavér této Casti prace je vénovan teoretickym dopadiim pravni upravy na

danové subjekty i na danovou spravu.

Kli¢ova slova:

hybridni nesoulady, ATAD, FeSeni disledkii rozdilné pravni kvalifikace, BEPS,
agresivni dafiové planovani
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Abstract

This thesis deals with the rules for hybrid mismatches, which were developed as part of
the OECD Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting and their

implementation into the Czech legal system.

First of all, attention is paid to the international context of the fight against aggressive
tax planning and the various ways to deal with it. At the same time, some of the shortcomings

of these methods are identified.

The rules for hybrid mismatches are first described as they were proposed by the final
OECD report Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements completed in 2015.
Individually addressed are the general conditions of application of the rules, and then the
categories of hybrid financial instruments and hybrid entities. The last section is devoted to a
critique of the rules relating both to the chosen concept of linking rules, which many authors
consider to be less than ideal, and to the process of developing the recommendations, in
which some shortcomings have been identified, particularly in relation to the participation of

less developed states.

The next chapter is devoted to the implementation of the rules at the European Union
level, which took place within the framework of the adoption of the new Council Directive
2016/1164 of 12 July 2016 laying down rules against tax avoidance practices that directly
affect the functioning of the internal market (ATAD) and its 2017 amendment. This chapter
focuses mainly on the ATAD drafting process, where the adoption of the hybrid mismatch
rules took place in several phases, with very different proposals. As the resulting hybrid
mismatch rules are very similar to the original OECD proposal, they are not described

separately in this thesis.

The last chapter focuses on the Czech transposition of the rules into Section 23h of the
Czech Income Tax Act. Here, the Czech Republic's approach to implementation is described,
primarily by analysing the explanatory memorandum to Act No. 80/2019 Coll. amending
certain tax acts and certain other acts, through which the rules for hybrid mismatches were

introduced. Then, the individual rules for dealing with the consequences of different legal
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qualification under Section 23h of the ITA are presented and their content is examined in
connection with the original meaning of the OECD Recommendation. The last section is
devoted to the theoretical implications of the legislation for taxpayers and the tax

administration.

Keywords:
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aggressive tax planning

62



