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Abstrakt (¢esky):

Tématem diplomové prace budou vybrané zivotni problémy Rudolfa Horského, katolického
knéze, politika a novinafe. Horsky byl vyznamnou postavou kiestanského socialismu,
formujiciho se na konci 19. stoleti. Zatimco Horského politicka ¢innost byla jiz castecné
zmapovana, ve své praci se zaméiim na Horského soukromi a kazdodennost, které odhali novy
pohled na spolecenské postaveni a moznosti politicky ¢inného katolického knéze a mize dat
odpovéd’ na otdzku, zda do jisté miry pfispél k negativnimu obrazu katoliki ve spolecnosti.
Pravé Horského soukromy zivot odhali nékteré problémy, kterymi byl knéz-politik omezovéan
a frustrovan, konkrétnéji naptiklad otazku svobody projevu knéze, finan¢ni zavislost na cirkvi

nebo nedostatek Casu. Pojednano bude téz o Horského knézské identité.

Prameny budou jednak materidly ulozené v Narodnim archivu, predev§im Horského
komunikace s nadiizenymi, dale Horského korespondence s Jindfichem Simonem Baarem,
uloZena Gaste¢né v Pamatniku narodniho pisemnictvi a v Muzeu J. S. Baara v Klenéi pod
Cerchovem. Cennym pramenem je také Pamétni kniha od kostela sv. Mat&je z Archivu hlavniho
meésta Prahy a bohatym zdrojem jsou téz cetné ¢lanky od Horského i o Horském v dobovém
tisku, predevsim v periodikach Vlast a Cech. Jako posledni zdroj mohou poslouzit néktera
Horského knizné€ vydana kazani a €lanky. Vychozim bodem pro zkoumani Horského politické

¢innosti mi budou odborné prace Pavla Marka nebo M. C. Putny.



Abstract (in English):

The topic of my thesis will be the selected life problems of Rudolf Horsky, a Catholic priest,
politician, and journalist. While Horsky's political activity has already been partially discussed,
in my work I will focus on Horsky's privacy and everyday life, which will reveal a new
perspective on the social position and possibilities of a politically active Catholic priest. Horsky
was an important figure of Christian socialism, which was forming at the end of the 19th
century, but in fact he also contributed in a certain extent to the negative image of Catholics in
society. In my work, among other things, I will try to offer some answers to the question of why
it has happened so. It is Horsky's private life that reveals some of the obstacles by which the
priest-politician was limited and frustrated. It is about the overall limitation of the possibilities
of a politically active priest. For example, the question of the priest's freedom of speech,
financial dependence on the church or lack of time. Horsky's priestly identity will be discussed
as well.
The sources that I use are, on the one hand, materials stored in the Narodni archiv, primarily
Horsky's communication with his superiors. On the other hand, Horsky's correspondence with
Jindtich Simon Baar, partially stored in the Pamatnik narodniho pismenictvi and in the Museum
of I.S. Baar in Klen¢i pod Cerchovem. The memorial book from the church of St. Mat&j from
the Archiv hlavniho mésta Prahy, and numerous articles by Horsky and about Horsky in the
contemporary press, especially in the periodicals Vlast' a Cech, offer a rich source of relevant
information as well. Some of Horsky's book-published sermons and articles can serve as the
last and secondary source. The starting point of my investigation of Horsky's political activity

are the works of Pavel Marek or M. C. Putna.
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Uvod

Rudolf Horsky sehral vyznamnou roli pfi vstupu katoliki do politiky na konci 19. stoleti.
Nejenze byl jednim ze zakladajicich ¢lent kiestansko-socidlni strany, ale podafilo se mu
dokonce stat se poslancem fisského snému ve Vidni a jeho vetejné plisobeni zanechalo jistou
stopu v katolické spole¢nosti 20. stoleti. Svou snahou brénit cirkev pied Gtoky zvenci se mu ale
podaftilo renomé katolikli spiSe zhorsSit, jeho negativni politika neplisobila na vetejnost piilis
presvédcivé. Dalo by se fici, ze Horsky byl svym zptisobem ztélesnénim toho, proti ¢emu
vystupoval T. G. Masaryk — tedy antisemitismu, naroku cirkve na dominanci ve spole¢nosti a
ve Skolstvi nebo Ipéni na ptekonanych tradicich. Badatelsky zajimava muaze byt také Horského
zivotni zkuSenost pritkopnika politického katolicismu v Cechach. Moznost tiéasti obyéejnych
knézi a kaplant na politickém zivoté byla koncem 19. stoleti né¢im zcela novym a ve své praci
se zam¢&fim mimo jiné na to, jak se Horského angazma promitlo do jeho bézného zivota knéze.

‘

S tim také souvisi ndzev mé préce ,, Staral se o vsecko mozné, jen o svoji farnost ne. !, jde o
udajny vyrok jedné zfarnic kostela sv. Matéje, ktery zaznamenal Horského néstupce.
Domnivam se, ze tato véta vystizn€ zachycuje Horského knézsky zivot, kdy kvuli svym

vetejnym aktivitdm zanedbaval nékteré své fararské povinnosti.

Metodologickou inspiraci pro mne bude kniha Knézské identity v ceskych zemich (1820-1938)%,
jejiz autoti Lukas Fasora, Jifi HanuS§ a Tomas Pavlicek si vytkli za cil typizovat vyznamné knéze
v Ceském prostiedi podle jejich identifikace s riznymi ideami, at’ jiz to byla narodni myslenka,
sympatie s papezskou politikou neboli ultramontanismus, nebo diraz na charitu pfipadné

vzdélani.

Politické plisobeni Rudolfa Horského neni piidou zcela neoranou, zabyval se jim predevSim
Pavel Marek, ktery mu vénoval kapitolu v knize o kiestanskych socialech v Cechach,’ dale

Horského aktivity popisuje v obsimém dile Cesky katolicismus 1890-1914 a v nékolika

L Archiv hl. m. Prahy. Farni kroniky. Pamétni kniha od kostela sv. Maté&je v Dejvicich Il., s. 204. [online, cit.
2.5.2023] http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=40478834811011E483C340618694112C. Déle
jen jako Pamétni kniha.

2 FASORA, Lukas, Jiti HANUS a Tomas PAVLICEK. KnéZské identity v ceskych zemich (1820-1938). Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017.

3 MAREK, Pavel. Cesti kifestansti socidlové: prispévek k problematice programovych a organizaénich zékladu
Ceského politického katolicismu v letech 1894-1938. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011.

4 MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890-1914: kapitoly z d&jin ceského katolického tdbora na prelomu 19. a 20.
stoleti. Rosice: Gloria, 2003.
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¢lancich.’ Horského osobnosti se vénoval také Michal Pehr® a jeho roli v prvorepublikové
politice se zabyval Milo§ Trapl.” Zminéné prace viak sleduji striktné Horského politickou
¢innost v §ir§im kontextu vyvoje politického katolicismu. Mou ambici naopak bude nabidnout
komplexnéjsi pohled na Horského osobnost a ukazat, co pro Horského jako katolického knéze
znamenalo politické angazma a jak se promitlo do jeho zivota nejen na fafe. Z Markova dila
budu vychéazet pfi charakteristice Horského politické Cinnosti a v jistych oblastech tyto
poznatky obohatim o vlastni badani, nabidnu kuptikladu detailn¢js$i vhled do Horského
nazorového svéta, rozeberu obtize politické praxe a Horského finan¢nich pomért a piiblizim 1
jeho piisobeni v fisském parlamentu ve Vidni. Pokusim se také o analyzu Horského sympatii
k Andreji Hlinkovi. Nasledn¢ prozkoumanim Horského kazdodennich problémi, vychazejicich
z pozice vetejné pusobiciho knéze, vnesu nové svétlo na Horského politiku, protoze politické
pozadavky jsou vysledkem stanoviska, které ¢loveék zaujima ke svétu, spolecnosti a sou¢asnym
problémiim na zéklad€ své pozice ve spolecnosti. Pro pochopeni Horského politickych postojt
je tedy dulezité znat i jeho kazdodenni problémy, se kterymi se béhem svého zivota potykal.
Svou roli vSak mohou sehrat i zivotni zkuSenosti zrodiny a z détstvi, ty se pak mohou
promitnout napiiklad do postoje k celibatu nebo k emancipaci Zen. Ma prace bude tedy svym
zpusobem 1 piispévkem k d&jindm kazdodennosti katolického knéze. PredevSim se vSak
pokusim dokazat, ze i zkoumani kazdodennosti politicky ¢inné osobnosti miize pfinést

podstatné poznatky pro porozumeéni jejimu politickému plisobeni.

Pokud jde o Horského politické pisobeni, zam&fim se na nasledujici otazky: Jaka byla jeho
motivace ke vstupu do politiky? Jaka byla jeho argumentace v prosazovani svého svétonazoru?
Co mu politicka ¢innost pfindsela a co brala? V jeho soukromi si pak polozim otazky: Do jaké
miry si mohl zvolit svou profesi svobodné a pro€ si zvolil zrovna knéZzskou? Jak narocné bylo
skloubit politiku a knéZstvi? S jakymi problémy se musel potykat od studii az po farafovani u

sv. Matéje? Jaky byl jeho vztah k cirkvi? Zde je nutno rozlisit dvoji cirkevni instituci, jednak

5 MAREK, Pavel. V intencich encykliky Rerum novarum: pfinos Rudolfa Horského pro Feseni socidlni otdzky. In:
MAREK, Pavel. Setkdni : osobnost v politickém a verejném Zivoté na prelomu 19. a 20. stoleti, Olomouc, 2010, s.
249-261; MAREK, Pavel. Cesky politicky katolicismus na Fi§ské radé ve Vidni v letech 1907-

1914. Historica [online]. Palacky University, Olomouc, 2003, (32), 9-18 [cit. 2023-01-30]: CEEOL - Article Detail
(cuni.cz); MAREK, Pavel. Opozice kolem Rudolfa Horského a jeho kritika Srémkova vedeni CSL, in: MAREK, Pavel.
"Bilg mista" v déjindch Ceskoslovenské strany lidové : sbornik praci z mezindrodni védecké konference k 90.
vyroci zaloZeni strany (1919-2009), Olomouc ; Rosice : Centrum dé&jin kifestanské politiky na katedfe historie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v nakl. Gloria, 2009, s. 54-68.

5 PEHR, Michal. Cestami kfestanské politiky: biograficky slovnik k déjindm kfestanskych stran v &eskych zemich.
Praha: Akropolis, 2007.

7 TRAPL, Milos. Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, in: FIALA, Petr. Cesky politicky katolicismus
1848-2005. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury CDK, 2008, s. 177-328.
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papezskou linii a za druhé mistni cirkevni hierarchii. Dale mé¢ bude zajimat Horského postoj

k celibatu nebo vztah k farnikam.

Vzhledem k tomu, Ze se po Horském nedochovala pozlstalost, je nutné vychazet z riznorodych
prament, roztrousenych po vicero institucich. Nové poznatky k Horského osobnosti mohu
pfinést mimo jiné zkoumanim prament, které dosud pro toto téma vyuzity nebyly. Jde
predeviim o Horského odeslanou korespondenci Jindfichu Simonu Baarovi, ktera je uloZena
v Muzeu J. S. Baara v Klenéi pod Cerchovem.® Korespondence piijata se bohuzel dochovala
jen &aste¢né v Baarové fondu v Pamatniku narodniho pisemnictvi.” Chtéla bych upozornit, Ze
kdyz budu citovat prameny z Muzea J. S. Baara, budu odkazovat na uréitou krabici, nikoliv
fond nebo karton a to proto, Ze Baarova poziistalost je v muzeu sefazena praveé do ocislovanych
krabic a takto jsou zde popsany i v inventafi. Druhym nové€ vyuzitym pramenem je Pamétni
kniha z kostela sv. Matéje v Praze-Dejvicich, do které psal Horsky, cenné jsou ale také n€které
poznamky jeho nastupce, kniha je uloZena v Archivu hlavniho mésta Prahy.'® Tyto dva
prameny vypovidaji o Horského politickém ptsobeni, kazdodennosti, ale i o jeho osobnich
vztazich v rdmci cirkve. Korespondence s Baarem je vyjimec¢na piedevs§im proto, ze zachycuje

Horského konflikt s ordinaridtem ohledné cenzurovani jeho ¢lankt o Jaroslavu Vrchlickém.

Specifickym pramenem bude v mém badéni vzpominka Emila Dlouhého-Pokorného, vydana
v ramci knihy Od katolické moderny k ceskému cirkevnimu rozkolu.!’ Dlouhy-Pokorny mél
s Horskym mnohé neshody v ramci kiest'ansko-socidlniho hnuti a lze fici, Ze v jistém obdobi
mezi obéma muzi panovalo az neptatelstvi. Vztahy se trochu zlepSily po odchodu obou muzi
z politiky. Vzpominky Dlouhého-Pokrného jsou vSak pfesto poznamenany jistou nevraZivosti
vici Horskému. Na jednu stranu o Horském mluvi s Gctou a vyzdvihuje jeho nadani a zasluhy
o kiestansko-socialni stranu. Na druhé strané uvadi nékteré velmi nelichotivé informace
predeviim o Horského nedodrzovani celibatu a Zivotnim stylu viibec. Zadny jiny pramen vsak
tyto udaje nepotvrzuje, ale ani nevyvraci. S vypovédi Dlouhého-Pokorného budu tedy zachazet

s védomim této skuteénosti.

Déle budu vychazet z dokumenta tykajicich se Horského ulozenych ve fondu Prazského

arcibiskupstvi v Narodnim archivu. Zde nutno podotknout, Ze a¢ dle inventéie by se v archivu

8 Muzeum J. S. Baara, krabice €. 5.

® Pamdtnik ndrodniho pismenictvi. Fond J. S. Baara, korespondence pfijatd a cizi.

10 pamétni kniha.

11 MAREK, Pavel, Miroslava FUCIKOVA, Vladimir CERVENY a Jiti LACH. Od katolické moderny k ceskému
cirkevnimu rozkolu: ndstin Zivota a dila Emila Dlouhého-Pokorného (1867-1936), knéze, politika a Zurnalisty.
Rosice u Brna: Gloria, 2000.

10



k Horského osobé méla nachéazet cela fada pisemnosti, velka c¢ast jich chybi, zvlasté od roku
1897 dale. Nékteré snad mohly byt presunuty do slozky Viast, ktera je té€z soucasti tohoto fondu.
Kde ale skoncil zbytek dokumentl je zdhadou, mohly se stat obét'mi mnohych skartaci, které
v archivu probehly ve 20. stoleti. Dalsi archivni prameny k Horskému se nachazeji v archivu
KDU-CSL a to konkrétné ve fondu Tomase Josefa Jirouska, Horského piitele a kolegy

z kiestansko-socialniho hnuti.'?

Cennym pramenem je tisk, ktery poskytuje jak ¢lanky o Horském, tak jeho vlastni texty. Ze
¢lankd, jejichz tématem je Horsky, jde pfedevsim o vzpominky publikované po Horského smrti.
Série takovychto ¢lank® sepsali T. J. Jirousek!® a Jan Hudek,'* oba Horského blizci piatelé.
Zajimavé jsou téZ parte, zv1a§té v ¢asopisech Cech, kde se k Horského smrti vyjadiil i Andrej
Hlinka. Naopak v ¢asopise Cas, ktery byl doménou Horského odpiircti najdeme ostré reakce na

Horského ¢lanky.!"

wewvr

vykazoval velmi bohatou publikacni ¢innost. Psal do celé fady periodik a neni snadné urcit,
které clanky jsou pro vyzkum piinosné. Ve své praci tedy budu rozebirat ¢lanky, které¢ mayji dle
mého vybéru urcitou vypovidajici hodnotu o Horského svétonazoru, ale i napiiklad o jeho
charakteru. Rozhodujicim faktorem byla téZ dostupnost periodik, ¢erpam predevsim z téch,
ktera byla k dispozici v digitalizované verzi v ramci projektu Kramerius, a to také diky
moznosti vyhledavani podle jmen a témat. Clanky jako pramen vyuzivam spise pro obdobi, kdy
Horsky jiz v aktivni politice nebyl, a to proto, Ze v tomto casovém useku se dostaval do
konfliktii, které souvisely pravé s jeho publikaéni innosti. Slo jednak o konflikt s ordinariatem
a po zaloZeni republiky o rozpor s CSL. Zminim zde alespon nékolik Easopist, do kterych
Horsky dopisoval pravidelng. Pro Horského za¢atky v druzstvu Vlast’ jsou klicové jeho ¢lanky
v Délnickych novindch'® a pravé v ¢asopisu Viast,!” které oba toto druzstvo vydavalo. Horsky
viak také témét celozivotné dopisoval do deniku Cech,'® ktery se pro néj stal zasadni tiskovou
tribunou po odchodu z Viasti kolem roku 1911. Pozornost si téz zaslouzi ¢asopis Novy vek,!

ve kterém Horsky v letech 1912-1913 publikoval své osudné ¢lanky o Vrchlickém, prave ty

12 Archiv KDU-CSL. Fond T. J. Jirouska.

13 JIROUSEK, Tomas. Msgre. Th. Dr. Rudolf Horsky. Vynikajici fFecnik, politik a kifestansky sociolog ¢esky. Vlast,
roc. 44, ¢. 3-12,12/1927-9/1928.

¥ HUDEK, Jan. Vzpominky na Msgr. Dra. Rud. Horskyho. Vlast, ro¢. 43, &. 8-12, 5-9/1927.

15 Tartarin z RuZomberka. Cas, ro¢. 33, ¢. 16, 21.1.1923, s. 7.

16 pélnické noviny: orgdn katolického délnictva éeskoslovanského. Praha: Druzstvo Vlast, 1891-1900.

17 Viast: ¢asopis pro pouéeni a zdbavu. Praha: DruZstvo Vlast, 1884-1941.

18 Cech: politicky tydennik katolicky. Praha: Antonin Schmitt, 1869-1937.

1% Novy vék: neodvisly kulturni tydennik. Praha: Josef Myslivec, 1907-1918.
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pritdhly nechténou pozornost ordinaridtu. Horsky nicméné dopisoval i do jinych periodik, téch

vSak vyuziji pouze okrajove.

Déle nelze opominout Horského publikované knihy. Nékteré jsou vydanymi kazanimi, jako
naptiklad Viastenecké homilie’’ nebo Bohd¢ a Lazar,*' ve kterych v podstaté vyklada své pojeti
politické publikace, ptedevSim Protokol prvniho sjezdu  katolického  délnictva
ceskoslovenského,? nebo Epistoly dil 1.: In causa mea,? které vysly pravdépodobné roku 1925
a v nichZ Horsky zpétné€ popisuje déni v kiestansko-socidlnim hnuti. Seznam Horského dél je
mnohem delsi, ¢asto jde jen o kratké brozury, nebo o opakovani nazort diive publikovanych

v tisku, rozhodla jsem se proto vyuzit pfredevsim vyse jmenovana dila.

Praci strukturuji chronologicky, s tim, ze se budou pravideln¢ stfidat dvé roviny: ta politicka
s tou soukromou. Ctenaf tak bude neustile v kontaktu s obéma sférami Horského Zivota.
V tvodni kapitole uvedu ctenafe do kontextu doby, zamétim se predevsim na stav cirkve v 19.
a na zacatku 20. stoleti. Horského Zivotni béh zahdjim kapitolou o studiich v arcibiskupském
seminafi, jednak je to obdobi, pro které jsou jiz k dispozici podrobnéjsi prameny, i kdyZ pouze
z Horského pohledu. Za druhé prave univerzitni studia jsou obdobim, kdy se Horsky zacal
intelektudln€ profilovat a navazovat kontakty podstatné pro jeho dal$i plsobeni. V dalsi
kapitole predstavim druZstvo Vlast, tento spolek Horskému zprosttedkoval vstup do politiky a
Horsky s nim byl spjat dlouha 1éta, zaslouZi si proto vétsi pozornost. Nazev druzstva pisi Viast,
dle vzoru Narodni knihovny a také pro lepsi odliSeni od jinych projekti, které mohou nést stejny
nazev prave jako druhd mozna verze nazvu — Viast. Nasledn¢ predstavim Horského plsobeni
vramci Viasti, véetné rozchodu s timto spolkem. V dalSich dvou kapitolach predstavim
Horského kaplanovani a nastup na faraisky post u sv. Mat&je v Sarce, tento moment byl
kli¢ovym pro Horského nastup do politiky, ktery bude nastinén v kapitole nasledujici. Kapitola
predstavujici Horského svétonazor objasni Horského chovani a problémy v ramci vedeni
ktestansko-socialni strany. Néasledovat bude epizoda o Horského plisobeni v parlamentu, ktera
symbolizuje vrchol jeho kariéry. Nasledny odchod Horského z politiky umozni v dalsi kapitole

shrnout, co vlastné pro né€j politické angazméa znamenalo v bézném Zivoteé. Nasledujici dvé

20 HORSKY, Rudolf. Viastenecké homilie "sebranych kézdni". Praha: Vlast, 1906.

21 HORSKY, Rudolf. Bohd¢& a Lazar : Feéi postni. Praha: ndkladem knihtiskarny Cyrillo-Methodgjské, 1892.

22 HORSKY, Rudolf, Tomas JIROUSEK. Protokol prvniho sjezdu katolického délnictva ceskoslovanského

kteryZ dne 8. a 9. zari 1894 kondn byl v Litomysli v exhortnim sdle méstské redlky. Praha: Cyrillo-Methodéjska
knihtiskarna V. Kotrba, 1895

2 HORSKY, In causa mea.
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kapitoly se budou vénovat Horského stietu s cirkevnimi autoritami, ktery vyvrcholil po
Horského odchodu z politiky v roce 1913. V kapitole o svétové valce predstavim Horského
vyznamné postaveni ve spolecnosti v tomto tézkém obdobi. Tato pozice se vSak vyrazné
zhorsila se vznikem nového statu. O tom, jakou roli hral Horsky v prvorepublikové politice,
pojednédm v kapitole nasledujici. Zde bude mimo jiné zminén Horského vztah ke Slovenské
strané Pudové, jejiz nazev budu psat slovensky, kviili vétsi piehlednosti a odliseni od CSL, uziji
i zkraceniny ,,l'ud’aci®, kterou nepovazuji za nijak pejorativné zabarvenou. Na zavér své prace
se zamétim na Horského roli faréafe, budu se vénovat o jeho vztahu k farnikiim, zivotnimu stylu
a farnim povinnostem. V zavéru shrnu vyznam Horského osobnosti, klady 1 negativa
politického ptisobeni knéze, ale také Horského zhodnotim jako ¢lovéka, jehoz osud byl do velké

miry ovlivnén dobou, ve které zil.
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1. Katolicka cirkev v 19. stoleti a vznik kirest’ansko-socialnich
hnuti

19. stoleti piedstavovalo pro cirkevni pfedstavitelé krizové obdobi, po francouzské revoluci a
napoleonskych valkach byla otiesena jeji pozice ve spole¢nosti. V této dob¢ doslo k naruseni
cirkevni spravy a feholnich fadi. Cirkev se také musela vyrovnat s novymi myslenkovymi
smery, které zpochybnovaly jeji dosavadni dominantni postaveni ve spole¢nosti. Kromeé
rozumove¢ zalozeného osvicenstvi Slo predevsim o liberalismus a socialismus. Zacalo také
dochazet k celkové modernizaci spolecnosti, od té tradi¢ni k obCanské, ve které jiz cirkev

neméla hrét tak vyznamnou roli.?*

Katolici reagovali na novou situaci dvéma zputsoby, jednim z nich byl liberalni piistup, jehoz
stoupenci se s novou situaci snazili néjakym zptsobem vyrovnat a najit v ném své misto. Oproti
tomu ultramontanist¢é modernizaci striktné odmitali a wusilovali o ndvrat ke starym
ptedrevolu¢nim poradkiim. Kapitalismus povazovali za zdroj sobectvi a nespravedlnosti ve
spole¢nosti a byli presvédceni, Ze katolicka cirkev by méla mit nadale ve staté dominantni
postaveni. Tento papezi oddany smér nakonec mezi katoliky ziskal ptevahu, coz doklada téz
politika dvou papezii Rehote XVI. a Pia IX. Prvni z nich se vyjadil odmitavé viiéi modernimu
svétu jiz roku 1832 okruznim listem Mirari vos, Pius IX. na n¢j navazal roku 1864 vydanim
Syllabu errorum a encyklikou Qaunta cura. V téchto dokumentech odmitl vétSinu soucasnych
myslenkovych proudd a postavil se odmitavé proti modernismu a sekularismu.?® PapeZsky
centralismus zahy vyvrcholil na prvnim vatikanském koncilu, konaném v letech 1869-1870
vyhlasenim dogmatu o papeZském primatu a neomylnosti ve vécech viry.?¢ Obdobi pontifikatt
téchto dvou papezii zptisobilo, ze se cirkev uzaviela do vlastniho svéta, to melo za dusledek, ze
ztracela schopnost oslovovat moderniho clovéka. Dlouho totiZ nereagovala na soucasné

problémy, predevsim na problém socialni.?’

Pro vztah statu a cirkve v habsburské monarchii bylo vyznamnym uzavteni tzv. konkordatu
roku 1855, kterym koncily zasahy statu do cirkevnich zalezZitosti. Cirkev timto ziskala dohled

nad manzelskymi zaleZitostmi a Skolstvim, cisaf naopak pravo jmenovat biskupy. Jiz zde za¢ina

24 HLAVACKA, Milan. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. II. Praha: Historicky Ustav,
2014, s. 186-226.

25 MAREK, Cesti kfestansti socidlové, s. 12-16.

%6 JONOVA, Jitka. Papezstvi, kurie a katolickd cirkev v ceskych zemich 1820-1918, in: FASORA, Lukag, Miroslav
KUNSTAT a Tomas PAVLICEK. PapeZstvi a fenomén ultramontanismu v ceskych zemich. Praha: Academia, 2018,
s. 42-46.

27 MAREK, Cesti kfestansti socidlové, s. 12-16.
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jistd nevrazivost ze strany liberalnich spoleCenskych kruhti vaci cirkvi, ktera byla jednak
spojovana s potlacenim revoluce 1848 a dale ji byl vycitan nepfiméieny vliv ve state, pricemz
spornym byla zvlasté dominance katolické cirkve v oblasti skolstvi. Konkordat byl nésledné
roku 1870 vypovézen. Katolickd cirkev ale nadale zistavala podstatnym pilitem

monarchistické moci v zemi.?®

Béhem 19. stoleti s postupujici primyslovou revoluci a s populacnim ristem pfibyvalo v
Evropé chudych. Vyrazné vzrostl pocet délnickych rodin, které se Casto piesouvaly za praci do
mést, kde vSak ptezivaly v nuznych podminkéch. V habsburské monarchii navic délnictvo
kruté zasahla hospodaiska krize sedmdesatych let, ktera mnohé piipravila o praci, nebo
minimaln¢ snizila jejich zivotni urovenl. V kombinaci s absenci socidlnich zakonti na ochranu
délnictva upadalo ¢im dél vice rodin do bidy. V délnickém prosttedi propukala kriminalita,
prostituce a alkoholismus. Pfes odmitavy postoj papezské kurie vii¢i dialogu s moderni dobou

se nékteti katoliéti myslitelé pokusili nabidnout zp@isob, jak napravit sou¢asny neuté$eny stav.?’

Pro ceské zemé byl zésadni vliv némecky mluviciho prostiedi, ze kterého cesti katolici pozdéji
Cerpali inspiraci. Nejvlivnéjsi postavou katolického socidlniho mysleni pro habsburskou
monarchii byl pravnik a novinat Karl von Vogelsang (1818-1890), ktery zastdval myslenku, ze
soucasny nespravedlivy spolecensky stav 1ze napravit nastolenim stavovské spolecnosti. Tento
nazor byl vlastné v souladu s papezskou politikou, protoze pozadoval zménu celé spolecnosti
smérem ke stavovské, jako to bylo v minulosti. Vogelsang spolu s dal§imi Gi€astniky ,,socidlnich
kongrest*“ v Lutychu, které probihaly v osmdesatych letech, takzvanou LutySskou Skolou,
povazoval za néstroj ke zmeéné potradku stat. Sdm Vogelsang se napiiklad podilel na formulaci
socidlnich zdkonl za Taaffeho vlady, jako zédkonu o nemocenském pojiSténi, o Urazovém
pojisténi nebo o Zivnostenském inspektoratu. S Vogelsangovymi myslenkami sympatizovali
piedevsim prisluSnici katolicky a konzervativné orientované Slechty. Vogelsang byl povazovan
za prukopnika kiestanského socialismu a na jeho idedch byla roku 1893 zaloZena rakouska

kiestansko-socialni strana, jejimz nejvyraznéjsim piedstavitelem se stal Karel Lueger.*°

Dal$im vyznamnym mys$lenkovym ohniskem jesté pted vydanim encykliky Rerum novarum
byla Némecka strana stfedu (Deutsche Zentrumspartei), kterd prosazovala politiku socidlnich

reforem v bismarckovském Némecku. Jejimi hlavnimi ptedstaviteli byli Franz Hitze nebo

28 JONOVA, Papezstvi, s. 38-40.

29 KNOLL, Reinhold. Zur Tradition der christlichsozialen Partei: Ihre Friih- und Entwicklungsgeschichte bis zu den
Reichsratswahlen 1907. Wien: Béhlaus, 1973, s. 7-80.

30 Tamtéy, s. 96-149.
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Ludwig Windthorst. Dale nutno zminit aktivity mezindrodniho Sdruzeni katolika pro socidlni
a ekonomicka studia, které vzniklo ve Svycarsku roku 1885 pod vedenim budouciho kardinala
Gasparda Mermilloda. Sdruzeni umozinovalo spolupraci francouzskych, italskych, rakouskych
a némeckych katolikd na formulaci socialniho programu.’! Zna¢ny vliv zde méli $vycarsti
kiestansti socidlové jako Caspar Decurtnis, Ernst Feigenwinter nebo Josef Beck. Pravé na
zaklade téchto jednani vzniklo memorandum, které bylo podkladem papezi Lvu XIII. k sepsani

encykliky Rerum novarum.>

Vydani této encykliky roku 18913* znamenalo velky pfelom v kiestanském mysleni. Jednak se
jim narusilo dlouhé mléeni papezského stolce vic¢i problémim moderni doby a dale se s nim
oteviel prostor pro zakladani kiestansky orientovanych politickych stran, které se chtély
zabyvat feSenim socidlni otazky. Lev XIII. timto respektuje sou¢asnou moderni dobu, uznava
pravo na soukromy majetek obcant, vymezuje se ovSem vici liberalismu, ktery mé za disledek
vykoftistovani délnikt a dale vici socialismu, ktery podnécuje k nésili a odvraci se od Boha.
Dle encykliky by mélo dojit ke zlepSeni zivotni tirovné délnikl za spoluprace cirkve, statu a
dé&lnickych spolkd, k jejichz zakladani timto papeZ vyzyval.** Rerum novarum sklidilo pozitivni
ohlas pfedevSim u SirSich lidovych vrstev katolického obyvatelstva, zatimco vyssi cirkevni
hierarchie poznamenand ultramontannim mySlenim byla encyklikou ponékud zaskocena,
néktefi jeji prislusnici z rakouskych a Ceskych zemi dokonce Zadali papeze o odvolani tohoto

spisu, aviak marng.>

Dalsi problém pfinesla cirkvi narodni emancipace jednotlivych narodi v ramci monarchie.
Cirkvi byla vycitdna neschopnost pfizplsobit se narodnim pozadavkiim a oddanost statu.
Prestoze v ¢eském prostfedi probihala narodni emancipace zpocatku v souladu s katolickou
cirkvi, ke konci 19. stoleti se situace zménila a narodni politika, reprezentovand mladoceskou
stranou zacala vystupovat proticitkevné.*® Dtivodem bylo jak soucasné sepéti cirkve
s monarchii, kdy vysoké cirkevni Gfady zastavali pfevazné nadnarodné smyslejici Slechtici, ale
také novy negativni vyklad historickych udélosti, jako byla naptiklad bitva na Bilé hofe a

nasledna rekatolizace.’’

31 KNOLL, Zur Tradition, s. 116-123.

32 MAREK, Cesti ki'estansti socidlové, s. 21-42.

33 Rerum novarum. O délnické otdzce: Encyklika Lva Xlll. vydani Il., Olomouc, 1935.

34 KNOLL, Zur Tradition, s. 150-162.

35 MAREK, Cesti kfestansti socidlové, s. 31-32.

36 HROCH, Miroslav. Na prahu ndrodni existence: touha a skutecnost. Praha: Mlada fronta, 1999.

3770UZAL, Tomés. Ultramontanismus, antiklerikalismus a katolicky reformismus v éeské spoleénosti 1848-1870,
in: FASORA, Papeistvi, s. 113-142.
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Vydani encykliky Rerum novarum dalo impulz ke vzniku kiest’ansko-socialnich stran v Evropé,
socialni hnuti bylo silné ovlivnéno Vogelsangovym ucenim, ale inspirovalo se i u némeckého
centra. Rakouska kiest’ansko-socidlni strana byla pro tu ceskou zpocatku vzorem a partnerem,
v druhé poloviné devadesatych let vSak dosSlo k mySlenkovému rozchodu piedevsim kvuli
narodnostni otazce.’® 1 v ¢eském prostiedi méla zadinajici strana na co navazovat, lidé,
zajimajici se o socialni problematiku, se sdruzovali kolem charitativnich spolk a katolickych
jednot, které vznikaly od konce cCtyficatych let. Vyznamnou roli hraly téz spolky katolickych
tovarysu, které od padesatych let sdruzovaly katolicky smyslejici délniky. Ve druhé poloving
19. stoleti jich bylo v ¢eském prostiedi jiz pfes padesat a od roku 1888 jim predsedal Eduard
Jan Nepomucky Brynych, pozd¢jsi kralovéhradecky biskup, ktery se velmi zaslouzil o podporu

nové vznikajiciho kiestansko-socialniho hnuti.*’

Prvnim centrem, zabyvajicim se socidlni otazkou mezi katoliky byl benediktinsky klaster
v Rajhrad¢ na Moravé. Zhruba od poloviny stoleti zde fada osobnosti pod vedenim knéze
Placida Jana Mathona vyvijela soustavnou literarni a vydavatelskou ¢innost, soustfedénou na
feSeni socidlni otdzky a Sifeni povédomi o této problematice. Neslo o spolek s politickymi
ambicemi, zaméfovali se na osvétu délnictva a vydavani Casopisii a literatury. Lze zminit
naptiklad periodika Délnik nebo Zpravy Apostolatu tisku, které se pozdé€ji pod vedenim Pavla
Julia Vychodila zménilo na Hlidku literarni, tribunu katolickych literatt. Dal§imi centry na
Moravé byly také Olomouc a Brno. Moravsti kiestansti socidlové se az do vzniku prvni
republiky vyvijeli ptevazné oddélen¢ od ceského prostiedi. K pokustim o navazani spoluprace
sice v poloviné devadesatych let dochdzelo, po jistych rozporech s okruhem lidi kolem
prazského druzZstva Viast' se vSak Moravané vydali vlastni cestou. Roku 1899 zde vznikla
kiestansko-socialni strana pod vedenim Jana Sramka, ktera viak fungovala jako soudast
Nérodni strany katolické na Moravé. To mélo za nésledek take SirSi orientaci strany, soustiedila
se na katolicky smyslejici stiedni tfidu - méStanstvo, inteligenci, Zivnostniky délnictvo zde bylo
zastoupeno jen okrajov€é. Moravané se také na rozdil od ceskych kiestanskych-socialt

angazovali ve svépomocnych spolcich, jako byly zalozny, fondy nebo druzstva.*’

Zalozeni kiest’ansko-socidlni strany v Cechach roku 1894 bylo iniciovéano pfedevsim z druzstva

Vlast a myslenkovym centrem zde byla Praha. Zdejsi hnuti se od moravského lisilo ptedev§im

38 MAREK, Cesky katolicismus, s. 50-51.
39 MAREK, Cesti kiestansti socidlové, s. 43-81.
40Tamté?, s. 157-174.
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vEtsi orientaci na délnictvo a pozdéji také veétSim sepétim se zemédElskym prostiedim. Cesti
predstavitelé kiestanskych socialli se také vice zameétovali na teorii a agitaci, zatimco Moravané
se vice vénovali svépomocnym organizacim*!. O vyvoji kiestansko-socialnich stran v Cechach

bude zevrubnéji pojednano v samostatné kapitole.

Vyvoj kiestansko-socidlniho hnuti v ¢eskych zemich byl taktéz poznamenan vznikem
Katolické moderny na konci 19. stoleti, jejiz piivrzenci usilovali o pozvednuti katolické
literatury a uméni. Cast z nich se vak radikalizovala a poZadovala jisté zmény v cirkvi jako
vétsi demokratizaci nebo zruSeni celibatu. Osobnosti katolického modernismu se angaZovaly
téz v kiest’ansko-socidlnich spolcich, coz vyvolavalo mnohé roztrzky ohledné smétovani tohoto
hnuti. Modernisté se sdruzovali mimo jiné téz v Jednoté katolického duchovenstva, pod jejiz
zaStitou porfadali sjezdy, Jednota byla nakonec rozpusténa kardindlem Skrbenskym roku 1906

a papeZ Pius X. Katolickou modernu definitivné odmitl encyklikou Pascendi dominici gregis.**

Po vzniku republiky doslo ke sjednoceni &eského i moravského proudu v Ceskoslovenské
strang lidové (dale jen CSL), které viak nebylo zcela bez problémi. K sjednoceni dolo pod
tlakem protikatolické atmosféry v nové republice, pod kterym se predstavitelé kiestanskych
socialti z obou zemi shodli na nutnosti jednotného postupu katolikii v novém staté. Zprvu s CSL
spolupracovala i Slovenska l'udova strana, vedena Andrejem Hlinkou. O situaci politického

katolicismu za prvni republiky bude bliZe pojednano v kapitole Prvni republika.

4 Tamté?, s. 94-101; 157-160.
42 MAREK, Cesky katolicismus, s. 279-484.
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2. Horsky na studiich

Pfipomenime nejprve struéné Horského zivotni ptibeh. Rudolf Horsky se narodil 23. zaii 1852
v Kyjich u Prahy jako jediny syn pojezdného Vaclava Horského, o otce vSak piisel v sedmi
letech. Matka musela nasledn¢ do sluzby do Prahy, kde slouzila jako kucharka, Rudolf tedy
vyrustal nejprve u matcina zndmého a po roce u matcinych chudych piibuznych ve Staré
Boleslavi. Kdyz mu bylo jedenéct let, vzala ho matka k sob& do Prahy. U chlapce se od détstvi
projevovalo studijni nadani a inteligence, proto si ho také v§iml knéz z kostela sv. Havla na
Starém Méste FrantiSek Masek a rozhodl se, ze Rudolfovi ptispéje na vzdélani. Po absolvovani
gymndzia nastoupil Rudolf do arcibiskupského seminate a pozdéji dosahl i doktoratu z teologie.
Jako kaplan vystiidal celou fadu mist v okoli Prahy, zdsadni pro né€j vSak bylo ziskani stabilniho
postu farate u sv. Matéje roku 1897. Vetejné se zacal angazovat jiz béhem svého kaplanovani,
psal do novin a nasledné se roku 1888 stal ¢lenem druzstva Viast a zahy i jeho piedsedou.®’
Skrz Viast také vedla jeho cesta do politiky, spoluzalozil kiest'ansko-socialni stranu a stal léta
v jejim Cele. Pfestoze se strana rozpadala a ménila své nazvy, Horsky se udrzel na postu
piedsedy az do roku 1911. NejvétSim jeho politickym tuspéchem bylo zvoleni do fiSského
parlamentu, kde piisobil v letech 1907-1911. Poté, co znovu zvolen nebyl, se Horsky z politiky
na ¢as stahl a do vefejného prostoru zacal promlouvat opét po zaloZeni republiky.** Aktivng
psal do novin az do své smrti 22. prosince roku 1926, zemfel pfi psani ¢lanku do ¢asopisu Cech

ranén mrtvici. Jeho Umrti bylo hojné zminovano v tisku®

a na jeho pohibu promluvily
vyznamné osobnosti z katolického prostfedi, vzpominalo se na n¢j jako na ,taticka

Horského*.40

Horsky studoval na knéze v arcibiskupském seminafi v letech 1872-1876.*7 O tom, jak si na
studiich pocinal, se dozvidame pfedevsim z jeho vlastnich vzpominek, které uvetejnil v sérii
ClankG Mé vzpominky na Vrchlického v letech 1912-1913.* Jde sice o autobiografické

vzpominky, navic psané s velkym Casovym odstupem, Horsky tedy sdm sebe jisté¢ vykresluje

43 JIROUSEK, Tomas. Msgre. Th. Dr. Rudolf Horsky. Vlast, ro¢. 44, ¢. 4, 1/1928, s. 169-173.

4 JIROUSEK, Tomas. Msgre. Th. Dr. Rudolf Horsky. Vlast, ro¢. 44, ¢. 10-11, 7-8/1928, s. 474-482.

45 MYSLIVEC, Vaclav. Msgre Dr. Rudolf Horsky mrtev. Cech, roé¢. 51, ¢. 307, 23.12.1926, s.1.

46 HUDEK. Vzpominky, Vlast, roé. 43, €. 9-10, 6-7/1927, s. 407-408.

47 JIROUSEK. Msgre Th. Dr. Rudolf Horsky, Vlast, ro¢. 44, ¢. 4, 1/1928, s. 169-173.

48 HORSKY, Rudolf. Mé vzpominky na Vrchlického I1-XVI, Novy vék: neodvisly kulturni tydennik, Praha, 20.9.1912-
7.2.1913.

¢.
¢.
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tak, aby vypadal co nejlépe, presto lze z téchto ¢lankl vycist nékteré Horského povahové rysy,

které ho charakterizovaly i v jeho pozdé&j$im plsobeni.

Horsky udajné projevoval zajem o studium na knéze jiz jako maly chlapec, kdyz se vracel
z kostela sv. Havla, kde kazal farai FrantiSek Masek, napodoboval kazani pied obecenstvem
sluzek, které obdivovaly jeho nadani. Pozdéji si Horského vSiml i sdm Masek a rozhodl se
finan¢né€ podpoftit studium tohoto chlapce, jehoz matka by mu to nemohla umoznit. Rudolf tedy
nejprve nastoupil na gymnazium a poté do arcibiskupského seminafe v Praze. Financné ho

podporovala také jeho matka a sam si ptivydélaval doucovanim.*

Na tomto misté by bylo vhodné si také polozit otdzku, co vlastné¢ znamenalo studovat
v arcibiskupském seminafi? Studium na knéze pfedstavovalo v 19. stoleté nejvyhodnéjsi cestu,
jak dosahnout vysokoskolského vzdélani. Bylo totiz dostupné i pro chlapce z chudsich rodin,
zaroven povolani knéze ptinaselo spolecenskou prestiz a jistotu uplatnéni. Ne kazdy se ovSem
v seminaii ocitl ze svého vlastniho piesvédceni. Jak jiz bylo feceno vyse, Horskému se vzdélani
dostalo vlastné $tastnou nahodou, moznost vybéru vSak nemél. To, ze jako dité projevoval
zajem o knézské povolani, neznamend, ze byl po celou dobu svého studia presvédcen, ze prave
tato cesta je pro né¢j ta prava. Zmeénit studium vsak ale uz nebylo mozné a mohl byt viibec rad,
ze se mu dostalo n¢jakého vzdélani. Pro ilustraci zde zminim ptib&hy o volbé povolani dvou

Horského piatel — Jaroslava Vrchlického a Jindficha Simona Baara.

Otec Jaroslava Vrchlického byl kupec a svého syna svéfil jako Ctyfletého do péfe svému
Svagrovi, farafi v Ovcarech u Kolina Antoninu Kolafovi, a jeho matce. Vrchlicky pozdé&ji
inspirovan svym strycem nastoupil téz studium teologie, ovSem zakratko ptestoupil na studium
filozofie a dalSich humanitnich pfedmétl. Rodina ziejmé s touto volbou neméla problém a

mohla si to i finanéné dovolit.>°

Zcela odligny ptipad predstavuje osud Jindficha Simona Baara, ktery pochazel ze selského rodu
v Klenéi pod Cerchovem, jeho rodina byla relativné movita, oviem v dobé Baarovy maturity
byla zasaZena finan¢nimi potizemi a rodinnymi tragédiemi a mlady Baar musel dle matcina
ptani nastoupit studium na knéze. V tomto piipad¢ hrala svou roli i symbolika této volby, kdy
se rodina postizend tragédiemi snazi ziskat si BoZi pfizen tim, ze zasvéti Zivot svého syna sluzbé

Bohu. Baar vSak jiz béhem gymnazialnich let projevoval zajem o literaturu a pial si studovat

4 Tamtés.
%0 Heslo Jaroslav Vrchlicky in: OPELIK, Ji¥i, Vladimir FORST a Lubo$ MERHAUT. Lexikon ¢eské literatury:
osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia, 1985, sv. 4/Il., s. 1512-1525.
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filozofii. Odchod do arcibiskupského seminafe v Praze byl pro n¢j hotkou Zivotni zkusSenosti,
mimo jiné proto, ze musel opustit milovanou divku. Pozdéji se Baar potykal s tuhou kazni
v seminaii a utéchou mu byla predev§im literatura. S roli knéze byl patrné celozivotné
nespokojen, coz dokazuji jak jeho sympatie k modernistim,’' tak jeho korespondence

s Horskym.

Béhem studii v arcibiskupském seminafi se rozvijel Horského zdjem o literaturu a to jak
odbornou, tak krasnou. Dalsi jeho zalibou byla hudba, coz doklad4 naptiklad vzpominka, jak
dostal ve ctvrtém ro¢niku jako prefekt na starost chor, z ¢ehoz byl nadSen, ale pfitom

nezapomnél provokovat:

,,Ale panu rediteli zpiisobil jsem jednou veliké starosti. Styskalo se nam po smiSeném sboru.
Alty jsme meli [...] ale kde vzit soprany? Vzal jsem to zkrdtka. Jako byvaly Zak Pivodovy
péveckeé akademie, dosel jsem a prived| jsem jednou na chor slecinky z Pivodovy Skoly. Davali
Jjsme Kaimovu msi do ,es . To se to zpivalo! Ale pan reditel mne pak ihned zavolal ad audiendum

verbum, tohle Ze nejde, vodit na semindrsky chor slecinky. “?

Horsky pak do choru ziskal misto divek mladé chlapce, ktefi zpivali sopran. Jak dokazuji 1
vzpominky pozdé€jsich Horského znamych, mél specificky smysl pro humor a tendenci
provokovat. V seminafi za své kousky diky benevolenci zvlasté pana feditele nebyl nikdy
vyrazng potrestan, zfejmé proto, Ze byl zarovenl velmi nadany student. Dle svych zalib si také
vybiral ptatele, navazoval kontakt zvlasté s inteligentnimi a talentovanymi osobnostmi jako byl
naptiklad Jaroslav Vrchlicky nebo Véclav Bene§ Tiebizsky.>® Horsky také sympatizoval
s narodni myslenkou. Némc¢inu nemél v oblibé a zvlasté nerad vidé€l, kdyZ se v tomto jazyce
vyucovalo.>* Kardinalovi Bedfichu Schwarzenbergovi (1809-1885)°> ovem neznalost estiny

odpustil, nebot”:

5t Heslo JindFich Simon Baar in: OPELIK, FORST, MERHAUT., sv. 1 A-G, s. 101-104; TEPLY, Franti$ek. Ze Zivota J. $.
Baara. Praha: Novina, 1937, s. 56-137.

52 HORSKY, Mé vzpominky VIII., Novy vék, 8.11.1912.

53 HORSKY, Andrej Hlinka XIl., Cech, ro¢. 47, €. 324, 26.11.1922, s. 2.

S4HORSKY, Mé vzpominky na VI., Novy vék, 25.10.1912.

55 Bedfich ze Schwarzenbergu — od r. 1950 arcibiskupem praZskym, vénoval se charité a zasadil se o dostavéni
chramu sv. Vita. Byl zemskym vlastencem, staro¢echem, 1861 se pfidal k petici s pozadavkem na korunovaci
Frantigka Josefa I. Ceskym kralem. Heslo ze Schwarzenberga in: Ottiiv slovnik naucny: illustrovand
encyklopaedie obecnych védomosti, sv. 23 Schlessar — Starowolski, Praha: Jan Otto, 1905, s. 89.
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,, Cesky lid vedel dobre, ze pan kardindl, ac dobre Cesky ani neumél, s ceskym narodem citi,
jeho prav ve snemovné i u koruny se zastava a o korunovaci ceského krdle usiluje, a proto ten

lid s jasotem upFimnym na visitacich ho vital. “°

Seminafské vzpominky také naznacuji Horského sklony k nedbalosti viici predpistim az k jisté
aroganci. Na to poukazuje naptiklad Horského nedochvilnost, ponocovani a nasledné problémy
s rannim vstavanim. Mstivost byla téz vlastnosti, kterd nebyla studentovi teologie cizi, coz
doklada napiiklad historka, kdy jakysi prefekt zaloval na studenty teologie, ze neplni své
povinnosti. Ti pozd¢ji prefekta prepadli, hodili mu deku ptfes hlavu a zbili ho. Horsky tuto
historku uvozuje libovanim si, jakd vladla v semindii pratelskd ndlada, protoze nikdo

nezaloval.’’

Horsky byl bez pochyby studijnim typem, touzicim po vzdélani, to ho také motivovalo ke studiu
teologie. V seminafi byla dle jeho slov vysoka uroven vyuky a navic se zde mohl vénovat i své
milované hudbé. Nelze ovSem ptehlédnout, Ze pfipravu na knéze vnimal Horsky spise jako svou
vlastni seberealizaci nez jako pfipravu na praci s véficimi, péci o jejich duse, pfipadné na
charitativni ¢innost. Ze vzpominek je také patrnd urcita sebelitost, Horsky si naptiklad stézuje,

ze se v pokojich v zimé netopilo, na jiném misté mu zase uklouzla nasledujici poznamka:

., Byl to stastny rok trpkého jinak Zivota, kdy jsem jako naruzivy cirkevni musikus byl ve svém

elementu. “>%

Knézskou pokorou Horsky skute¢né neoplyval. Zvlasté¢ u vyznamné osobnosti, kterd se cely
Zivot angazovala v politice zasazujici se o feSeni socialni otdzky dé€lnikd, stiznosti na vlastni
trpky Zivot prekvapi. Ci socialni otazku chtél Horsky vlastné fesit? Tu obyéejnych lidi, nebo
tu svou, tedy otazku chudého knéze? Odpoved neni vzdy ziejmé. Nehled€ na to, Ze Horsky své
vzpominky na studium psal roku 1913, tedy v dobé&, kdy mél za sebou svou politickou kariéru,
dopisoval do né€kolika periodik a byl relativné zndmou osobnosti, otdzka skute¢né chudoby u

néj jiz neptipadala v uvahu.

56 HORSKY, Mé vzpominky Vill., Novy vék, 8.11.1912.
57 HORSKY, Mé vzpominky XI., Novy vék, 28.12.1912.
58 HORSKY, Mé vzpominky VIII., Novy vék, 8.11.1912.
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3. Druzstvo Vlast’

Druzstvo Vlast zaloZil v zaii roku 1884 mlady knéz Tomas Skrdle sideou vydavat
stejnojmenny Casopis, branici cirkev pied vefejnymi utoky, kterych proti ni zejména
v sedmdesatych letech 19. stoleti piibyvalo. V letech osmdesatych byly v ¢eském prostredi
spolky hojné zakladany,’® ovsem ty katolické se prozatim drzely charitativni tématiky, viz
napiiklad Spolek sv. Vincence z Pauly, v némZ se mimochodem téz sam Skrdle angazoval.®
Vlast’ svym zptisobem tematicky i personalné navazovala na spolky katolickych tovarysi, ty
v Cechach existovaly jiz od poloviny stoleti. Tyto spolky poskytovaly zazemi a podporu
mladym tovary$tim mimo domov a zabyvaly se i dé&lnickou socialni otazkou.’! Néapad na
zalozeni jakési nazorové revue s katolickou tématikou, ptesahujici charitativni ¢innost a
nabizejici ¢lanky z oblasti védecké, umélecké, ale i politické, orientované na socidlni a narodni
otazku byl v katolickém prostfedi né¢im relativn€ novym a pfedstavoval Sanci na znovuziskéni
popularity katolické cirkve, jez b&hem 19. stoleti ztratila mnoho véficich.®?> Nutno fici, Ze
nejenze se tento cil nenaplnil, ale Vlast’ svym ptisobenim spole¢nost spise rozdélovala, nez aby
piispé€la k tolik pottebné jednoté. Hlavnim diivodem bylo apologetické a netolerantni zaméteni
asopisu, které Ize shrnout heslem: Boj proti viem.®> Myslenkovy obsah Vlasti se postupem
casu vyvijel, ale stru¢né¢ ho mlizeme oznacit za konzervativni, byt usiloval o feSeni socidlni
otazky a krize kapitalismu, drzel se v tomto sméru oficialni cirkevni linie. Dale mizeme Vlast’
oznacit za protiliberalné, protisocialisticky a antisemitsky orientovanou, hlasila se ovSem k
&eské narodni myslence. Casopis byl orientovan na vzdélangjsi katolické publikum, &lanky byly
rizné kvality a ruSivym dojmem mohla pisobit skutecnost, Ze Cast ¢asopisu zabiraly zapisy ze

schuzi druzZstva.

Vlast’ fungovala po finan¢ni strance na bazi druzstva, kazdy ¢len mél vlozit na splatky 50
zlatych do spole¢né kasy, pfiemz tyto penize mu mély byt i s uroky vyplaceny pozdéji, az
zatne druzstvo vydélavat. Navratnost vSak byla pochybna, a to 1 v pozd¢jsim obdobi, jedinou
vyhodou ¢lenstva byla sleva na ¢asopis Viast.®* Pracovity a &inorody Skrdle proto urputnd

shanél ¢leny, v ¢emz byl i diky svym kontaktim s vyS$$i cirkevni hierarchii velmi uspé&sny.

59 PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha: TORST, 1998, s. 196-
205.

50 MAREK, Cesti ki'estansti socidlové, s. 44-45,

81 Tamtéz, s. 71-81.

62 70UZAL, Ultramontanismus, s. 113-142.

63 PUTNA, s. 196-205.

54 HORSKY, In causa mea, s. 64.
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Nicméné &elil i nedtivéie a podezieni, Ze si chee jen podvodné vydélat. Skrdleho odhad odbytu
Casopisu Vlast byl zprvu nadhodnocen, nebot’ prvni tfi ¢isla vysla v nakladu 3000 vytisku, pak
se naklad snizil na 2000, coz bylo umérné zhruba 1700 odbératelim. Ohledné prestize si Vlast’
vyrazné prilepSila, kdyz se jejim Clenem stal roku 1885 kardinal arcibiskup Bediich ze
Schwarzenberga. Pro druZstvo se oviem nepodafilo ziskat nikoho dalsiho z fad §lechty.® I tak

byl asopis relativné vlivny a prestizni®,

Vedle Skrdleho patiil k vyznamnym &leniim Vlasti také kralovéhradecky biskup Edvard Jan
Nepomucky Brynych (1846-1902). Tato osobnost byla koncem 19. stoleti zosobnénim
apologetického boje katolikli. Se svym heslem: ,,Katolici, nedejme se!* usiloval o obnoveni
vlivu katolické cirkve. Prosazoval narodni mys$lenku, ovSem ne v Palackého duchu, nybrz
vyzdvihoval slavné katolické osobnosti a vyznam téch nekatolickych naopak relativizoval. Dale
se krom charity snaZil angazovat téz politicky, a to pfedev§im feSenim socialni otdzky. Neni
nahodou, ze pravé on byl jednim ze zakladajicich ¢lent kiest'ansko-socidlni strany, jejiz prvni

sjezd se konal v Litomysli, na tzemi jeho diecéze.®’

Za zminku stoji téz angazmé TomaSe Josefa Jirouska (1858-1940) v ramci Vlasti a pozdé&ji téz
v kiestansko-socidlni stran€. Jde o novinafe délnického plvodu, ktery byl nejprve €lenem
socidlnich demokratli. Poté, co se s nimi kvili nesouhlasu s internaciondlni orientaci strany
rozeSel, nasel uplatnéni v socidlné-kiestanském hnuti. Tam se dostal také diky clenstvi ve
Vlasti, do niZ roku 1888 vstoupil. Jirousek byl vyznamnou osobnosti i z hlediska dokumentace
¢innosti kiestanskych sociali. Kromé Déjin socidlniho hnuti v zemich koruny ceské od r.1844

do r. 1909 napsal téZ Zivotopisné prace mnohych svych piatel z tohoto okruhu.%®

K dal$im vyznamnym pfispévatelim Casopisu patfili autofi vySehradského okruhu jako Petr
Kopal (1834-1917),%° vedouci roli basnika mél Vojtéch Pakosta (1846-1892),7° a dale do Viasti
dopisovali méné nadani bésnici jako Antonin Bulant (1862-1926),”' nebo Vladimir Hornov

(1870-1942).7> Skrdle ziskal i nékteré autory z Moravy, napiiklad Jana Halouzka (1857-

5 POKORNY, Jifi. P. Tomds Skrdle a druZstvo Viast. In: Sacrum et profanum, Plzefi, 1998, s. 145-150.

56 MAREK, Cesti ki'estansti socidlové, s. 315-331.

5’Tamtéz, s. 203-212.

88 JIROUSEK, Tomas. Déjin socidiniho hnuti v zemich koruny eské od r.1844 do r. 1909. dily I-11l. Praha: Vlast,
1900-1905; JIROUSEK, Tomas. Tomds Skrdle. Jeho Zivot, prdce a plsobeni ve druZstvu Vlast a v katolickém Zivoté
v 1. 1880-1913. Praha: Vlast, 1917; JIROUSEK, Msgre. Th. Dr. Rudolf Horsky. Vlast

59 petr Kopal — knéz, novind¥, redaktor a spisovatel; PUTNA, s. 187-191

70 yojtéch Pakosta — knéz, basnik, spisovatel, pfekladatel z polstiny a srbochorvatstiny, PUTNA, s. 195-196.

7 Tamté, s. 197.

72 Tamtéz.
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1918).7* Kolem roku 1890 fady Vlasti doplnily osobnosti zabyvajici se kiestansko-socilni

tématikou, mezi nimi i Rudolf Horsky a jiz zminény Tom4s Jan Jirousek.”

Pisobnost Vlasti se postupem casu rozsifovala. V roce 1890 vznikl socialni odbor Vlasti,
krouzek zcela zdsadni pro dalsi politicky vyvoj, nebot’ pravé znéj vznikla v roce 1894
ktestansko-socialni strana. Déle obohatila Vlast’ svou ¢innost v roce 1891 o historicky krouzek
aroku 1896 o tiskovou ligu, kterd méla za ukol sledovat ,,nepratelsky tisk*, urcovat, které knihy
jsou vhodné a které ne, dokonce Zalovala nékteré autory a pozadovala opravy v tisku, v jejim
Cele 1éta stal pravé Horsky. Podobné zaméfena byla i literarni sekce, vznikla v roce 1898 a
usilovala o obranu ,,dobré literatury* a diskutovala moznosti obrany pted ,,literaturou zlou a
nizkou*. Nezanedbatelna byla i aktivita Vlasti v oblasti vzdélavaci, roku 1897 vznikla Jednota
katolického ucitelstva Ceského a pratel kiestanské vychovy, pozdéji roku 1908 vznikl dokonce
Pedagogicky svaz pii druzstvu Vlast.”® Vlast vydavala kromé& onoho stejnojmenného ¢asopisu
jesté nékolik Casopist dalsich, jako naptiklad Vychovatel, nebo tydenik Délnické noviny
(pozdgjsi Nase listy), které oba vedl Horsky, dale kalendaie Svaty Vojtéch a Stitny a tzv.
,orozurkové Casopisy* jako napiiklad Hlasy svatovaclavské, Husitstvi ve svétle pravdy nebo

Obrana viry.”®

Druzstvo v roce 1898 zakoupilo diim v Zitné ulici a roku 1900 vlastni tiskarnu, kterd poté
piedstavovala hlavni zdroj pfjmt Vlasti.”” Vydéleéna &innost vSak vyvolavala mnoha
podezieni, zv1asté po aféte s krachem Svatovaclavské zalozny roku 1902,7® b&hem které byly
odhaleny nejen podvody, ale i mravni excesy katolickych knézi, a tak se pozornost zamétila na

finanéni zaleZitosti i dalich katolickych spolkdl, véetng Vlasti.”

73 Tamtéy, s. 225.

74 Tamtéz, s. 197-198.

75 MAREK, Cesti kiestansti socidlové, s. 97.

76 Tamtés.

77 MAREK, Cesky katolicismus, s. 232.

78 Tamtéz, s. 485-494.

7% Ndrodni archiv, slozka Vlast, Horsky nezndmému adresétovi, 1908.
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4. Horsky ve Vlasti

S Rudolfem Horskym se ve Vlasti setkavame poprvé roku 1888 diky T. J. Jirouskovi, ten ho
tenkrat potkal v redakci, jak piSe ve svych vzpominkach. Tyto vzpominky jsou pro Horského
pusobeni ve Vlasti, zvlasté zpocatku, jedinym zdsadnim pramenem. Vérohodnost této vypovedi
sice nelze ovéftit, 1ze ale predpokladat, ze Jirousek si skutecnost zjednodusSoval a piikrasloval

ve sviij prospéch. Presto si i1 tato vypoveéd’ zaslouzi pozornost.

Sestatficetilety Horsky byl tehdy kaplanem v Unéticich nedaleko Prahy a shodou okolnosti
v témZe roce usp&né slozil doktorat zteologie.’® Okolnosti Horského vstupu do Vlasti
podrobné nezname, je mozné, ze mu vstup do druzstva zprostiedkoval farai Karel Otman,
plsobici na Ofechu, u kterého Horsky kaplanoval v letech 1881-1885.%8! Dle Horského
vypovédi za nim jednoho dne piisel Skrdle do Unétic a vstup do Vlasti mu nabidl.®
Kazdopadné Horsky ve Vlasti ptsobil dle JirouSka zprvu spise pasivné a jaksi neptesvédcenc.
Pfitom byl jisté ambicidzni a Vlast’ pro n¢j mohla predstavovat kariérni cestu. Mlady sectély
knéz ovladal idajné sedm jazyki a mozna pravé kvili Horského intelektudlnim kvalitam ho
Skrdle vybral za piedsedu druzstva. Timto zptisobem se Horsky dostal do &ela Vlasti a dost
mozna pozd&ji i do &ela kiestanské socialni strany — byl vybran Skrdlem, aniz by sam projevil
néjaké veEtsi ambice nebo aniz by doSlo k demokratické volbé v ramci druZstva. Volba sice

probéhla, ale dle Jirouskova popisu to pusobi, jako by neméla na vysledek zasadni vliv:

. ... Tomas Skrdle rozhlizel se v okoli prazském, koho by k funkci predsednické primél, az cesta
vedla jej do Unétic k tamnimu kaplanu Th. Dru Rudolfu Horskému s dotazem, mohl-li by ho
dati, jako predsedu druzstva ,Viast‘ na kandidatku k valné hromade, ktera byla svolana na den
12. prosince roku 1888. Dr. Rudolf Horsky dal si Fici, svolil a na valné hromadé byl zvolen

prredsedou druzstva ,Viast . *®

Tento moment vypovidd mnohé o tom, jak Vlast’ fungovala uvnitt, ale i o Horského budouci
kariéfe. Vlast’ byla svym zptisobem projektem jednoho muze, Tomése Skrdleho, ten oviem
nechtél byt predsedou, patrné aby si zachoval prostor pro organizaci druzstva, nicméné mél na
starosti finance. Do cela vSak potifeboval dosadit nékoho seridézniho, proto vybral Horského.

Jestli miZeme nékoho z Vlasti povazovat za muze c¢islo dvé, urcit€ jim neni, alespon

80 JIROUSEK, Tomas. Déjiny socidiniho hnuti v zemich koruny Ceské. XVI., Vlast, ro¢. 19, &. 6, 3/1903, s. 533-555.
81 JIROUSEK, Msgre Th. Dr. Rudolf Horsky. Vlast, ro¢. 44, ¢. 4, 1/1928, s. 169-173.

82 HORSKY, In causa mea, s. 62.

8 JIROUSEK. Msgre. Th. Dr. Rudolf Horsky, s. 169-173.
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v pocatcich ne, Horsky, nybrz pravé novinar Jirousek, ktery svym ptichodem do Vlasti zacal
vice propagovat zaméteni na socidlni otdzku a po vydani encykliky Rerum novarum také

inicioval zaloZeni politické strany.3*

Z Jirouskovych vzpominek také vyplyva, ze Horsky chéapal své angazma ve Vlasti zprvu jinak
nez napiiklad Jirousek nebo Skrdle. Utastnil se sice schiizi Vlasti, zamé&fenych na feieni
socialni otazky, ze kterych pozdéji roku 1894 vznikla kiestansko-socidlni strana. Nebyl ovSem
tolik zapalen pro politiku, a piestoze Vlasti predsedal, nevyvijel zde Zadnou zvlastni aktivitu,
ani nepfispival do nedéIni délnické piilohy Cecha, jejiz vydavéani bylo jednim z prvnich kroki
smérem k zalozeni kiest’ansko-socidlni strany, ani na schtizich se nezapojoval do diskuse. Jeho
prvni ¢lanek otistény ve Vlasti pojednaval o Ignazi von Déllingerovi,®® némeckém teologovi a
cirkevnim historikovi. Taktéz Horského ambice na pocatku devadesatych let napsat déjiny
filozofie poukazuji spie na jeho orientaci na teorii nez na politickou praxi.®® Horsky patrné

chépal svou ucast ve Vlasti spise jako prilezitost publikovat texty z oblasti teorie teologie.

Zlom nastal dle Jirouska 14. Gervence 1891. Skrdle si v§iml Horského nezajmu a poslal
Jirouska, aby Horského pro socidlni otazku nadchl. Jirousek popisuje situaci takto: kdyz dorazil
za Horskym do Unétic, ten zrovna studoval filozofické knihy, kterych tam mél celé tosy.

Horsky se zeptal Jirouska, co si mysli o jeho planech sepsat d€jiny filozofie, a ten mu odvétil:

., Tohle budete psat asi pro patndct lidi, kteri se filosofii radi obiraji a ostatni vasi knihu daji
si pékné do knihovny, az si na ni vzpomenou, kdyz z ni budou néco potiebovat. Vy toho nechte,
vy mate jinsi schopnosti a pojdte a pustte se se mnou na pole socialismu a to budete moci psat
pro tisice lidi a k tisiciim budete miti prilezitost mluvit. A to bude pro vas a pro nas vSecky néco

znamenat. “®’

Horsky ptekvapivé dal na Jirouskova slova, filozofické knihy vratil do knihovny, pfedplatil si
rizné Casopisy se socidlni tématikou z ciziny i z tuzemska a stal se z n¢j nadSeny politik. Tato
pasaz z Jirouskovych vzpominek pusobi zvlasté nediveéryhodné, protoze Horského zmeéna
nazoru byla jaksi nepfirozené nahla. Pti takto zdsadni zméné plant bych ocekavala ptsobeni
vice faktorli, neZ jen jeden rozhovor. JirouSskovi se vSak musi pfiznat, ze vyikl docela zdsadni
motivaci pro nadaného ¢loveéka, aby vstoupil do politiky. Bude totiz psat pro tisice lidi a ¢eka

ho velka kariéra. Cely projekt vSak mél n€kolik nedostatkti. Hnuti bylo jako odtrzené od reality.

84 Tamtés.

85 HORSKY, Rudolf. Dr. Jan Josef Ignac v. Déllinger. Vlast, rot. 6, ¢. 6, 3/1890, s. 452-461.
8 JIROUSEK. Msgre Th. Dr. Rudolf Horsky. Vlast, ro¢. 44, ¢. 5, 2/1928, s. 213-216.
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Schiizovali, debatovali, inspirovali se v cizing, Cetli Casopisy, ale zda se, Ze jim chybél kontakt
s obycejnymi lidmi, jejichz socidlni otdzkou se chtéli zabyvat a o jejichz hlas chtéli pozdéji jako
politické strana usilovat. Jirousek nefekl Horskému: ,,Pojd’te délat politiku, pomizete lidem®,
ale fekl mu: ,,Pojd’te d¢€lat politiku pomiize to naSemu hnuti. Jiz tento moment napovida, ze

Vlast’ byla projektem sama pro sebe.

Roku 1893 vydal papez Lev XIII. encykliku Rerum novarum, ktera dala impulz pro zakladani
kiestansko-socialnich hnuti v Evrop&. V Cechach to byl piedev§im okruh kolem Viasti, ktery
si stanovil za cil zalozit kiestansko-socialni politickou stranu. Inspiraci hledali tito aktivisté
v zahrani¢i a to predevsim v némecky mluvicich sousednich zemich. Zasadni je zde vzor
z rakouského prostiedi, kde roku 1895 wvznikla Rakouskd kiestansko-socialni strana
(Osterreichische Christsoziale partei), v jejimZ cele stdl pozd&jsi videnisky starosta Karel
Lueger. Strana programové vychazela z u€eni socidlniho myslitele Karla von Vogelsanga,
vymezovala se proti liberalismu, kladla diraz na propojeni katolické cirkve a Skolstvi a
zamé&fovala se na feSeni socialnich problému. Kiest'ansti socidlové sledovali zdjmy vysokého
duchovenstva, Slechty a velkych vlastnikii pidy, ale zabyvali se 1 problémy drobnéjSich rolniki,
zivnostnikd a obchodnikll. Charakteristicky pro né byl antisemitismus, ktery vyuzivali jako
ekonomicky argument — je nutné chranit drobn&jsi podnikatele pied Zidovskou konkurenci.®
Pro ceské kiest'anské socidly byl zasadni spis prof. ThDr. Josefa Scheichera Duchovenstvo a
socialni otazka. Cesi se viak pozdgji s rakouskymi kiestanskymi socialy myslenkové rozesli,

predevsim kviili neshodé v narodnostni otazce.*

Cesti priznivei kiestanského socialismu se inspirovali také v Némecku. Za tigelem piiprav na
zalozeni strany podnikl roku 1893 Horsky cestu do Némecka, aby nacerpal inspiraci od tamniho
kiestansko-socialniho hnuti. Navstivil mésta Bamberk, Wiirzburk, Norimberk a Amberk.
V Bamberku se zii€astnil mezindrodniho kiest'ansko-socialniho kurzu katoliki a ve Wiirzburku
fiSského katolického sjezdu. Na téchto udalostech se seznamil s kiestansko-socidlnimi
mysliteli z riznych zemi, ztéch némeckych pfedev§im s Carlem Friedrichem Augustem
Pieperem a Franzem Hitzem.*® Pozdé&ji podnikl také obdobnou studijni cestu do Belgie. Horsky
se vratil nadSeny, inspirovan zahrani¢nimi trendy, piedstavoval si, Ze se to v Cechach zatidi

jako v Némecku. Pravé vtomto pfistupu tkvi jeden z Horského omyld, dosud studoval

8 MALIR, Jifi a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004, sv. 1. Brno: Doplnék, 2005, s. 485-490.

89 MAREK, Cesky katolicismus, s. 50-51.

9 JIROUSEK, Tomas. Déjiny socidiniho hnuti v zemich koruny Ceské. V., Vlast, ro¢. 20, ¢. 12, 9/1904, s. 1084-
1090.
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socialismus jen z knih a ¢asopist na teoretické bazi, lidem byl vsak jaksi vzdalen a neznal

specifické poméry ve vlastni zemi.”!

V ramci pfipravy na zalozZeni strany zacal Horsky fecnit 1 na agitacnich sjezdech mimo Prahu.
Kdyz ho o vetejné vystupovani Jirousek pozadal, Horsky byl zprvu piekvapen, mél totiz za to,
ze jemu jako kaplanovi, ktery ma své povinnosti na fate, neptislusi jezdit po schiizich, protoze
by nutné¢ zanedbal své zavazky. Horsky mél ovSem Stésti a tnéticky farat Jakub Ludvik mu
vyjezdy dovolil.”? Jirousek zdtiraziuje predevsim Horského fe¢nicka utkani na Ostravsku, které
bylo bastou socidlni demokracie. Horsky tidajn€ nad vSemi protivniky zvitézil, neobeslo se to
vsak bez Sramii. Naptiklad v Moravské Ostravé prednesl Horsky referat s nazvem: ,,Pro¢ stoji
zidé v Cele socialni demokracie?*, tato schiize byla nasledné rozbita rusenim a kiikem. Jirousek
to vyklada jako zoufaly ¢in socialni demokracie, ktera byla na Horského fe¢nické uméni kratka,
Horsky zase jako vysledek piitomnosti Zidovskych agentl v publiku,” ale moZnd mohl

zplisobit rozruch antisemitsky podtén vystoupeni®.

Horsky zlstal pfedsedou Vlasti i v dob¢, kdy byl zéroven ptedsedou kiest'anskych sociald,
casopis Viast hral roli jedné z tiskovych tribun nové strany. Horského ¢lenstvi v§ak nebylo bez
problémi, s Vlasti se vSak rozesel az v dobé¢, kdy se zacal stahovat i z politiky kolem roku 1911.
Jirousek k tomu uvadi, Ze Horsky jiz néjakou dobu nechodil do schizi Viasti, byt byl
predsedou, proto nakonec Skrdle poprosil Jirouska, zdali by zastal vedouci pozici druZstva
misto Horského. Skrdle s Horskym byli podle Jirouska proti sob& zdmérné $tvani jejich
neprateli, dle Jirouska se vSak rozesli z divodi redakénich neshod, nikoliv kviili osobnim
svarm.” Jirousek konflikt popsal velmi korektné, podivejme se ale nyni, jak vykladal svij
spor se Skrdlem sam Horsky. Rozpory se ziejmé objevovaly priibézné, jednim z problémii byla
skutecnost, Ze ¢lanky ve Vlasti byly ¢asto hor$i kvality, coZz ¢tendfi vnimali a stéZovali si
Horskému. P¥i¢inou byla Skrdleho literarni neobratnost, na redakéni praci se nehodil a Horsky
dostaval podnéty, Ze misto Skrdleho by Viast mél redigovat n&jaky literat, ktery by dokéazal
shromazdit nadanéjsi pfispévatele a 1épe oslovit ctenare. Navrhovani byli naptiklad Sigismund

Bouska”® nebo Xaver Dvorak,” tedy sympatizanti katolického modernismu. Skrdle v§ak odmitl

91 JIROUSEK. Msgre. Th. Dr. Rudolf Horsky. Vlast, ro¢. 44, ¢. 7, 4/1928, s. 312-316.
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9 JIROUSEK, Tomas, Pulstoleti DruZstva Vlast 1884-1934. Vlast, ro¢. 50, &. 5-12, 9/1935, s. 136-144.

% Sigismund Bouska (1867-1942) — benediktinsky feholnik, basnik, pfekladatel, pfiznivec literarni katolické
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nékomu poskytnout své misto redaktora a navrhovatele vymény osocCoval z neptatelstvi.
Horsky se ale sam dohodl s Bouskou a Dvotfédkem, ze by mohli vytvofit literdrni krouzek,
takzvany ,,M4j“, ktery by do Vlasti dopisoval. Tuto myslenku uvitali jak literati, tak valna
hromada Vlasti a Horsky zacal vie nadSené piipravovat. Kdyz v§ak Skrdlemu predlozil prvni
Bouskovu basen, redaktor publikaci razné odmitl s tim, ze se mu to nelibi a do Vlasti se to

nehodi a cely plan smetl ze stolu.”®

Na této epizod¢ je mimo jiné ziejmé, ze prestoze Horsky byl piedsedou druzstva, realnou moc
mél Skrdle a pies jeho odpor nebylo mozné nic prosadit. Horsky po této zkusenosti na Skrdleho
a na Vlast zanevtel, formaln¢ zistal ¢lenem, ba i ptfedsedou, ale jen proto, Ze ho k tomu Skrdle
dotlacil, pod zaminkou, Ze je to otazkou prestize Vlasti, aby byl Horsky v ¢ele. Do schiizi ale
jiz nechodil a veskeré své usili soustiedil do kiestansko-socialniho hnuti. Skrdlemu po pravu
vy¢ital, ze vede druzstvo despoticky, jako by to byl jen jeho majetek, je vztahovacny, vyhledava
nepratele a nerespektuje nazory druhych. VSe vyvrcholilo roku 1911, kdy doslo k ostiejsi
vyméné nazor mezi obéma muzi, Skrdle Horskému kromé pasivity v druzstvu vytykal
ptispivani do Nového véku a s nim spojené napadani arcibiskupského seminatfe — viz Kauza

Vrchlicky, ale také Horského podporovani tiskarny Veritas.”

Co se katolicky orientovanych tiskaren tyka — zprvu byla v rdmci Prahy jedina tiskarna, ktera
vydavala katolicky tisk a to byla Cyrilometodéjska tiskarna Vaclava Kotrby, kterou pozdéji
provozoval jeho syn Vaclav Kotrba mladsi, jejim hlavnim periodikem byl ¢asopis Cech. Tato
tiskarna tiskla 1 Viast do roku 1900, kdy si druzstvo pofidilo tiskarnu vlastni. Vasné
rozdmychalo roku 1910 zaloZeni nové katolicky orientované tiskarny Ceskoslovanské akciové
tiskarny, zvané t€z Veritas. Zalozeni iniciovali clenové kiestansko-socialni strany
z nespokojenosti s Kotrbovou tiskarnou a s Viasti, podnik zahy ovladla frakce kolem Vaclava
Myslivce. Nasledovaly divoké diskuze v tisku, kde se jednotlivé skupiny navzdjem napadaly,
do sporu se dostali ptiznivci Cecha, Viasti a kiestansti socialové.'” Horsky sam koupil 10 akeii
tiskarny Veritas, a kdyz ji hrozila krize, dokonce ji sanoval. Dle Horského pfi vzniku tiskarny
netusil, Ze zptisobi konkurenci a fevnivost predevsim s Kotrbovym podnikem. Predstavoval si,
ze tiskarny budou existovat vedle sebe v souladu. TéZko fici, zde byl Horsky skutecné tak
naivni, nebo zda jde o jakysi zpétny alibismus. N¢kteti ¢lenové kiest’ansko-socidlni strany vSak

vznik nové tiskarny skutecné vnimali jako vymezeni se vii¢i Kotrbové tiskarné, roku 1910 totiz

9% HORSKY, In causa mea, s. 62-66.
% Tamtéz, s. 66-68.
100 MAREK, Cesky katolicismus, s. 276-278.
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zacal kolovat letak, ve kterém vedeni strany jménem Emila Jungra a pravé Horského vyzyva
k podpofte tiskarny Veritas s tim, ze dosavadni tiskaf, zfejmé Kotrba, stran¢ Skodi. Horsky se
v§ak nasledné od letaku distancoval, idajné ho nepodepsal a nevédél o ném.'%! At je pravda
kdekoliv, toto jen potvrzuje, Ze strana nejednala vzdy jednotn¢€. Horsky povazoval tiskarnu
piedevsim za podnik strany, které vénoval zna¢nou ¢ést svého Zivota, proto povazoval za svou
povinnost podpofit tiskarnu, kdyz ji hrozil krach. Horského angazma v tiskarn¢ vSak definitivné

ukon¢ilo vztah se Skrdlem, ktery roku 1911 odmitl Horského jmenovat predsedou Viasti.'*

101 v zgjmu pravdy. Cech, ro¢. 35, €. 208, s. 4.
102 HORSKY, In causa mea, s. 67.

31



5. Horsky na fare

O tom, jak si Horsky pocinal jako faraf, se dovidame ze vzpominek jeho pratel, predevsim jeho
kolegy z kiest'ansko-socidlniho hnuti Tomase Jirouska a katechety od sv. Matéje Jana Hudka,
ale také tieba ze vzpominek Emila Dlouhého-Pokorného, se kterym nemél vzdy dobré vztahy.
Dalsi informace nam nabizi naptiklad kronika kostela sv. Matéje, psand samotnym Horskym a
v neposledni fadé i Horského korespondence s J. S. Baarem. Tyto zdroje nam predkladaji
n¢kolik riznych pohledu, které si Casto protifeéi, proto neni snadné poodhalit, kde lezi pravda.
Vzhledem k tomu, ze Jirouskovy a Hudkovy vzpominky byly publikovany k ptileZitosti
Horského umrti, 1ze predpoklddat, ze se fidi pravidlem ,,0 mrtvém jen v dobrém®, pfesto i ty
casto odhali n¢které Horského nesvary. Naopak vzpominky Dlouhého-Pokorného mohou byt
poznamenany myslenkovym rozchodem obou muzi, tedy lze predpokladat, ze jsou naopak
zamétfeny na negativni rysy Horského povahy. Z dopisti Horského Baarovi miizeme vycist
problémy, se kterymi se Horsky potykal, zahrnuji v§ak ptfedev§im obdobi, kdy Horsky v politice

jiz nebyl aktivni.

Od roku 1877 ptsobil Horsky jako kaplan postupné v Jilovém u Prahy, ve Staré¢ Boleslavi,
v Netvoficich a v Ofechu. Roku 1885, kdy zacal studia doktoratu teologie, ptsobil jako kaplan
kratce v Praze v kostele sv. MikuldaSe na Malé Strané, hned roku nésledujiciho byl ovSem

VYV v

prelozen do Unétic, kde kaplanoval jedenact let, b&hem kterych v roce 1888 usp&sné doktorat

1 103

dokonci O obdobi Horského kaplanovani neni mnoho zndmo, sam Horsky na tyto obdobi

vzpomind jako na naro¢na léta chudoby:

,, Tenkrate byla kongura knezi velmi bidnad, ja sam to zakusil. Po svém vysvéceni prisel jsem za
kooperatora do Jilového a mél jsem rocniho platu 16 zlatych 33 krejcaru. Pravym vyslovne:
rocniho platu. (...) Prijem ze Stoly byl pranepatrny, takze jsem si prisel mésicné tak na Sest
zlatych, tedy asi tolik, jako méla dévecka slouzici u zidu. A takovych ubozaku kaplanu byly

tehdadz celé rady. '™

Kaplanovani bylo mnohdy naro¢né i fyzicky:

,Bylo to vroce 1891, kdy jsem kaplanoval v Ounéticich, a tenkrdte bylo mi narizeno
excurrendo obstaravati piil druhé hodiny vzdalenou farnost Tuchomeérice. Na obou osadach

Jjsem mél na starosti jenom dvandct trid a kazdou nedéli a svatek dvoje sluzby Bozi s kazanimi;

103 J)ROUSEK, Msgre Th. Dr. Rudolf Horsky, Vlast, ro¢. 44, ¢. 4, 1/1928, s. 169-173.
104 ORSKY, Mé vzpominky VIII., Novy vék, 8.11.1912.
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tedy tak zvanou binaci mimo duchovni spravu. A k tomu jsem literarné pracoval. Piil roku jsem

to vydrzel, ale pak jsem klesl, stizen tak strasnou nervosou, Ze jsem omdlival. “'?°

Horsky byl nasledné 1éCen u profesora Josefa Thomayera a z nemoci se dostal 1 bez dovolené.
Jak si 1écbu Horsky mohl dovolit? Bud’ Ize pfedpokladat, ze zazadal arcibiskupstvi o ptispévek
v nemoci, stejn¢ jako to za Horského ud¢lal jeho farai Jan Kohout roku 1880, kdyz Horsky
pusobil jako kaplan ve Staré Boleslavi a nakazil se neStovicemi od jednoho farnika. Horsky
tenkrat ti1 tydny lezel a arcibiskupstvi doporucilo mistodrzitelstvi, aby mu vyplatilo 80 zlatych,
coz byla suma, ktera piesahovala tehdejsi Horského ro¢ni plat, ktery ¢inil pouze 63 zlatych!®®.
V ptipadé nemoci z roku 1891 je ale také pravdépodobné, ze Horsky vyuzil svych konexi
s Vrchlickym nebo s Baarem, kteti se oba s 1ékafem Thomayerem dobie znali a [é¢bu mu mohli

zprostiedkovat.'?

[ 24

Jak jiz bylo zminéno, bylo pro Horského ¢im dal obtizngjsi vykonavat funkci kaplana a zaroven
pusobit ve Viasti, nejen kviili dlouhym cestdm do Prahy a zpét, coz se tykalo pfedevsim obdobi,
kdy pisobil v Unéticich, ale také kvili nedostateéné finanéni dotaci na kaplanském postu. Kdyz
se tedy uvolnilo roku 1897 misto farafe u sv. Matg&je na Sarce, bylo pro Horského velmi diilezité
toto misto ziskat, pokud chtél pokracovat ve svém piisobeni ve Viasti. O tom vypovida také
skutecnost, Ze kromé& toho, Ze Horsky sam podal na tento post Zadost, se za n¢j na ordinariatu
pfimlouval téZ FrantiSek Blazko, farar v Noutonicich a také ptiznivec kiestanského socialismu.
Z jeho piimluvy se mimo jiné dovidame, Ze Horskému bylo jiz dfive nabidnuto misto farafe,
které ovSem odmitl, pravé z divodu velké vzdéalenosti od Prahy. Pfiznivé podminky pro
Horského politickou ¢innost jsou také jednim z Blazkovych argumentii pro pfijeti Horského

k sv. Matéji.!%®

105 HORSKY, Mé vzpominky X., Novy vék, 13.12.1912.
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6. U sv. Matéje

Horsky byl nakonec vybran ze ¢tyt kandidati na misto farafe do kostela sv. Matéje. V. mnohém
si tedy polepsil, zkratila se mu cesta do Prahy na zhruba hodinu a zlepsila se i1 jeho finan¢ni
situace. Padly na n¢j ovSem mnohé povinnosti, které diive nemél. Musel totiz peCovat o svou
farnost 1 hmotn¢ a s tim ho ¢ekalo dalsi fadovani. Kdykoliv potteboval ve své farnosti néco
opravit nebo koupit, musel se obracet na svého patrona, neboli probosta metropolitni kapituly
sv. Vita, ktery mél na starost hospodafeni dané oblasti.!” Hned zkraje svého pisobeni se
Horsky potykal s pataliemi. Zadal totiz patrona o vystavbu zdi kolem fary, ten sice svolil ale
s tim, Ze polovina se postavi roku 1898 a ta druhd v roce nasledujicim. OvSem patron mezitim
zemiel a Horskému ziistala nedostavéna zed’. Horsky nakonec nechal zed’ dostavét na vlastni
naklady, z ¢ehoz mu byla pozdé&ji proplacena jen ¢ast. Novy patron probost Mons. Antonin
Hora totiz zdaleka nebyl tak vstticny jako ten ptedchozi, kterym byl Eduard Tersch. Roku 1906
necht¢l naptiklad Hora zaplatit opravu zdi kolem hibitova, coz Horského velmi rozzlobilo.
Situace se prece obratila v Horského prospéch, kdyz patron néhle zemiel a bylo rozhodnuto
zaplatit tuto zed’ z jeho pozustalosti, Horsky ve farni kronice neskryva radost nad tim, ze ,,pan

probost musil alespoii po smrti déti to, co nechté&l dati dobrovolné za ziva“.!!

Hospodateni farnosti nebyla zdaleka malichernd zalezitost. S kostelem byly Casto velké vydaje
a probost nebyl vzdy ochoten vSe zaplatit, Horsky nechtél financovat kostelni vydaje ze svého
podle néj nuzného platu. Vymyslel proto zptsoby, jak proboStovo odmitnuti obejit a vydaje
ptesto zafinancovat z eraru. Bylo moZné napfiiklad oslovit s danou zaleZitosti pfimo ucetniho
pro danou oblast a ten pozadavek vyfidil bez védomi probosta. DalSim zplisobem bylo pfi
vyuctovani béznych véci uvést vice drobnéjSich jednotek o trochu drdz, nez odpovidalo
skutecnosti, a tim vétsi vydaj nendpadné rozpocitat mezi ty mensi.!!! Tyto triky prozradil svému
pfiteli J. S. Baarovi a nabadal ho, aby jich také vyuzival. Finanéni odmény byly také ukazatelem
ptizné€ €1 neptizné vysSich mist. Jednou psal Horsky Baarovi, Ze vSichni knézi ve vikariatu
obdrzeli penézni ptispévek, jen Horsky a Baar a noutonicky farai ne. Horsky to chapal jako

jasny signdl nepiizné vyssich mist, se kterymi méli oba v té dob& neshody.!!?

109 pgmétni kniha, s. 128.

110 Tamtéz, s. 127-137.

11 pMuzeum J. S. Baara, krabice €. 5, inv. € 1273.
12 Tamtéz, inv. &. 1289.
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Dalsim problémem, s niz se Horsky musel potykat, byli zlod¢ji, ktefi nékolikrat kostel skute¢né
vykradli. Horsky se proti nim ovSem vyzbrojil, spaval bézn¢ s revolverem u postele, a kdyz
v noci slySel nevitané hosty, stfilel do vzduchu a oni prchali. Roku 1916 uvadi Horsky, ze u néj
byli zlod¢€ji za dvacet let jiz Sestkrat. Poprvé roku 1903 vykradli kostel, zlod€j byl dopaden a
odsouzen na Sest let.!!® TentyZ zlodéj mél na svédomi i n&které z pozd&jsich vyloupeni fary,
kdy zlod¢€ji Horskému sebrali, co mohli, ale dokonce i snédli a vypili, co nasli. Takto popisuje

jednu ze zlodé&jskych navstév pravé v roce 1916:

,, PFisli na slepice. Nastesti kratce pred tim jsem si dal zriditi elektrické vedeni. Poplasny zvonek
mne vzbudil a ja rychle vyskociv, popadl jsem s vedle postele stojiciho nocniho stolku revolver
a pistol dvojku (...) vybéhl jsem na schody a oknem po zlodéjich strilel. Mohl jsem snadno je
zastrelit, ale strilel jsem nad né. Letélo nad nimi patnact ran. Utekli a na misté nechali dvé

pékné hole. “!1*

Pozornost zlod&jii ovSem pfitadhla hlavné skutecnost, ze fara byla Casto prazdna. Béhem
Horského plsobeni v fiSském parlamentu ho na fatfe zastupoval kaplan Vrabec, kdyz ale roku
1911 Horsky jiz znovu zvolen nebyl, kaplan se odstéhoval. V té dob¢ na fafe nepobyvala uz ani
hospodyné, zistala jen sluzka, ale i ta brzy odesla a Horsky pak hospodaril na fafe sam.

Zlodgjské navstévy zacaly pravé v této dobe.!!®

13 pgmétni kniha, s. 132.
14 Tamtéz, s. 154.
115 HUDEK. Vzpominky, Vlast, ro€. 43, &. 9-10, 6-7/1927, s. 413.
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7. Horského politické nazory a charakteristika projevu

Nez ptistoupim k Horského plsobeni v kiestansko-socidlnich stranach piedstavim na tomto
misté jednak jeho politické nazory, které se vétSinou pftili§ neménily po dobu jeho vefejného
pusobeni. Dale se pokusim charakterizovat zpisob jeho komunikace s vetejnosti, vysvétlim
Horského vztah k hnuti Katolické moderny, pro kter¢ je dilezity i Horského nazor na rodinu,

potazmo celibat.

Horského svétondzor lze struéné popsat jako katolicky konzervativni a zaroven vlastenecky.
Jeho vlastenectvi je v tomto smyslu nahlizeno z katolického hlediska, respektuje narodni
emancipacni snahy, ale jen potud, pokud nettoci na katolickou cirkev. Na pfelomu 19. a 20.
stoleti, kdy se narodni politika ¢im dal vice odkazovala na husitské koteny ¢eského naroda, se
vztah mezi jednotlivymi vlasteneckymi skupinami vyostfil a Horsky se spolu s
konzervativnim katolickym taborem stal kritikem narodni politiky vedené mladocechy. Horsky
je zastancem nazoru, ze katolické ndbozenstvi sehrdlo vyznamnou roli v ¢eskych narodnich
dé€jindch, a tudiz je naprosto v souladu s vlastenectvim. Hlavni okamziky néarodnich dé&jin
vnimal pohledem katolika, klade tedy diraz predevSim na katolicky orientované osobnosti jako
je napiiklad sv. Vaclav nebo Karel IV., vyzdvihoval sv. Jana Nepomuckého, zatimco
nekatoliky, piipadné kritiky cirkve, jako napiiklad mistra Jana Husa, vnimal problematicky.!!®
Ptedevsim v Husové ptipadé se Horsky odkazoval na knéze a katolicky orientovaného historika
Antonina Lenze (1829-1901),'!7 ktery vykresloval Husa hlavné jako proticirkevniho bufice a

zpochybtioval jeho mudéednictvi.!'®

Horského politické smysleni je apologetické, tedy reaguje na kritiku namitenou proti katolikiim
a snazi se cirkev obhajovat. Pfi tom se vSak drzi ultramontanismu, tedy oficialni linie cirkve.
Za prvni republiky naptiklad ve svém spisu Vatikan a stat kritizuje stat a jednoznacné se stavi
na stranu papezské politiky.!"” Horsky byl zna¢né inspirovan uéenim Raku$ana Karla von
Vogelsanga, podle kterého by idealné mélo dojit ke zruSeni kapitalismu a nastoleni stavovské

spole¢nosti.”® Horského nazory na feSeni socialni otazky lze shrnout nasledovné. Svét je

16 Re¢ vdp. dra. R. Horského na tdboru katol. Lidu na Krdl. Hrad¢anech 16. kvétna 1910. Cech, ro¢. 35, ¢. 136,
20.5.1910. s. 2-3.; HORSKY, Rudolf. Pomér katoliki ceskych k oslavém Husovym. Vlast, ro€. 19, &. 12, 9/1903, s.
1117-1128.

17 Th. Dr. P. Antonin Lenz. ZIata Praha, ro¢. 6, €. 8, 11.1.1889, s. 96.

118 | ENZ, Antonin. Ctyfi historické nepravdy o Husovi. Praha: Vlast, 1902.

119 HORSKY, Rudolf. Epistoly: sbirka tuvah ndboZenskych, socidlnich a politickych. Ill., Vatikdn a stdt. Praha:
Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1926.

120 KNOLL, s. 96-149.
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zasazen nemoci liberalismu, ktery je puvodcem vseho zla a zpiisobil industridlni krizi.
Kapitalismus pferostl do nepiijatelné podoby, kdy jsou délnici vykofistovani zaméstnavateli a
kvili nizké mzd¢ ziji v nedistojnych podminkach. To méa za disledek ptiklon k ateismu a
socialismu. V socialismu ovSem feSeni neni, nebot’ vola po nasilném feseni a zatlacuje vyznam
nabozenstvi. Nemoc spolec¢nosti zplsobil dle Horského odklon lidi od zadkladnich zasad
ktestanstvi, jde tedy vlastn¢ o moralni krizi. Vychodisko vidi v navratu k nabozenskym
hodnotam, lasce k bliznimu, divéfe v Boha a dodrzovani Desatera. Jedin¢ skrze proménu

spolecnosti smérem ke kiestanstvi bude znovu nastolena rovnovaha'?!.

Horsky byl také v ramci strany vyraznym zastancem pomérného volebniho systému, ktery
vnimal jako spravedlivéjsi nez ten vSeobecny. Podle n€j by mél byt parlament zmenseninou
spole¢nosti, tedy kazdy spolecensky stav by zde mél mit své pomérné zastoupeni. VSeobecné
volebni pravo vSak toto nezarucuje. Pti pohledu do zahrani¢i — Francie, Italie, Némecko — je
Horskému ziejmé, ze naptiklad dé€lnici nevoli své délnické zéstupce, ale spiSe své
zameéstnavatele — kapitalisty, ktefi je vykofistuji. Horsky také neuzndval volebni pravo pro
zeny, kterym Udajné nepfislusi zasahovat do politiky, nebot’ jejich misto je v domdacnosti.
VSeobecné volebni pravo povazoval za zlo a trik socidlni demokracie, jak zplisobit chaos ve
spole¢nosti.'?> Horského netstupnost v této otazce zptisobila mnohé hadky mezi pravou a levou
frakci ve stran¢ roku 1897. Paradoxem je, Zze Horsky byl pozdéji zvolen do parlamentu praveé
na zéklad€ v§eobecného hlasovaciho prava pro muze, to vSak Horského nazor nezménilo a dale
byl piesvé€dcen, Ze po neblahé zkuSenosti s fungovanim vSeobecného volebniho prava se

spole¢nost piece jen uchyli k tomu pomérnému.'??

Horsky sviij své€tondzor vyjadfoval ve svych ¢lancich, ty vSak Cetlo spiSe vzdélangjsi publikum.
Obycejni lidé se mohli setkat s Horského nazory spiSe na n€kterém z jeho cetnych vetejnych
vystoupeni, na politickych sjezdech nebo na tdborech lidu. Horsky byl totiz udajné velmi
charismaticky a obratny fec¢nik. Na $irSi publikum mohly plsobit hlavné€ Horského myslenky o
zachovani starych katolickych hodnot a obviflovani jinych ze soucasné nestastné socialni
situace. Neni nic snazs§iho nez fici, ze se na tkor chudych obohacuji zidé, zednafi, socialisté,
mladocesi, nebo piipadné kdokoliv dalsi, dle potieby. Timto zptisobem Ize také dobfe maskovat
nedostatky vlastni, respektive cirkevni. Horsky vSak zifejmé nebyl zcela pfesvédcen ani o

dokonalosti cirkve, se kterou se dostal do kiizku ptedevsim roku 1913.

121 HORSKY, JIROUSEK. Protokol, s. 224-234.
122 Tamtéz, s. 107-113.
123 HORSKY, In causa mea, s. 90-92.
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Horsky obdrzel béhem svého Zivota fadu vyznamenani a Cestnych ufadi. Sam se ale hlasil jen
k titulu biskupského konsistorniho rady kralovéhradeckého, ktery mu udélil roku 1899 biskup
Edvard Jan Nepomuk Brynych, a k ufadu libockého vikare, kterym ho zvolili farati z libockého
vikariatu v ¢ele s Jindfichem Simonem Baarem. Papezsky kiiz ,,Pro Ecclesia et Pontificie*,
ktery mu udé¢lil papez Pius X. roku 1907, iidajné na piimluvu arcibiskupa Lva Skrbenského,
Horsky dle vlastniho vykladu nikdy nepfijal a toho titulu ani neuzival. V ¢lancich o Horském
je viak tento titul vzdy zmiiiovan.'?* Stejné& tak byla Horskému b&hem jeho Zivota nabizena
riznd vyznamna mista v cirkevni hierarchii, jako naptiklad post vySehradského kanovnika,
profesora nebo titul arcibiskupského notéfe. Ani jednu z nabidek vSak nepfijal, coz je obcas
vykladano jako ditkaz Horského skromnosti.'?® Pravym diivodem ale miize byt odpor viici
kariéfe v ramci cirkevni hierarchie, kde byla vyzadovana pfisna loajalita vi¢i monarchii,

zatimco na postu farate toho Horsky nem¢l tolik co ztratit.

124 JIROUSEK, Msgre. Th. Dr. Rudolf Horsky. Vlast, ro¢. 44, ¢. 12, 9/1928, s. 510; HORSKY, In causa mea, s. 57-58.
125 HORSKY, In causa mea, s. 57-58.
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7.1. Nepratelé

Slovem ,,nepratelé” Horsky ve svych ¢lancich viibec nesetiil, takto jsou skoro vzdy oznacovani
predevsim 7idé a zednafi. Zidé jsou pro Horského nepratelé &islo jedna, usiluji totiz o zni¢eni
katolikii a jsou navic hrabivi a jde jim jen o vlastni zisk a ne o moralni hodnoty. Obdobna
obvinéni slySime u zednait, neboli ,,freimauerti®, ktefi nedbaji moralnich zasad ani prava a

nestiti se ani nejhorsich zlo¢ind ve svém honu za moci a ziskem. %

DalSim sokem jsou pochopitelné socialni demokraté, potazmo komunisté a to hlavné proto, ze
odmitaji naboZenstvi a chtji feSit socidlni problém nésilnou cestou. V Horského ocich
socialisté usilovali o materialni uspokojeni, nikoliv o kiest'anskou lasku. Kromé toho podle
Horského pod heslem svobody a dal$ich uslechtilych idealt ve skutecnosti pachaji podvody pro
vlastni obohaceni.'?” Dale Horsky povazuje za své rivaly také evangeliky, vidi v nich totiz
odpadliky od viry. Zvlasté, kdyz se koncem 19. stoleti zacala Ceskd spolecnost hlésit

k husitskym kotentim, se Horského nevrazivost viici evangeliklim jesté vyostfila.

V této souvislosti stoji za zminku naptiklad Horského komentar k planovanému postaveni
pomniku mistra Jana Husa na Staroméstském namésti u prilezitosti poloZeni zékladniho
kamene v roce 1903.'?® Uznéava sice Husliv vyznam pro &esky ndrod, jeho nabozenské nazory
v8ak jednoznacéné€ odsuzuje. Hus podle néj oznacil cirkev za Antikrista a v Kostnici toto tvrzeni
popiral, a proto byl odsouzen. Cely Horského ¢lanek je provéazen agresivnim bojovnym tonem,

jemu vlastnim:'%’

,, Husovy oslavy, trebas se jim ddval natér pouze ndrodni, jsou dobre promyslenym planem
nasich nepratel na podryvani katolické Cirkve v Cechdch. My nesmime pouze k nim piihlizeti,
nybrz bdelym okem pozorovati kazdé hnuti pseudohusitii a na kazdy utok odpovedeéti raznou

odvetou. “'3?

Takto se dostavame k dal$i strang, kterou Horsky odsuzoval. Pseudohusity jsou zde totiz
mysleni predev§im mladocesi, kteti se za pomnik nejvice zasazovali, reprezentovali totiz stranu,
ktera prosazovala odkaz husitstvi v ¢eské spolecnosti. Horsky je obvinuje z rozdélovani naroda,

pritom sam podnécuje k boji se svymi krajany.

126 HORSKY, Obrana kldstera a stanoviska historie, rozumu a prdva. Vlast, ro¢. 17, ¢. 7, 15.4.1901, s. 626-636.
127.Th. Dr. Pater Horsky. Socidlni demokrat, ro¢. 4, &. 22, s. 5-6.

128 GALANDAUER, Jan. 6.7. 1915: pomnik Mistra Jana Husa. Praha: Havran, 2008.

129 HORSKY, Rudolf. Pomeér katolikii ceskych k oslavdm Husovym. Vlast, ro¢. 19, €. 12, 9/1903, s. 1117-1128.
130 HORSKY, Rudolf, Pomér katolikii ceskych k oslavdm Husovym. Vlast, ro¢. 19, 9/1903, s. 1117-1128.
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Ptikladem typického nepftitele Horského, a tedy i cirkve, byl profesor Masaryk. Hlavni svar
mezi témito dvéma muzi pfedstavovala otazka odluky $koly od cirkve. Skolstvi bylo tématem,
kterym se Horsky zvlasté zabyval. Jakozto knéz samoziejmé také vyucoval ve skole a m¢l na
vychovnou problematiku jasny nazor, navic byl léta odpovédnym redaktorem casopisu
Vychovatel: list vénovany zdjmiim kiestanského skolstvi,”*! ktery vydavalo druzstvo Vlast.
Podle Horského je nutné, aby déti byly vychovavany v kiestanském duchu, aby jim byly
vstipeny spravné moralni zdsady jiz v utlém véku. Co by se ovSem stalo, kdyby skola byla
skute¢né na cirkvi nezavisla, to jiz neuvadi. Jasno ma ovSem v tom, ze kazdy, kdo vola po
nezavislém Skolstvi, je nepfitel cirkve. Povazuje to pfedevsim za utok proti cirkvi a naprosto

ignoruje oponentovy argumenty.

Masaryka navic ocerfiuje v osobni roving, vy¢itd mu, Ze si zménil jméno z Masatika na
Masaryk, ¢imz se v Horského ocich vzdal svého naroda. Déle ho oznacuje za odpadlika od
pravé, tedy katolické viry, v tomto ohledu argumentuje piislovim ,,poturéenec horsi Turka®. A
nasleduji dalsi stereotypni obvinéni, naptiklad, ze se Masaryk brattickuje s zidy, pfi¢emz mu

neni zapomenuta G¢ast v hilsneriadé a je vysloveno i tvrzeni, Ze je zednafem.'*

7.2. Horského vztah k modernistum

vvvvvv

definitivné€ rozkmotfila zhruba v poloviné devadesatych let, Horského vztah k modernistiim zda

se ambivalentni. Diivodem tohoto ptistupu Horského mtize byt také nejednotnost a roztiisténost

131 Viychovatel: list vénovany zdjmiim kfestanského skolstvi, Praha: Vlast, 1885-1934.
132 projev vyboru druZstva Viast proti prof. Masarykovi, Vlast, ro€. 22, €. 52/1906, s. 448-459.
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modernisti v ¢eskych zemich. Dodnes se v historiografii vedou spory, zda Ize na Ceské
modernisty nahlizet jako na jednotnou skupinu, nebo zda je nutné rozliSovat mezi literarni

Katolickou modernou a mezi politicky zamétenou reformni skupinou.

Modernismus byl evropskym fenoménem, ktery reagoval na zaostavani pomért v cirkvi viici
realit¢ souCasného zivota. Modernisté usilovali o reformu cirkve, zaktualizovani cirkevniho
uceni pro moderniho clovéka, predevsim vyjadieni postoje cirkve k socialni otazce. Dale
usilovali o demokratizaci cirkevni hierarchie, zkvalitnéni vyuky bohoslovct, nékteii myslitelé

prosazovali i zruSeni celibatu nebo emancipaci zen.'*

Zacatky tohoto hnuti v ¢eskych zemich se projevovaly nejprve snahou o povzneseni katolické
literatury, pomoci které byly postupné artikulovany poZadavky na reformu cirkve. Centrum
takto orientovanych knézi-literatii vzniklo v Brné zacatkem devadesatych let kolem Casopisu
Hlidka literarni, v ¢ele s osobnostmi Sigismunda Bousky a Karla Dostala-Lutinova. V poloving¢
devadesatych let se hnuti rozsitilo i do Prahy, ptfedev§im do levicového kiidla kiest'anskych
sociald, toto kiidlo zastupoval naptiklad Emil Dlouhy-Pokorny. Zde také nastava zasadni
moment zneptateleni Katolické moderny a okruhu kolem Viasti, které kopiruje téz stejny rozkol
v kfestansko-socialni strané na prelomu stoleti. Redaktor Vlasti Tomas Skrdle zaujal vigi
modernistim nekompromisni postoj a obvinil je, Ze jejich snahy vedou k odklonu lidu od
cirkve. Role Rudolfa Horského se zdéala vSak zprvu smiflivéjsi, snaZil se oteviit modernistickym
basnikiim cestu k publikaci praci ve Viasti roku 1894, vSe vSak ztroskotalo na neshodé¢ se
Skrdlem'3*. Timto bylo nepfatelstvi mezi modernisty a Viasti zpedeténo. Nikoliv vsak pro
Horského. Ten si velmi vazil nadanych literatti, osobné€ se znal s J. Vrchlickym, J. S. Baarem,
S. Bouskou nebo X. Dvotdkem, zdé se, ze uznaval Casopis Novy Zivot, kde nckteti z vyse
jmenovanych ptisobili. Jinak vSak pfistupoval k modernistim-aktivistim, ktefi se snazili
formulovat politické poZadavky na reformu cirkve a nékteti se dostali i do kfestansko-
sociadlnich stran. Horsky je nazyval ,pfiznivci faleSné Moderny*, jiz tim naznacuje, ze tou
,»pravou Modernou* jsou pro n¢j ziejmé literati, které respektuje. Proti ,,faleSné Moderné* ostie
vystupoval, $lo pfedevS§im o radikalnéjsi skupiny jako byli tzv. rozvojisté, uskupeni kolem
casopisti Rozvoj a Pod bilym praporem, které vedl Emil Dlouhy-Pokorny. Horského averze viici
nékterym modernistim byla také posilena konfliktnimi vztahy, které panovaly mezi pfiznivci

modernismu v kfestansko-socidlni stran€ a konzervativci. Naptiklad roku 1905 Horsky

133 MAREK, Cesky katolicismus, 279-294.
134 Tamtéz, 313-325.
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dokonce uvedl, Ze Frantisek Kroiher (1871-1948),'3 ptiznivec Katolické moderny a ptivodné i
ktestansko-socialniho hnuti, v této dob¢ ale jiz ¢len agrarni strany, se pokousel narusit a oslabit
druzstvo Vlast’ mimo jiné vydirdnim skrze domnélé finan¢ni nesrovnalosti uvnitf druzstva,
které vsak Horsky popiel.'*¢ Radikalngjsi modernisté se postupné potykali s nepfizni cirkevnich
Spicek, coz vedlo naptiklad k zdkazu Rozvoje v roce 1902, modernisté davali zdkaz za vinu
Viasti a napadli za to predev§im Horského.!3” Vydavani periodika Pod bilym praporem se
udrzelo az do roku 1906 a modernistické hnuti jako takové bylo oficidlné zakazano az roku
1908 papezem Piem X. v podobé encykliky Pascendi dominici gregis.'*® Po zakazu se Horsky
vyjadfil k celému modernismu odmitavé, tvrdil, Ze cirkev je nadcasovd, nepotiebuje tedy
aktualizaci, navic zdiraznil nezpochybnitelnou roli papeze, proti kterému vystoupit je

nepiipustné.'’

Po Horského odchodu z politiky se jeho vztah k literarnim modernistim jeste¢ prohloubil,
Horsky se totiz spiatelil s Jindfichem Simonem Baarem, ktery zadal roku 1909 kaplanovat
v Horského vikariatu, konkrétn¢ na Otfechu. Neni jisté, zda se znali jiz dfive, ale zda se
pravdépodobnéjsi, ze se sblizili az pravé diky svému sousedstvi. Prvnim dopisem z jejich
spole¢né korespondence totiZ vita Horsky pravé ptichoziho kaplana Baara v Ofechu a dopis
plsobi neosobn& a oficialng oproti pozdé&jsi divérngjsi konverzaci.'*® Z korespondence
Horského a Baara je zifejmé, Ze oba muzi byli naladéni na stejnou vinu, svéfovali se navzajem
s utrapami, které museli snaset ze strany cirkevnich ufadi kvili vyjadfovani svych nazora ze
strany cirkevnich ufad. U Horského §lo zejména o kauzu Vrchlicky, o které bude jesté fec, a

Baar si naopak stéZoval na omezovéani své literarni Einnosti.'*!

Spojovalo je ptredevsim
kritizovani poméri v cirkvi, ke kterému v této dob& dospé€l uz 1 Horsky, diive neotiely zastance
konzervativniho katolicismu. V jistych ndzorech se sice s Baarem neshodli, to ale
nepiedstavovalo zasadni problém pro jejich ptatelstvi, vtisku se navzajem nenapadali.
Podivuhodna je 1 vypoveéd’ Emila Dlouhého-Pokorného, ktery tvrdi, ze ptes diivejsi nepratelstvi

s Horskym prece jen ziejmé v poslednich n&kolika letech Horského Zivota navézali kontakt.'#?

135 MAREK, Pavel. Sendtor agrdrni strany Frantiek Jan Kroiher, In: Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti:
sbornik prispévkl z mezindrodni konference konané ve dnech 24.-25. kvétna 2006. Uherské Hradisté: Slovacké
muzeum, 2006, s. 107-112.

136 NA, slozka Viast, Horsky nezndmému adresdtovi, 9.8.1905.

B7MAREK, Cesky katolicismus, s. 359-373.

138 Encyklika J. S. PapeZe Pia X Pascendi Dominici gregis o uéeni modernistiiv. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1911.
139 MAREK, Cesky katolicismus, s. 368-369.

140 pyzeum J. S. Baara, krabice &. 5, inv. €. 1262.

141 pyp, fond JindFich Simon Baar, korespondence odeslana: Baar Horskému, 8.1.1913.

142 MAREK, FUCIKOVA, CERVENY a kol. Od katolické moderny, s. 126.
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Zde je vidét Horského schopnost ziskat odstup od politiky a vnimat své politické soky lidsky.
Po nepiijemnych zkusSenostech z politiky a po vlastni zkuSenosti ze stfetu s cirkevnimi
autoritami byl schopen porozumét i svému nejvét§imu odptrci a pozvat ho na kavu. Horského
stiety s politickymi odptirci ¢asto vypadaly na prvni pohled nesmifitelnéjsi, nez ve skute¢nosti

byly.

7.3. Téma rodiny a celibatu

Horského c¢lanky jsou cCasto mravokarné, poukazuji na zkazenost soucasné doby a ideal
spravného chovani nachazi kdesi v minulosti. Za moralni vzor ¢asto predkladal spise asketické

ucence nez béznou rodinu. Jeho vyzdvihovani asketického zivota, zasvéceného Bohu a véde,
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muselo na pfiznivce kiestanského socialismu plisobit jaksi podivné, naptiklad citdit Buddhy

skoro ptisobi, jako by Horsky kritizoval rodinu:

., Buddha pravil: | Vetsi jest nebezpecenstvi spoutaneho ditkami a Zenou nez jest nebezpecenstvi
toho, kdo jest ve vezeni retezy a pouty svazan jest, nebot nahodou stastnou z nebezpecenstvi
Zalare vyvaznouti miize; ti vSak, co na détech a Zené Ipi, jsou jak v hrtané tigra a nemohou, kdyz
neopatrné tam vstoupili, vysvobozeni byti. * Proto se nedivme sv. Pavlu, ktery ackoliv manzelstvi
jmenoval ,,velikou svatosti*, prece si pral, aby dokonalejsi krestané byli jako on, nebot ,kdo
nemda Zeny, pecuje sndze o to, coz jest Pané a kterak by se libil Bohu, ale kdo jest s Zenou, pecuje

o to, co jest tohoto svéta, a kterak by se libil Zené a rozdélen jest. ‘1%

Co se tim vlastné snazil Horsky ¢tenari sdélit? Nemél by se snad jako ptiznivec kiest'anského
socialismu snazit obh4jit vyznam katolické viry v moderni dob¢, vysvétlit, co vira mize piinést
chudym lidem, ohroZenym vzestupem kapitalismu? Ze by snad davéra v cirkev méla
pozvednout mysl véticich a povzbudit je v téZkych dobach k dodrzovéni kiest'anskych zasad?
A jestlize za hlavni pilit kiestanské spolecnosti byla povazovéna rodina, nebylo snad cilem
knéze nejen podporovat jednotu ve spolecnosti, ale predevsim udrzet pohromad¢ rodinu a to
hlavné tu rodinu nejchudsi, délnickou?!4* Po preéteni téchto fadkt by étenaf mohl nabyt dojmu,
ze rodina je jakasi past, ze které neni uniku, kterd brani ¢loveku v cesté k Bohu a tim padem je

nécim nezadoucim. A jak teprve by si tyto fadky vykladala Zena, matka rodiny?

Horsky zda se, nemél pfili§ pochopeni pro rodinu a ani pro Zenskou emancipaci. Odmital také
volebni pravo Zen, které podle n&j Bith peduréil k jinému tikolu neZ politickému. Zena jiz svou
fyziologickou a moralni povahou byla ur¢ena pro péc¢i o domécnost. Kdyby byla pfipusténa
k rozhodovani o politice, udélala by v ni chaos a nutn¢ by zanedbala i svou domdacnost, o kterou
by se méla starat primarné.'* P¥itom koncem 19. stoleti jiZ nebyla podpora Zenské emancipace
zas tak neobvykld, pfipomeiime jen, Ze za prava Zen v Ceské spolecnosti vystupoval zejména
Vojtéch Naprstek (1826-1894) jiz od roku 1858 a tuto myslenku déle prosazoval Tomas G.

Masaryk zv1asté od osmdesatych let, kdy pasobil na prazské univerzitg. !4

Prestoze Horsky nepodporoval Zenskou emancipaci a nemél ani pfili§ pochopeni pro rodinu,

zeny se mu libily. Jisté naznaky nachazime jiz v jeho vzpominkach na studium, kdy pfizval do

143 HORSKY, Obrana kldstera a stanoviska historie, rozumu a prdva. Vlast, ro¢. 17, ¢. 10, 15.7.1901, s. 953-956.
44 HORSKY, JIROUSEK. Protokol, s. 79.
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sboru dévéata.!*” Horsky byl také tidajné skvélym taneénikem, jak vzpomind Horského
katecheta Hudek, kdyz pfiSla na faru na ndvstévu stara teta Horského hospodyné, Horsky pustil
gramofon a s tetou tanéil.'*® I kdyz §lo evidentné o jakysi Horského vtipek, tanéit se nékde
musel nauéit, coz u farafe mozna ani nebylo obvyklé.'* Dals§i informace nam poskytuje
Dlouhy-Pokorny, ktery tvrdi, Ze Horského podeziele kratké kaplanovani v Praze u sv.
Mikulése, kam byl na své pfani pfesunut, aby mohl pohodingji dokoncit sviij doktorat
z teologie, bylo ukon&eno kvili celibatni aféfe. Z Prahy byl piesunut do Unétic, kde dle
Dlouhého-Pokorného navazal vztah se sluzkou nebo neteii mistniho farare, ktera se jmenovala
Marjanka. Kdyz se vSak ujal fararského postu u sv. Mat¢je, zacal navstévovat jakousi ,,vnadnou
vdovu* po dustojnikovi Elisku Smidovou a Marjance koupil diim ve Staré Boleslavi, kam ji

,,vystrnadil*.1>°

Zda je vypovéd Dlouhého-Pokorného pravda, nevime, Dlouhy-Pokorny k Horskému ziejmée i
pres pozdéjsi zlepSeni vtahu citil stale zast, mozna také proto, ze Horsky o ném §itil podivnou
historku. Horsky Sel udajné¢ jednou po Praze se svym ptitelem, muzem, ktery byl povazovan za
svatého, a potkali Dlouhého-Pokorného. ,,Svaty muz*“ se pry nadhle zastavil a vyrkl jakési
proroctvi, aby se Horsky od Dlouhého-Pokorného drzel dal, protoZe Spatné skon¢i. Horsky to
pozdé&ji povazoval za predzvest vystoupeni Dlouhého-Pokorného z cirkve a tuto historku déle
rozsifoval. Dlivoda, pro¢ by Dlouhy-Pokorny chtél Horského poSpinit, mlize byt vice, piesto
zkusme jeho vypovéd’ rozebrat. Vyvolava totiZ mnohé otazky. Naptiklad, jak si mohl Horsky
ze svého udajné nuzného fardiského platu dovolit koupit dim ve Staré Boleslavi a pro¢ ho
Marjance kupoval? To by mozné ukazovalo na to, Ze s nim méla néjaké déti a on ji musel
zaopattit. Kazdopadn¢é Dlouhy-Pokorny ve svych vzpominkach toto neuvadi bezucelné, cely
text zakoncuje tim, ze Horsky je jednim ze tii knéZi, ktefi takto Zili a pfitom neusilovali o
zruSeni celibatu, coz jim Dlouhy-Pokorny vyc¢ita. Ten naopak cely Zivot prosazoval zruSeni
celibatu, a kdyZ se mu to nedatilo, vystoupil z katolické cirkve, aby se mohl oZenit a fadné se
starat o svou rodinu, coz chépal jako svou moralni povinnost. Naopak kritizoval stav, kdy knézi
oficialn€ rodinu mit nesm¢li, ale presto méli milenky a déti, o které se nestarali. O Horském a

dalSich dvou knéZzich takto prohlasil, Ze by byli dobrymi otci a manzeli, ale ,,celibat je zkazil*.

147 HORSKY, Mé vzpominky VIlI., Novy vék, 8.11.1912.
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Dlouhy-Pokorny chapal celibat jako jakési alibi knézi, aby na sebe nemuseli brat rodinné

zévazky. !

Diskuse o zruSeni celibatu se pribézné objevovaly jiz po staleti, pro 19. stoleti je v tomto
smyslu zasadni vznik modernistického hnuti v devadesatych letech. Jiz od pocatku bylo jednim
z jeho pozadavki zruSeni knézského celibatu, které mélo prispét k zlepSeni zivotnich podminek
knéze. Argumentem bylo mimo jiné tvrzeni, ze celibat se stejné nedodrzuje, ale brani knézim,
aby se fadné postarali o svou rodinu. Na druh¢ stran¢ diskuze stal konzervativni nazor, ze knéz
zasvétil svlij zivot Bohu, tedy by mél ziistat po cely Zivot neposkvrnén, navic rodina by ho

rozptylovala v jeho duchovnim poslani knéze. !>

Kdyz se pokusime analyzovat, jak na problematiku celibatu pohlizel Horsky, zjistime, ze se
priklanél spise k tradi¢nimu vykladu a zruSeni celibatu nepodporoval. Svému pfiteli Baarovi

roku 1919 v této zalezitosti napsal spiSe vyhybavou odpoved’:

,, Otazka celibatu se pretidasala v kazdém stoleti a méla a ma své zastupce i odpiirce. Klecanda
je pro celibat — Holecek proti. Otazka ta vynorila se i dnes, ale myslim, Ze dnes, kdy se jednd o
byti a nebyti katolicismu v Cechdch, méla [by] zatim ustoupiti do pozadi a duchovenstvo [by]
mélo celou energii vénovati zachovani nasi Sv. viry. Slysel jsem jiz vycitky: Jedna se o

evangelium a vy myslite na Zenéni. “'

Horsky zde sviij nazor na celibat nevyjadril, bud’ se chtél otdzce vyhnout, nebo ji skute¢né
nepovazoval za aktudlni v situaci, ve které se cirkev nachazela za prvni republiky. Také je
mozné, ze se nechtél pfit se svym pftitelem, o kterém védél, ze je pro zruseni celibatu. Je zde
vSak patrny jisty posun od roku 1901, kdy psal ¢lanky v nichz adoroval starodavné
poustevnictvi, s nim spojené panictvi a Zivot zasvéceny badani a rozjimani.'>* Piesto pravé
tento ptistup k zivotu, kdy se muz ni¢im nerusen vénuje své duchovni nebo intelektuélni praci
byl Horskému nejbliz§i. Dle mého ndzoru ze dvou divodl. Za prvé Horsky jako nadany a
inteligentni ¢lovek si vazil, ze se mu vlastné Stéstim dostalo vzdélani, mozna to i chapal tak, ze
to k d€lu vzdélance/knéze patii, vzdat se naroku na rodinu. MoZna se vlastné opravnéné
domnival, Ze by ho péce o rodinu brzdila v intelektualni a politické ¢innosti. Druhym diivodem
muze byt Horského vlastni zazitek z rodiny. Otec mu zemfel v sedmi letech a s matkou zazil

jen Zivofeni, n¢kolik let s ni vlastn€ viibec neZil, protoze byl v pé¢i ptibuznych. Vyristal vlastné
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bez otce a tak pred sebou ani nemél néjaky otcovsky vzor, jeho vzorem byli farafi. Jaky tedy
mohl byt jeho vztah k rodiné? Mozna také tusil, jak vrtkavé je kolo osudu, ¢lovék zalozi rodinu
a pak muze nahle zemfit a zlistanou po ném opusténi ¢lenové rodiny. Zda Horsky milenky mél
nebo ne, je otazkou, ale domnivam se, ze 1 kdyby byl zrusen celibat, Horsky by se do zenéni

nehrnul.

8. Horsky v kirestansko-socialni strané
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Jak jiz bylo feCeno, piipravy na zaloZeni kiestansko-socialni strany se konaly od zacatku
devadesatych let, prvnim zdsadnéj§im krokem ke vzniku strany byl 1. sjezd delegatii
katolického déInictva z Cech, Moravy, Slezska a Dolniho Rakouska v Litomysli, konany 8. - 9.
zaii 1894. Neni ziejmé, zda na tomto sjezdu doslo k zaloZeni politické strany jako takové, nebo
zda byly jen stanoveny kroky, vedouci k zalozeni strany, protoze po sjezdu nezacaly probihat
aktivity vedouci k organizovani strany, coz bylo mimo jiné zptsobeno vnitinimi rozpory, ale
také problémy s vyssi cirkevni hierarchii, ktera se z iniciativy arcibiskupa Schonborna snazila
kiest'ansko-socidlni hnuti omezovat. Nejvétsim uspéchem litomyslského sjezdu bylo vytvoreni
hlavnich programovych tezi kiest’anského socialismu, na kterém se podilel Rudolf Horsky jako
hlavni teoretik. Slo pfedev§im o odmitnuti narodnostniho a socidlniho tutlaku, pozadavek
rovnopravného postaveni délnikti ve spolecnosti, odmitnuti liberalismu a oznaceni katolicismu
za hlavni pilif budovani statu a spolecnosti. Z téchto pozadavkl déle vyplyvala potieba reformy
volebniho prava, jako ideédlni bylo sjezdem shleddno volebni pravo, kdy kazda skupina
spole¢nosti méla volit odpovidajici pocet zastupct do parlamentu podle své pocetnosti. Volit
by sméli v§ichni muzi od 24 let. Na sjezdu byla stanovena organizacéni struktura, kdy byl diiraz
kladen na zakladani katolickych délnickych spolkli a odborovych organizaci. Spolky mély byt
zastieSeny zemskymi sbory divérnikii pro Cechy, Moravu a Slezsko a vrcholem hnuti byla
porada pravé téchto zemskych zastupcti.!>> Sedmiclenné sbory diivérnikii viak byly zvoleny az
s Casovym odstupem a pro Moravu pravdépodobné nevznikly viibec, v ¢eském prostiedi byl
pochopitelné krom dalSich zvolen také Horsky a Jirousek, pravé oni byli pozdéji napadéani za

pasivitu hnuti.'*®

V Litomysli méli hlavni slovo JirouSek a Horsky, ptednesli také nejvice referatii. Jednotlivé
referaty byly vétSinou myslenkové v souladu, nevedly se tedy néjaké zdsadni diskuze o znéni
programu. Horsky sdm mohl byt spokojen, nebot’ program naprosto odpovidal jeho vlastni
predstaveé. Organizatori také vyuzili ptilezitosti, Ze na sjezdu byli nejvzdélangjSimi a zaroven
nejzkusenéjSimi feCniky, drtiva vétSina ucastnikli sjezdu byli femeslnici, délnici, nebo drobni
rolnici.’” To se vSak napfisté mélo zménit, do hnuti totiz piibyly intelektudlng zdatngjsi
osobnosti, ptipadné se n€kteti délnici postupné vyprofilovali, jako naptiklad Vaclav Myslivec.

Horsky se vSak 1 v pozdé¢jSim obdobi striktné drzel programu z Litomysle a jakoukoliv debatu
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o zmén¢ jednotlivych bodi nepiipoustél. Neuvédomil si pfitom, Ze strana se rozrostla a nékteré

zalezitosti je nutné piehodnotit, aby byla zachovana demokracie ve strané.

Tento problém se projevil hned na nasledujicim sjezdu v zati roku 1896 v Praze. Priibéh jednani
se jiz zasadné lisil, neslo o jednohlasny souhlas s navrhy, ale bylo vysloveno vice ndzort a
debatovalo se. Horsky jiz nehral prim a vice se projevovali délnici jako Josef Hovadek nebo
Véclav Myslivec, vyrazné byly také vystupy kaplana Emila Dlouhého-Pokorného, ktery
zpochybiioval pozadavek volebniho prava zalozeného na pomérném zastoupenti, které mélo byt

nejasné uréeno ,,moralni vahou* té které skupiny.'*3

Jak jiz bylo naznaceno, misto nadSeného startu nové strany vSak nastaly problémy. Viast i
kiest'ansti socidlové se pfi vstupu do politiky zahy dostali na tenky led, ktery byl dan jejich
podfizenosti autoritdm. Cirkevni hierarchie v ¢eskych zemich se na novou socialni politiku
Rima, reprezentovanou encyklikou Rerum novarum, divala s nedivérou, ostatng stejné jako ta
rakouskd. Rozvoj kiestansko-socidlniho hnuti pro ceské a rakouské cirkevni Spicky
ptedstavoval nebezpeci, protoze mohl narusit stavajici cirkevni hierarchii demokratickymi
prvky. Prazsky arcibiskup FrantiSek Schonborn dokonce spolu s dalSimi rakouskymi

cirkevnimi predstaviteli zadal papeze Lva XIII. o odvolani této nové politiky, ale neuspél.'>

Tim ovSem snahy v omezovani ¢innosti kiest'anskych socidlli ze strany episkopatu neskoncily.
Prazsky arcibiskup usiloval o ovladnuti kiestanskych socialti pomoci Druziny pro katolickou
organizaci, jejimZ vedenim povéfil svého bratra Vojtécha hr. Schonborna. V této instituci byli
shromazdéni vSichni vyznamni cirkevni Cinitelé, véetné kiestanskych socidlll. Cilem této
skupiny bylo zaloZit konzervativné zamétfenou katolickou politickou stranu pro Ceské zemé.
Pti¢emz ucelem bylo také zabranit samostatnému vzniku kiest'ansko-socialni strany, ktera by
svym vlivem konkurovala vysoké cirkevni hierarchii. Druzina deklarovala zaloZeni Narodni
strany katolické v Cechach pied volbami do fi§ské rady roku 1897. Tato strana méla zajistit
spole¢ny politicky postup katolickych ptfedstavitelit ze vSech stran politického spektra a se
vznikem strany byl zaloZen také volebni vybor, ktery mél za kol pfipravit agitatni kampan a

vybrat vhodné kandidaty.'°

Se vznikem této strany zprvu ku podivu souhlasili i pfiznivci kiestanského socialismu, piestoze

vzniknuvsi strana se socialni politikou nesympatizovala, nehledé¢ na to, ze neméla ani

158 prynf zemsky sjezd delegdtti katolického délnictva, Cech, ro¢. 28, €. 222, 29.9.1896, s. 1-2.
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160 MAREK, Cesky katolicismus, s. 49-72.

49



odpovidajici organizacni strukturu a byla v podstat¢ fizena Druzinou pro katolickou organizaci.
Sympatizanti socidlni politiky byli podiizeni katolické hierarchii a zprvu zkratka postradali sily
se cirkevnim nadfizenym postavit na odpor. Toto plati pfedevS§im pro konzervativni pravé
ktidlo kitestanskych sociald, jako byli Rudolf Horsky, Tomas Skrdle a Tomas Jirousek. Nutno
poznamenat, ze svou roli sehral i myslenkovy rozchod s rakouskymi kiestanskymi socialy,
vedenymi Karlem Luegerem. Rakouskd strana byla dlouho pro ceské kiestanské socidly
vzorem, ale roku 1894 se neshodli predevsim kvili narodnostnimu pravu a skutecnost, ze
Luegerova strana v t¢ dob¢ upadla v nemilost cirkevni hierarchie, zpusobila vétsi semknuti

pravé frakce kolem Viasti pravé s cirkevnimi $pickami.'®!

Vlevém kiidle mladSich kfestanskych sociali byli vice zastoupeni laici a piiznivei
modernismu, jako jiz jmenovani Myslivec, Hovadek nebo Dlouhy-Pokorny. Pravé ti zacali
naopak proti fuzi ostfe vystupovat, s Narodni stranou se ideovée neztotozilovali a ve spole€ném
politickém postupu spatrovali podvod. Tento protest vyustil v rozpad volebniho vyboru a
odchod celé skupiny kiest'anskych socialti z Druziny. To nutné pfililo olej do ohné jiz pfedtim
rozdmychanych sporii mezi pravou a levou frakci kiest'anskych socialt. Levé kiidlo kritizovalo
okruh kolem Vlasti kviili nedostatecnym aktivitdm strany, podvoleni se cirkevni hierarchii a
ideové zkostnatélosti. Poté, co se do vedeni levé frakce dostal Emil Dlouhy-Pokorny, pomysIné
nizky mezi ideami levé a pravé frakce se zacCaly rozevirat, coz se projevovalo napiiklad
jednanim levého kiidla bez védomi toho pravého, vefejnym kritizovanim konzervativet,
zaklddanim vlastnich ¢asopisii a dal$imi rusivymi €iny ze strany mladych.!'6? Pfedmétem svart
byly jednak osobni animozity, ale také neshody ohledné programu, za nejvyraznéjsi 1ze oznacit
spor o vSeobecné rovné hlasovaci pravo, které prosazovala leva frakce, prava ho ovSem ostie
odmitala a preferovala pomérny volebni systém, kde by si kazda spolecenska tiida volila svého
zastupce do parlamentu. Horsky se v tomto sporu vyrazné angazoval jako zastupce pomérného

hlasovaciho prava.

AZ do smrti arcibiskupa Schonborna roku 1899 spolu ve strané zapolila dv¢ kiidla. Na jedné
stran¢ to konzervativngjsi, které podléhalo tlaklim cirkevni hierarchie, a tvoftili jej prevazné
farafi. Na druhé naopak kiidlo, které iniciovalo radikalnéj$i postupy v socidlni oblasti,
smétovalo vice k levici a bylo zastoupeno laiky, ktefi byli na cirkevni hierarchii nezavisli. Tim

vznikly v hnuti ¢etné rozpory, nehledé¢ na to, Ze ani s rokem 1899, kdy ostatné zanikla DruZina,

161 Tamtéz, s. 49-51.
162 Tamtéz, s. 49-72.
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boj s cirkevni hierarchii zdaleka neskon¢il.!®3

Vzdyt existence kiestanskych socialii byla na
toleranci ze strany arcibiskupstvi zavisla, bez souhlasu arcibiskupa nemohli socidlové ani svolat
schtizi, nehled€ na to, ze vétSina Clenil strany byli knézi, jejichz osud zéavisel na rozhodnutich

cirkevnich $picek.

Rok 1899 byl pro kiestanské socidly zdsadni, protoze se zbavili zavislosti na Narodni strané
katolické, pod kterou dosud fungovali, a zalozili si vlastni stranu, jeZ nesla nazev
Ceskoslovanska strana kfestansko-socialni, v jejimz &ele stal Horsky. Déle se zcela odpojili

kiestaniti socialové z Moravy a Slezska, ti se vydali vlastni cestou.'®

Strana v Cechéch se viak velmi zahy rozpadla na tii proudy: kiestansko-socialni stranu lidovou,
kiest'ansko-socidlni stranu a stranu katolicko-ndrodni. Horsky stdl nadéle v cele kiest'ansko-
socialni strany, ve které zistali predevsim piivrzenci konzervativnéjsiho smysleni kolem Viasti,
zatimco mladsi levicovi myslitelé se po odchodu Dlouhého-Pokorného z politiky a cirkve dale
roz§tépili na zbylé dvé strany. Pfes vzdjemné utoky v tisku vSak tyto tfi frakce navazaly
spolupraci u pfilezitosti voleb do tiSské rady roku 1901, a planovali spole¢nou kandidaturu.
Volby vsak pro né skoncily neuspéchem a zadny z kandidat, nevyjimaje Horského, zvolen
nebyl. VSechny tfi strany na neuspéch reagovaly zklamanim a utlumenim aktivit. Dalsi
vyraznéj$i udalosti bylo opétné sjednoceni stran v jednu roku 1906 pod nazvem Strana
katolického lidu v Cechach, v éele opét s Horskym.'®> V této formaci se podafilo uspét ve
volbach do fisského snému roku 1907. To uz platilo vSeobecné hlasovaci pravo, které bylo
mezitim ustanoveno nezdvisle na kiestanskych socidlech. Volebni pravo bylo jednim
z klicovych problémt, ktery rozdé&loval stranu uvnitf, ani po jeho vyfeSeni vSak k jednoté
nedoslo. Zvolen byl Rudolf Horsky a dalSich Sest ¢lent strany, ktefi ale patfili do noveé
zformované frakce kiestansky orientovanych zemédélcli v Cele s Vaclavem a Josefem
Myslivecovymi. Na tspéchu méla také podil podpora agrarnikli v uzsim kole voleb, s nimiz se
katolici ale brzy rozhéadali, a tak toto spojenectvi nevydrzelo. Horsky, reprezentujici
konzervativni kiidlo strany, se v parlamentu ocitl osamocen mezi bojovnéjsimi ¢leny levicové
frakce. Tento trend se projevil i obecné ve strané, piestoze Horsky zlstal ve vedeni, stranu
fakticky fidili pfiznivci progresivnéjSiho proudu strany, zejména osobnosti jako Emil Jungr,

Gustav Mazanec a bratii Myslivcové. Strana byla roku 1910 piejmenovana na Ceskou stranu

163 MAREK, Cesti kfestansti socidlové, s. 128-130.

164 MAREK, Pavel, Pocdtky ceského politického katolicismu v letech 1848-1918, in: FIALA, Cesky politicky
katolicismus, s. 54.

165 MAREK, Cesky katolicismus, s.72-93.
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kiestansko-socidlni v Cechach, ktera fungovala az do roku 1916. Konzervativné orientované

kiidlo vSak stranu opustilo hned roku 1911 a vytvotilo Katolicko-narodni stranu konzervativni.

Zde konci éra Horského predsednictvi a zacCina jeho pozvolné stahovani se z politiky. Dtvoda
pro to bylo n€kolik, jednim z nich byl neuspéch ve volbach roku 1911. Horsky ale predevs§im
prestal pro stranu piredstavovat vhodného viidce, naplno se totiz projevila jeho polticka
neobratnost. Byl sice charismatickym fecnikem, umél zaujmout, jinak byl ale spise typ
intelektuala a teoretika. Pro praktickou politiku nemé¢l pfili§ nadani, nedokazal manévrovat a
nebyl ani dostate¢né autoritativni a rozhodnou osobnosti. Byl také trochu odtrzen od reality,
nikdy naptiklad neptsobil v charit¢ a ani v mladi se neangazoval v katolickych spolcich na
nejnizsi Grovni, coz by se u knéze, ktery se zabyval socidlni otazkou, o¢ekavalo. Do cela se
hodil jako reprezentativni a vzdélany muz, stranu vSak uvnitf redln¢ ovladal vzdy nékdo jiny.
Kdyz mu zacaly dochazet sily a jeho dosud dobré vztahy s cirkevni hierarchii zacaly
ochlazovat, prestal byt vhodnym viidcem.!®® Horsky na své angazma4 ve strané vzpominal spise
s hotkosti. Do politického tsili vlozil ¢ast svého zivota a misto Gspéchu a uznani mu pfineslo

spiSe nepfijemnosti, pokaZené vztahy a podeziivavost.'®’

166 MAREK, Cesti kfestansti socidlové, s. 153-157.
167 HORSKY, In causa mea.
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9. Puasobeni v FiSském snému

Horského zvoleni ptedchazela intenzivni volebni kampan, kdy Horsky vefejné vystupoval. Jiz
tf1 mésice pred volbami zacal s vystupy a poslednich ¢trnact dni se do mista své kandidatury
dokonce piestéhoval, na Sarce ho zastupoval kaplan Jan Biskup.'®® Renil pry aZ pétkrat denné
a na jeho hlase bylo ke konci jiz citit vysileni. Stejn€ na tom vSak byli i jeho volebni protivnici.

Kampaii doplitovaly i podpiirné ¢lanky ve sptateleném tisku, naptiklad v Cechu.'®®

Uspéch ve volbach roku 1907 oteviel kiestanskym socialim poprvé cestu do fisského
parlamentu a to hned sedmi poslancim z Cech a deseti zMoravy. Tito pak v parlamentu
vytvofili spolecnou koalici katolicko-narodni. Vstup do parlamentu ptredstavoval velkou Sanci
pro katoliky zasdhnout a ovlivnit déni v zemi, zd4 se vSak, Ze si pocinali podobné, jako diive
v regiondlni politice, tedy sami proti vSem. Jinak zastavali specificky zpiisob prosazovani
eskych zajmt pfimknutim k vladé. Podle nich Cesi nemaji dosahovat svych cild v opozici,
pomoci obstrukci, ale méli by spolupracovat s vladni stranou a v rdmci té se snazit ziskat co
nejvice vyhod pro Cechy. Dalii problém byl, Ze nebyli schopni dlouhodobé& spolupracovat
s zadnou dalsi stranou. V podstaté viem ¢eskym strandm vyc¢itali, Ze jsou zaméteny proti cirkvi,
a rad¢ji navazovali hlubsi vztahy s jihoslovanskymi kiest'anskymi poslanci, coz bylo v souladu

s myslenkou slovanské vzajemnosti.!”

Dalo by se ocekavat, Ze Horsky, ktery byl 1éta predsedou kiest'ansko-socidlnich stran, zaujme
v parlamentu opét pozici vidce katolikti. Pfedsedou katolicko-narodni koalice se vSak stal
Moravan Motic Hruban a Horsky se musel spokojit s pozici mistopiedsedy.!”! Lze
pfedpokladat, Ze Moravané, ktefi byli v koalici v ptesile, spiSe udavali smér. Horsky m¢l
s moravskymi kiestanskymi socidly spole¢né spiSe konzervativnéjsi zaméfeni, zatimco cesti
levicové zaméteni katolici se s t€émi moravskymi shodli na rolnicko-zeméd¢€lské orientaci. Bez
spoluprace s dalSimi stranami v rdmci parlamentu vSak katolici neméli pfiliS velkou Sanci
ovlivnit vysledky jednani. Ze zacatku se sice spojili s agrarniky a mladoCechy v Narodnim
klubu poslancti, kooperace v§ak dlouhodobé¢ nefungovala. Divodem byly jak neshody ohledné

postaveni Ceskych poslancli v opozici, nebo na stran¢ vlady, tak také rozdilné pohledy na

168 HUDEK, Vzpominky, Vlast, ro¢. 43, &. 9-10, 6-7/1927, s. 411.
169 \/olebni ruch. O 43. okresu. Cech, ro¢. 32, ¢. 128, 12.5.907, s.2.
170 MAREK, Cesky politicky katolicismus na Fi§ské radé.

71 Tamtéz.
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nabozenské otazky, napiiklad v oblasti Skolstvi. Proto se katolici s ndrodnim klubem rozesli

fakticky jiz roku 1908.!72

Neshody s jinymi Ceskymi stranami nic nemeénily na tom, ze Horsky chtél v parlamentu
prosazovat Ceské zajmy, coz deklaroval napiiklad i noSenim cCamary na parlamentarni
zasedani.!”® V zasadnich vécech se drzel politiky udavané svym klubem, vyraznégji se
projevoval naptiklad v otazce odluky skolstvi od cirkve. Béhem projevu T. G. Masaryka v
parlamentu na piednasejiciho Horsky pokiikoval nesouhlasné poznamky, Masaryk se nasledné
vyjadiil k osobé Horského, Ze je kazatel planych fe¢i a Ze mu nestoji za to se snim

dohadovat.'”*

K Horského plsobeni v fiSském parlamentu patfilo i zprostfedkovani aktudlniho jednani
v parlamentu domacimu prostiedi. Horsky tedy musel opravdu pendlovat, o déni v parlamentu

totiz pojednéval pfevazné osobné na riiznych katolickych sjezdech.!”

Horskému tcast v parlamentu piilis$ Sté€sti nepfinesla, predevsim to pro n¢j byla povinnost navic
do jeho jiz tak nabitého ¢asového rozvrhu. Vzhledem k tomu, ze Horského zaskok u sv. Matéje
byl nedokonaly, pobyval ptes tyden ve Vidni a v sobotu v noci se vracel do Prahy, aby obstaral
nékteré své fararské povinnosti. Déale musel travit urcity ¢as ve svém volebnim okrsku, za ktery
byl zvolen, coZ byl Nachod-Nové Mésto nad Metuji. Ve Vidni si zil podobné jako v Praze, a to
predev§im skromng. Ubytovani si naSel v klastefe milosrdnych bratii.'’® O fungovani
parlamentu se ve své kronice vyjadril skepticky, popisuje v ni nefunkénost ¢eského nadrodniho
klubu, ktery pfirovnava k holubniku, strany z n¢j odchazely a zase pfichazely, jak se jim
zachtélo. Dale kritizoval chaos mezi ¢eskymi poslanci, kdy podle néj nejednaji ve prospéch
naroda, ale jen ve prospéch svych stran. Zvlast' si Horsky viibec neuvédomoval, ze k nejednoté
v Ceském tabofe lvim dilem pfispivali pravé katolici, ktefi jako jedini se nebyli schopni

prizptsobit spoleénému postupu.'”’
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Parlament byl nakonec rozpustén ministerskym predsedou Richardem Bienerthem,'’® ktery
nebyl schopen sestavit funkéni vladu predev§$im kvili narodnostnim rozporim a castym
obstrukcim ze strany ¢eskych poslanctl.!” Horsky to komentoval tak, Ze rozpusténi bylo
namifeno piedevs§im proti netstupnym Ceskym poslancim, ¢imz chtél naznacit, ze katolici
usilovali o spolupraci s Bienerthem a jeho némecko-centralisticky namifenou politikou, ale
ostatni ¢eské strany to povazovaly za nepfijatelné, a to byla chyba. V nasledujicich volbach se
skute¢n¢ predevsim agrarnici a mladocesi postarali, aby kiest'ansti socidlové jiz zvoleni nebyli,
Horsky to povazoval za spiknuti a piedev§im agrarniky obvinoval z podvodi pii volbach,
dokonce dva agrarniky zaZzaloval za urdzku na cti, za coz byli skute¢n¢ odsouzeni, podvody pii
volbach vsak prokazany nebyly. Horsky si po téchto zkuSenostech nakonec oddechl, ze do

f18ské rady znovu v roce 1911 zvolen nebyl.'

Podivuhodna je mozna také skutecnost, Ze Horsky hned roku 1908 kandidoval i do ¢eského
zemského snému. '8! Jak si predstavoval, Ze by obé politické funkce skloubil, se jiz nedozvime,
ve volbach totiz neuspél. Zda se vsak, ze se predvolebni kampani pfili§ nevénoval, mozna byl
na kandidatku napsan jako vyrazna osobnost kiest'anskych socidlii a své méla ziejm¢e sehrat

skutecnost, ze jeho jméno jiz bylo zndmé.

178 Richard von Bienerth-Schmerling (1863-1918) — v letech 1908-1911 pfedseda pFedlitavské vlddy, pfedtim
ministr kultu a vyu€ovani a ministr vnitra; Heslo Bienerth-Schmerling, Richard Gf. in: Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815—-1950. Bd. 1. Wien: [s.n.], 2003-2011. [online, cit. 29.7.2023]:
biographien.ac.at/oebl?frames=yes.
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10. Politika v praxi

Vladnout perem i slovem, to byl jisté dilezity ptedpoklad pro politika 19. stoleti, nebot’
komunikace s voli¢i probihala pfedevSim prostiednictvim tisku a pak na pfilezitostnych
piednaskach nebo vetejnych debatach osobnim projevem. Tyto dvé dovednosti podle vSeho

Horsky dokonale zvladal,'®? ale kdyz sledujeme jeho ptisobeni, zjistime, Ze tehdejsi politika

wevr

Prvni problém souvisi pravé se skutecnosti, ze tehdejsi politické debaty probihaly bud’ osobné
na riiznych sjezdech nebo ve verejnych debatach, kde Horsky své oponenty znal, vid¢€l je a mohl
s nimi diskutovat tvaii v tvar. Druhym zptisobem vyjadfovani politickych nazora byl tisk, ktery
skuteCnym jménem, ale naptiklad pseudonymem, nebo byl text anonymni. Horsky tedy casto
neveédel, kdo na néj vlastné skrz tisk utoci a zda se nejednd dokonce o né€koho, kdo se na oko
vydava za jeho pfitele. Horsky byl z utoki anonymu natolik zmaten, ze dokonce jednou
podeziival svého pritele spisovatele Jindficha Simona Baara, Ze napsal pravé jeden
z takovychto tto¢nych ¢lankt proti nému. Horsky tuto mylnou informaci zaslechl z rozhovoru
jinych politikii, Baar to ovSem vyvraci. Horsky se Baarovi zarovenn omlouva v piipadég, Ze se

spletl, a popisuje své pocity v této zalezitosti takto:

»Uzndte zajisté, jak tézké jest postaveni moje v duSevnim zdpase, kdy ja, na otevieném kolbisti
stoje, braniti se musim proti celé armadeé anonymui, mezi nimi hledati Vas nikdy, ani ve snach
by mi bylo nenapadlo, kdyby ndhodou zaslechnuty rozhovor v Kral. Hradci mne byl na to

neupozornil."'®

Nejvetsi problém patrné predstavovalo Casté cestovani. At cilem byl stranicky sjezd, vetejné
prednédsky v ramci propagace programu strany, cesta za inspiraci do zahrani¢i, nebo tcast na
zasedani {iSské rady v ptipadé, Ze byl doty¢ny zvolen poslancem. Pro Horského, ktery pobyval
nedaleko od Prahy, nejprve v Unéticich a pozdgji v Sarce, bylo dlouhé cestovani Gastym
udélem. Jirousek uvadi ve svych vzpominkach, jak Horsky cestoval, kdyz se vracel naptiklad

ze sjezdu mimo Prahu domt do Unétic:

,,Nam prazskym bylo pri odjezdu na venek ,, hej “. Nasedli jsme a jeli, a kdyz jsme se vratili, byli

jsme doma. Konska tramvaj nds za 5 krejcarii dovezla kamkoliv na predmesti. Ale dr. Horsky,

182 J|ROUSEK. Msgre Th. Dr. Rudolf Horsky. Vlast, ro¢. 44, ¢. 9, 6/1928, s. 423-425.
183 Muzeum J. S. Baara, krabice €. 5, inv. ¢. 1258.
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kdyz prijel vecer nebo v noci z venkova do Prahy? Musil ¢ekat na statnim nadrazi v Hybernské
ulici, az vlak k Roztokum vyjel o pul 11. hod. nebo o pul 12. hodiné v noci a v 11. nebo ve 12.
hodin byl v Roztokdch a z Roztok do Unétic polmi mél pries hodinu cesty pésky. Domii prisel

ztrmdcen az po 1. hodiné po piilnoci. “'%

Takto v letech 1894-1900 navstivil ptes Ctyficet Ceskych a také nékolik moravskych mést a
Viden, pfi¢emz néktera mésta navstivil i nékolikrat. Kdyz roku 1897 presidlil na Sarku, trochu
si polepsil, cesta z kopce do Prahy mu trvala pésky asi hodinu, ale cesta zpét do kopce zabrala
pies hodinu chiize.'®* Za zminku stoji také skutecnost, Ze Horsky si vylohy za cesty musel hradit
do zna¢né miry ze svého, od druzstva Vlast’ dostaval za své piedsednictvi 200 korun ro¢né, coz
zcela nepokrylo ani pfedplatné na v§echny Horskym odebirané ¢asopisy. Z agitacnich vyjezda
v ramci Vlasti byla proplacena pouze cesta, ubytovani a stravu si fe€nik musel platit sam.
Financovani kfestansko-socialni strany bylo dlouho hrazeno Vlasti, i tak ale penéz nebyl
dostatek, naptiklad naklady na vydani litomyslského programu tiskem zafinancoval Horsky ze

svého, protoZe na ngj jiz nezbyly prostiedky'®.

Dalsi problematickou zalezitosti v politickém ptisobeni byly vyjezdy za ucelem propagace
kiestansko-socidlniho hnuti, které vyzadovaly znacnou davku odvahy. PfednaSejici si totiz
nemohl byt jisty pfizni publika a vzhledem k nedostatecné policejni ochrané hrozilo

vystupujicimu mnohdy i riziko zmlaceni, kterému obé&as ani Horsky neunikl.'8’

Je nutné vzit také na zietel, Ze Horsky byl knézem, ktery mél samoziejmé také povinnosti ve
své farnosti. Jiz od zacatku jeho politického angazmé bylo tfeba, aby ho po dobu jeho
nepiitomnosti nékdo zastupoval. V Unéticich m&l Horsky krom povinnosti v kostele také na
starosti dvé Skoly — jednu mistni a druhou v nedalekych Horoméficich. Pti vyuce ho obcas
zaskakoval stary faraf Jakub Toman.'$® Ovsem na Sarce to jiz se zastoupenim nebylo tak
snadné. Kdyz se Horsky vénoval pfedvolebni kampani pfed volbami do fi§ské rady roku 1907,
zastval za n&j duchovni spravu jeho katecheta Jan Hudek.'®® Ale poté, co byl Horsky zvolen

fiSskym poslancem, nastaly obcas skutecné kuridzni situace:

., Ponévadz jako rissky poslanec jsem musil vetsinu roku straviti ve Vidni a na svém vzddleném

volebnim okresu, byl sem na Sarku dan kaplan, placeny z naboZenské matice, se sluznym z 700
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korun na 1200 korun zvysenym. Od 1. Fijna 1907 ustanoven byl sem za kaplana v[elebny] p[an]
Jan Biskup diecési Kralove-Hradecky, ktery trindact méesicu byl na léceni v prazském blazinci a
primo z blazince sem byl pridélen. Nejd[iistojnejsi] K[niZeci] afcibiskupskad] Konzistor prazska

mi sdélila, Ze pro nedostatek knézstva jinéeho mi k vypomoci a zastoupeni dati nemiize.

V[elebny] p[an] Biskup byl podivin a leckdy se na néem dusevni poruchy projevily. Nesmél jsem
ho pustiti na kazatelnu, aby néco neprozretelného neprovedl, nesmél jsem ho msi sv. slouziti
v hodinu pozdéjsi, ponévadz od 4. hodiny ranni jiz mival hrozny hlad, nesmél jsem mu svériti
vedeni duchovni spravy, ponévadz s lidmi se kricel. A tak mi byl malo platnym. Musival jsem
v sobotu v noci jezditi z Vidné domii a casto pro zpozdeni viaku sotva jsem domii dorazil véas,

abych mohl konati farni sluzby Bozi.

Ve skole vyucoval nestastny ten pan ve ctyrech triddach, s ucitelstvem vsak mival stalé hadky a
riiznice. S okresni Skolni radou se dohnali az k zemské Skolni radeé a konec koncii byl ten, ze
musil vyucovani ve Skole zanechati a mé ke viemu mému namdahani pribylo vyucovati 8 hodin

tydne ve skole.

Mé prosby za odvolani jeho byly marné az teprve po vice nez energickém zakroceni byl presazen
do své diecéze... Odesel koncem zari 1909. Bylo mi toho ubozZdka lito: mél dobré srdce a ziejmé

byl i zbozny. “1%

Zda bylo duchovnich skute¢né¢ nedostatek, nebo se jednalo spiSe o nevrazivost uradd vici
Horského osobg, neni zfejmé. Nicméné Horského Casta nepifitomnost se podepsala také na stavu

Sarecké farnosti.

130 pamétni kniha, s. 139-140.
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11. Horsky a jeho potykani se s cirkevni hierarchii

Jednim ze zptlisobl,, jak se vyrovnat s omezenym manévrovacim prostorem, ktery byl
Horskému vzhledem k jeho pozici knéze-politika dan, bylo nepiekracovat hranice stanovené
Rimem v oblasti socialni politiky. Zd4a se, ze Horsky zprvu nemél ambice tuto hranici
piekradovat, s oficialnimi politickymi cili Rima byl natolik ztotoznén, Ze klast si vyssi cile
nemél zapotiebi. Z Horského plisobeni je zfejmé, ze se ve své politice drzel predevSim
encykliky Rerum novarum.'! Volba této strategie sice umozitovala Horskému zfistat knézem a
zaroven délat politiku v souladu s ideologii katolické cirkve, pfindsela s sebou ovSem také
mnohé znevyhodnéni. Horsky si nemohl dovolit vefejné kritizovat cirkev jako instituci a uz
vibec ne arcibiskupa jako jeji hlavu, pfitom sam byl souc¢ésti této instituce a svym zpisobem ji
reprezentoval. Kdyz tedy v rdmci své politiky lid nabadal kuptikladu k upeviiovani viry a
odrazoval od konverze k jinym vyznanim'®? a pfitom mél za to, Ze arcibiskup je protivny ¢lovék
a cirkevni instituce nefunguji podle jeho piedstav,!”® trochu si protife¢il a mohl na volice
pusobit nediveéryhodné. Prolomit kritikou hranice nedotknutelnosti cirkve mohlo byt pro knéze

skute¢né likvidac¢ni, jak ukdze ,.kauza Vrchlicky*.

11 MAREK, V intencich, s. 249-261.
12 pamétni kniha, s. 194.
193 Tamtéz, s. 161.
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11.1. Kauza Vrchlicky a spor o kritiku knéZského seminare

»Kauza Vrchlicky je asi nejvyraznéjSim piikladem Horského stietu s cirkevnimi autoritami.
Jak jiz bylo tecCeno, v politice se Horsky striktné¢ drzel v hranicich vymezenych cirkvi, tim
takovymto stfetiim do jisté miry predchazel, ,kauza Vrchlicky* se ovSem netyka politické
oblasti, ale oblasti spiSe literarni. Pfesto ma i politicky ptesah, protoze pravé osoba Jaroslava
Vrchlického byla zacatkem devadesatych let 19. stoleti predmétem spori mezi Katolickou
modernou a Viasti. Slo o to, zda miize byt Vrchlicky povaZzovan za katolického literata, coz
Vlast a konzervativni katolici odmitali, protoze Vrchlicky byl dle nich panteista. Moderna
naopak usilovala o uznani Vrchlického piinosu pro katolickou literaturu.'** Nemtize byt tedy
Horského vybér tématu vzpominky na Vrchlického praveé v dobé, kdy se sam jizs Viasti rozesel
jakousi provokaci? Nebo Slo o vyvrcholeni dlouhodobégjSich konflikti mezi Horskym a
arcibiskupem Skrbenskym? Horsky si totiz stézoval, Ze utlak ze strany arcibiskupa pocituje jiz
tfi roky.!”> Kauza mimo jiné vypovida o hranicich toho, co si farai ve svém vefejném plisobeni

mohl dovolit fici a co jiZ ne.

Po smrti spisovatele Jaroslava Vrchlického 9. zafi 1912'° zagaly Horskému vychazet
v Casopise Novy vék na pokracovani vzpominky na Vrchlického.!”” Protoze Horsky byl v té
dobé¢ séfredaktorem tohoto kiest'ansko-socialné orientovaného tydeniku, je pravdépodobné, ze
mohl otiskovat své ¢lanky vice méné svobodné. Ostatné je patrné, Ze v Novém véku mnoho
dalSich dopisovateli krom Horského nebylo. V jednom c¢isle naptiklad nalezneme vicero
Horského ¢lankit, ovsem podepsanych riznymi jeho pseudonymy, ziejmé za ti¢elem vyvolani
zdanlivé plurality.'”® Horsky ale piece jen vydavani svych vzpominek s nékym konzultoval, a
to s Jindfichem Simonem Baarem, korespondence téchto dvou muzii nam také umoziuje

nahlédnout hloubgji do této kauzy.'”®

Horsky se s Vrchlickym setkal béhem svych studii v arcibiskupském seminéfi, kde studoval
v letech 1871-1873. Vrchlicky, vlastnim jménem Emil Frida, pak ovSem piestoupil na Karlo-

Ferdinandovu univerzitu v Praze a vénoval se dale studiim dé&jepisu, filozofie a romanské

194 MAREK, Cesky katolicismus, s. 318.

195 Muzeum J. S. Baara, krabice €. 5, inv. €. 1265.

196 Heslo Jaroslav Virchlicky in: OPELIK, FORST, MERHAUT, s. 1512-1525.

197 HORSKY, Rudolf. Mé vzpominky na Vrchlického 1-XVI, Novy vék: neodvisly kulturni tydennik, Praha,
20.9.1912-7.2.1913.

198 MAREK, Cesky katolicismus, s. 251-252.

199 pP, fond Jindficha Simona Baara, korespondence odesland; Muzeum J. S. Baara, krabice ¢&.5.

60



filologie.?*’ Horského vzpominky se tedy tykaji obdobi studentskych let obou muii. Horsky na
toto obdobi vzpomina s radosti a pfipomina predevsim mladické rozmatilosti a vtipky, které
spoleén¢ prozivali. Mimo jiné také to, jak se studenti teologie vtipné vypotadavali
s nekomfortem v seminafi, pfedev§im s bidnou stravou a zimou. Pfipominani jsou téz nekteti
vyucujici, pficemz u téch oblibenych nebylo mozné vynechat, Ze ptivirali o¢i nad alotriemi

budoucich knézi. Naopak ti neoblibeni jsou lieni v negativnim svétle.

Horsky patrné nemél v planu svymi vzpominkami provokovat, nebo nékoho zamérné poskodit,
problém ale spocival v tom, Ze popisoval prostiedi seminaie. Navic alotrie provadéeli budouci
knézi. Hned v prvnim dile naptiklad popisuje, ze v seminaii dostavali tiikrat tydné ne piilis

chutné knedliky, kterym fikali ,,bolavé hlavy*:

., Ty knedliky ndas nemalo dopalovaly. Nechavali jsme je stat, nejedli jich, ale nic platno, v liché
dny v tydnu prisly ,,bolavé hlavy“ na stil zase. Nekolik z nas se na to rozcertilo tak, ze jsme
temi knedliky jednou bombardovali dvére kuchyné. Trachter vylitl ven, podivat se, co se to déje,
a vtom knedlik, Sikovnou rukou hozeny, placl mu do obliceje, jen to bouchlo, takze hned se

koncentroval na zad za dvére kuchyiiské. “*"!

Prestoze se vzpominky tykaly obdobi pied ctyficeti lety, vzbudily pohorSeni ve vysSich
cirkevnich kruzich. Jako prvni se Horskému hned 30. zafi ozval kniZeci arcibiskupsky
sekretariat v Praze, ktery mu v osob& sekretdfe FrantiSka Hrubika sdéloval vytku od
arcibiskupa, kterym byl tehdy Lev Skrbensky. Na Horského vzpominkéch vadilo pfedevsim,
ze ,pusobi dojmy nepriznivé o kazni seminarské tehdejsi, pticemZz nasleduji piiklady
konkrétnich vzpominek. Slo napfiklad o negativni vykresleni nékterych osobnosti:

., Napr. vzpominka, zZe 1 v[ele]d[iistojny] p[an] kap[itulni] Dékan blahé paméti dr. Hradek, jsa

vicerektorem ,sam rad vyspaval a kdyz dohlizel ,jen mezi dvermi se ukdzal... ***"?

Daéle arcibiskupstvi vadily ptihody, které vypovidaly o tolerované nekézni v seminafi:

., Vzpominka, Ze jste dlouho do noci bdéli a druhého dne az ve % na 8 vstali a tak i ranni

modlitby a zvl. msi svatou zaspali, ¢tou-li to bohoslovci, piisobi to na né dojmem zvldstnim. ‘*%

Dopis je velmi uctivy a pro Horského nevyvozuje zadny trest, ani mu nezakazuje pokracovat

v psani, pouze ho upomind, aby v nasledujicich ¢astech jiZ podobné vzpominky nezmiioval.

200 Heslo Jaroslav Vrchlicky in: OPELIK, FORST, MERHAUT, s. 1512-1525.

201 HORSKY, Mé vzpominky I., Novy vék, 20.9.1912, s. 1-3.

202 pp, fond JindFich Simon Baar, korespondence cizi: Knizeci arcibiskupsky sekretariat Rudolfu Horskému.
203 Tamtéz.
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Arcibiskupstvi také konstatuje, ze zvetejiovani takovychto piihod neni ke cti Vrchlickému ani

Horskému.2%

Zde je vhodné poznamenat dvé podstatné skutecnosti, prvni z nich piedstavuje stav cirkve v
obdobi kolem roku 1913, kdy prazska arcidiecéze trp€la zoufalym nedostatkem knézi, coz bylo
prekazkou v realizaci plant na pozvednuti urovné cirkve. Arcibiskup Lev Skrbensky, ktery
zastaval tento ufad v letech 1899-1916, tedy logicky usiloval o napravu tohoto stavu. Je tedy
piirozené, ze cokoliv, co mohlo vefejné¢ poskodit povést seminare, bylo pro arcibiskupstvi
nezadoucim. Dal§imi problémy, se kterymi se v t€ dob¢ arcibiskup potykal, byly narodnosti
spory mezi Cechy a Némci a odchod lidi z katolické cirkve, pfedev§im v némeckém prostiedi
pod vlivem hnuti Los von Rom.?® Vedeni arcibiskupského seminéie si na druhou stranu muselo
byt védomo, Ze studium teologie je pro nékteré studenty jedinou moznosti vysokoskolského
studia, mélo tedy pocit, Ze by tito mé¢li byt vdécni, Ze se jim alespon tohoto vzdélani dostalo.

Proto kritiku ze strany byvalych studentii neslo tézce a povazovalo ji za jakousi zradu.

Za druhé je tieba zminit, Ze s arcibiskupem Skrbenskym mél Horsky konflikty jiz diive, v roce

1911, kdy byl Horsky fi§skym poslancem, jak sdm popisuje ve farni kronice:

., Mné samotnému byl kard. Skrbensky velice priznivy a vyznamenaval mne vielijak. Prizen jeho
vSak obratila se v naprostou neprizen, kdy jako riSsky poslanec a tehdaz politicky vidce
Katolického lidu jsem mu prohlasil: ,,v politice vas poslouchat nebudu*. On totiz mél jiz
pFipraveno narizeni, ze v kazdé nasi i politické organisaci bude jmenovati svého zdstupce a ten
Ze bude miti plnou moc anulovati vSechna usnesenti i vyboru i valnych hromad. Proti takovému
diktatu jsem se co nejrozhodnéji postavil a provedeni jeho zamezil. Od téch dob jevil kard.
Skrbensky ke mné az napadnou neprizen, ano nepratelstvi, obklopil mne svymi vyzvédaci, kteri
mu referovali, co doma cinim, s Kym mluvim, Koho hostim, ano nevrazivost jeho viici mne Sla
tak daleko, ze mermomoci, ano i nasilim chtél mne vystvati do pense. Tentokrate ale muij
vikariatni klérus se spisovatelem Jindrichem Baarem se mne tak razné zastal, ze Skrbensky od

svého upustil. <2

Nutno poznamenat, ze Skrbensky byl sam v tomto ohledu v prekérni situaci, byl totiz
zodpovédny za ¢innost cirkevnich spolkti, okamzité tedy pocitil vytky v ptipadé, Ze se aktivity

knézi v eskych zemich vymkly oficidlni cirkevni politice. Jakym zptsobem se Horskému

204 Tamtéz.

205 JONOVA, Jitka. Kapitoly ze Zivota Lva Skrbenského z Hristé pohledem svatého stolce. Uherské Hradisté:
Historicka spolec¢nost Velehrad, 2013.

206 pamétni kniha, s. 161.
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podafilo arcibiskupovi vzdorovat, neni jasné, mnohé ovSem nasvédcuje tomu, ze Skrbensky
jako arcibiskup nemé¢l pfili§ velkou autoritu a vykonadvani arcibiskupského ufadu mu

znesnadiiovaly zdravotni problémy a ¢asty pobyt v 1aznich.?%’

Nové svétlo do vztahu Horského se Skrbenskym také vnasi vzpominka Emila Dlouhého-
Pokorného, ktery uvadi, ze Horsky nemél Skrbenského rad ptredevsim proto, Ze Horskému
zakazoval vztah s jakousi vdovou. Tuto vypovéd je ovSem nutné brat srezervou, nebot
Dlouhy-Pokorny je jediny zdroj, ktery tuto informaci uvadi.??® Pokud ovsem pfipustime, Ze
Dlouhy-Pokorny nelze, cely konflikt jiz neni tak ¢ernobily, jak se ho Horsky snazil prezentovat.
Je mozné, ze Horsky naruSoval cirkevni image na vice frontach nez jen na té publikacni. Déle
se zda, ze Horsky a Skrbensky byli povahou dosti odlisni. Arcibiskupovi, ktery dbal na ad a
péci o vetici, mohlo vadit Horského zanedbavani knézskych povinnosti kvili vetejnému

angazma.?%

Pravdépodobné vSak neSlo jen o konflikt mezi arcibiskupem a Horskym, sdm Horsky se
domnival, Ze za celou kauzou stoji Tomas Skrdle z Vlasti a generalni vikaF Jan Sedlak (1854-
1930).21° Skrdle by se patrné mstil Horskému za jeho rozchod s Vlasti, zatimco Sedlakovym
motivem by kromé rozepfi z minulosti bylo dlouhodobé nepfatelstvi vici kiestansko-

socialnimu hnuti.?!!

Cela zalezitost se vzpominkovymi ¢lanky vSak zdaleka neskoncila také proto, Ze Horsky v psani
pokracoval. 3. ledna 1913 byla Horskému poslana dal$i upominka, tentokrat od Knizeciho
arcibiskupského ordinariatu v Praze. Horsky je tentokrat krom vykreslovani arcibiskupského

seminare ve Spatném svétle obviilovan také z fabulace:

,Avsak vyklady Vase v dotcenych feulletonech zabyvaji se s poméry v ustavu duchovnim,
Jjednajice o ovzdusi v kniz[ecim] Arcib[iskupském] Seminari v Praze, a sice v urcité dobe, lici
uddlosti a osobnosti, které jsou presné oznaceny bez ohledu na skutecnou pravdu, - jak
pamétnici onéch casii dosveédciti mohou -, a sice zhusta zpiisobem takovym, Ze obraz o kazni a
poradku v seminari, o plnéni povinnosti, jak predstavenych tak i alumnii, se jevi velmi

nepriznivym, misty az urdzlivym. “?12

207 JONOVA, Kapitoly, s. 33.

208 MAREK, FUCIKOVA, CERVENY a kol. Od katolické moderny, s. 126.

209 JONOVA, Kapitoly.

210 Heslo Sedldk Jan, in: HANUS, Jifi. Maly slovnik osobnosti ¢eského katolicismu 20. stoleti s antologii textg.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury CDK, 2005, s. 132.

211 pMyzeum J. S. Baara, krabice €. 5, inv. €. 1266.

212 Tamtéz, €. 48, Kniz. Arcib. Ordinariat Horskému, 3.1.1913.
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Dopis je uvozen konstatovanim, ze ordinariat nemize omezovat svobodu slova knézi, Horsky
ovSem tim, co jakozto knéz pise, Skodi celé cirkvi, nebot’ nejen, ze vrha Spatné svétlo na
seminaf, poSkozuje zarovei i povést Vrchlického a podkopéva autoritu knézi v ocich vetejnosti.
Ordinariat Horskému neulozil zadny trest ani mu nezakazal pokracovat v literarni ¢innosti, opét
Slo jen o napomenuti a vyzvu, aby v budoucnu podobné pasaze vynechal. Horsky dalsi postup
konzultoval s Baarem, ktery sice sdilel Horského rozhoiceni, ale zaroven védél, ze vzpouzet se

nadfizenym, na kterych je clovek bytostné zavisly, neni legrace:

,,Z dopisu posledniho, ktery podepsal pan kanclér Kaspar [...] je citit, Ze se Vam klade niiz na
krk alespon jako vikari. Zalezi ted na Vas, chcete-li jesté dale setrvat v urade jako vikar a farar
— rozhodné musite prestat psat své memoiry. [...] Paklize vSak jste syt radosti vikarskych a
fararskych, financné dost silny a znamostmi ve Vidni jist, Ze dostanete nejvyssi pensi — pak bych
si z téchhle dvou listii udélal bengal — treba rudy, kterym bych osvitil sviij odchod do predcasné
pense. Otisk bych to doslova — a Sel bych.

Vérte mi Reverendissime, kdybych nemel matku, sel bych hned do pense. Ale té ohnuté babicce

nechci a nemohu zpiisobit bolest... “*'3

Baar tady radil Horskému bud’ pfestat psat, pokud chce byt dale fardfem, nebo pokracovat,
pokud si je jist, Ze dostane vysokou penzi, coz bylo tenkrat dle Baara alespoit 1000 zlatych.?!*
Horsky ovSem zvolil jakousi stfedni cestu v podob¢ obranného dopisu, ktery zaslal ordinariatu,
viz nize. I tento krok konzultoval s Baarem, ktery Horského apologii schvalil jako ,,muznou a
pravdivou* a ujistil Horského, Ze za tuto odpovéd’ ordinaridtu Horskému nic nehrozi. Svou

obhajobu Horsky uvodil takto:

., Pripis ze dne 3. ledna Cis. 48 az do duse mne roztrpcil a tézce urazil, ponévadz mne
stigmatizuje za lhare, ktery ,, lici udalosti a osobnosti bez ohledu na skutecnou pravdu“ a za
nauctiutrhace, ktery pise vedomé tak, ,,Ze tim povést a pamdatka zemrelych predstavenych trpeti

musi. “

Jsem proto povinnen své cti, abych se vsi rozhodnosti se hajil. “*"

Nasleduje obhajoba, ve které se Horsky odvolava na své zapisky z mladi. Horského vypoved’
také pry koresponduje s Vrchlického dopisy, které ze seminafe psal svym piibuznym. Déle

autor vyzyva ke konfrontaci s pamétniky odlisného nazoru atp. Ve svém veku se navic knéz citi

213 Tamtéz.
214 TamtéZ, korespondence odesland: Baar Horskému, 16.1.1913.
215 NA, slozka Vlast, &. 54: Horsky Ordinaritu.
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byt zodpovédnym clovékem, ktery dokaze sam vyhodnotit, co je vhodné publikovat, a citi se
urazen, kdyz je napominan jako dité. Také argumentuje tim, Ze na své ¢lanky dostal mnohé
pozitivni ohlasy jak od laikd, tak od duchovnich.'® Horsky ale jiz tusil, Ze za smély dopis mize
nasledovat trest, pocital s moznym odnétim vikariatstvi, nebo s ulozenim povinnosti své clanky
piedem posilat ke schvaleni.?!” Na vse byl pfipraven a podporovan Baarem?'® ve své ¢innosti
pokracoval a dalsi dil svych Vzpominek na Vrchlického uvodil podobné jako sviij rozhotéeny

dopis Ordinariatu.

Mezitim se do celé zalezitosti vlozil feditel seminare Rihanek. Ve svém psani Horskému z 20.
ledna 1913 ptirovnava cirkev k roding, kterd clovéku dala svou péci, a proto se o ni ma mluvit

jen v dobrém. Mluvit o svych mladickych kouscich povazuje viibec za nevhodné:

. Mnohy laik-intelligent vyvedl v mladi chlapecké kousky, ale dnes se za né stydi a nedaval by
je do verejnosti a nevypravoval by je ani o poutni hostiné — nanejvys nékde v intimnim krouzku,

a jesté by dal na jevo, ze je odsuzuje. “*!°

Horsky opét zalezitost konzultoval s Baarem, ktery kritizuje feditele seminate Rihanka:

,,Pan Feditel Rihanek trpi snad , fixni ideou* — aby maistii nebyli ,,pohorseni” vymetl ze
semindre celou ceskou literaturu a uzamkl ceskou knihovnu — slidi po literar[ni] cinnosti knezi

a udava chlupy, které najde. <’

Baar viibec neSetii kritikou vic¢i Rihankovi a vii¢i pomériim v seminafi, ale 1 v cirkvi viibec.
Domniva se, Ze vefejnost ma pravo znat poméry v semindfi. Déle hodnoti celou kauzu pro
Horského pozitivné, protoze se mu diky ni dostalo pozornosti a otazka pomérli v seminafi se

zacala probirat i vefejné.??!

Rihéanek si ale navic na Horského stéZoval ordinariatu. Cela kauza vyvrcholila ostrou odpovédi
Horskému z ordinariatu. Dle dopisu si Horsky zifejmé neuvédomil, jak Spatné€ jeho ¢lanky musi
puUsobit na kiest’any a zvIasté na rodiny, které by své syny chtély dat studovat na knéze. Zvlaste

v soucasné dobé&, kdy je knézi nedostatek, Horského clanek cirkvi vylozené skodi. Dale je

216 Tamtéz

217 Muzeum J. S. Baara, krabice €. 5, inv. €. 1269.

218 p\p, fond JindFich Simon Baar, korespondence odeslana: Baar Horskému, 16.1.1913
219 Tamté, korespondence cizi: Rihanek Horskému, 18.1.1913.

220 TamtéZ, korespondence odesland: Baar Horskému, 16.1.1913.

221 Tamtéz, korespondence odesland: Baar Horskému, 24.1.1913.
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v dopise Horsky obviilovan z nevdéku vici seminafi, diky kterému se stal knézem. Zavér je

nasledujici:

,Avsak nyni se tazi: Komu se prospéje onymi clanky? Co ziska dobra véc z nich? Dle mého
soudu zni odpoved’ ndsledovné: Nikomu neprospéji, naopak nemalo Skodi. Knezi dobrého
smysleni jsou nad nimi zarmouceni, ze pamdtka vasi role a osobnosti trpi, katolici lepsiho
smysleni jsou trapnym podivem naplnéni nad poradkem v duchovnim domé panujicim,
neprdtele maji vsak zrovna zbran proti nam, proti ,, klerikalismu*, ktery pry na oko ctnost a

kazen hldsa, sam vsak opak toho provozuje. “?*?

Horsky se ovSem nechtél svého psani vzdat. Zacatkem tnora arcibiskupstvi Horského opét
upominalo. V dal$im dile svych vzpominek chystanych k vydani totiz Horsky popisoval, jak si
studenti délali legraci ze Skolniho rady a proslulého germanizatora ¢eského Skolstvi Johanna
Maresche (1806-1879), ktery velmi sympatizoval s Némci a vi¢i Cechiim byl nepratelsky.??>
Arcibiskupstvi Horskému doporucilo ani tyto vzpominky nepublikovat, nebot’ i Maresch byl
knéz, a proto neni vhodné ho zesmésiovat.?** To uz i Baar své piivodni rady prehodnotil a
tentokrat radil Horskému clanky dale neuvetejnovat, ale psat je dal ,,do Supliku® a vydat je, az
piijde vhodna doba, spolu s kdrnymi dopisy, které¢ mu pfisly od nadfizenych, coz bude pro

Horského zadostiu¢inénim.?*

Definitivné vSak Horského psani skonéilo nasledovné. Schizi ,,Piova spolku®,??¢ ktery hral roli
katolického tiskového usttedi, navstivil arcibiskupiiv sekretaf a apeloval na Gustava Mazance
(1873-1938),22" ktery zasedal ve vedeni tiskového druzstva Novy vek, aby Horského

vzpominkové ¢lanky jiz nebyly publikovany. Mazanec arcibiskupové piani vyhovél.??

222 NA, slozka Vlast, Ordinariat Horskému, 25.1.1913.

223 Heslo Maresch Johann, in: LISKOVA, Marie. Slovnik predstavitel(i zemské samosprdvy v Cechdch 1861-1913.
Praha: Statni Ustfedni archiv, 1994, s. 192.

224 p\p, fond JindFich Simon Baar, korespondence cizi: Kniz. Arcib. Ordinariat Horskému, 16.2.1913.

225 TamtéZ, korespondence odesland: Baar Horskému, 2.2.1913.

226 pjfjy spolek mél podporovat katolicky tisk v Cechach, poradat riizné akce, prednasky, podporovat knihovny,
nebo tieba i zajistit penzi vyslouzilym novinaidm. Clenem se mohl stat kdokoliv, musel viak pravidelné pfispivat
na ¢innost spolku; Stanovy Piova spolku ku podporovdni ¢eského katolického tisku v Cechdch. Praha: Tiskarna
druzZstva Vlast, 1909.

227 Gustav Mazanec — pfed 1. svétovou valkou kfestansky social, sympatizoval viak s levym kfidlem strany a
Katolickou modernou. Za 1. republiky byl poslancem CSL, kritizoval ovéem Sramkovo vedeni strany. Ve vztahu
k Horskému stoji za zminku, Ze prestoZe v kauze ,,Vrchlicky” ukoncil Horského psani ¢lank( do Nového véku,
pozdéji se oba politici opét udobfili. Shodli se predevsim na kritice Sramkova vedeni CSL, zaroven byli i blizkymi
prateli; Heslo Mazanec Gustav, in: PEHR, Cestami, s. 166-167.

228 \yzeum J. S. Baara, krabice €. 5, inv. €. 1269.
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Co tato kauza vypovida o moznostech katolického knéze v ramci vetejného vystupovani? A co
vypovida o Horském a jeho vztahu k cirkevnim institucim? Kauza Vrchlicky ovSem vypovida
mnohé i o Horského ptedchozim politickém pisobeni. Byl-li ¢lovék farafem a chtél jim také
zustat, nemohl si dovolit vefejn¢ ani v nejmensim kritizovat cirkev. V dobé vydani ¢lanka
platila pro fimskokatolickou cirkev v oblasti cenzury konstituce Lva XIII. Officiorum ac
munerum z roku 1897. Podle ni sméli knézi publikovat pouze se svolenim ordinariatu.??® Dle
Horského bohaté publikac¢ni ¢innosti je ziejmé, ze bud’ svoleni mél, nebo nebylo nutné o n¢j
zadat a nafizeni se zde doslovné nedodrzovalo. Mnohem vice ovSem v praxi fungovala
pfitomnost mocnych cirkevnich uradi, jako autorita, se kterou knézi nechtéli mit problémy.
Proto si radsi davali pozor, aby neprovokovali. Vezméme tedy v potaz, zZe toto pravidlo musel
Horsky dodrzovat po celou dobu svého politického piisobeni. Byl patrné frustrovan, ze nemuze
pozadovat reformu nebo alespoii zménu pomeért v cirkvi. K témto zalezitostem musel nutné
mlcet, také proto, Ze by podkopaval autoritu sam sob¢, jako knézi, ktery je taktéz

reprezentantem cirkve.

Nutno také poznamenat, ze Horsky vyvazl ze stetu s autoritami jesté relativné bez thony.
Nepostihl ho zadny trest, ani mu nebyla zak4zana literarni ¢innost jako takova. Naproti tomu
jiné duchovni v téze dob¢ postihla cirkevni cenzura fatalnim zptsobem, jak ukazuje ptiklad
Jakuba Demla, kterému byla postupné kviili kritice cirkevnich poméri zakdzana publikacni

¢innost, a nakonec byl zbaven i farafskych pravomoci, napiiklad moznosti slouzit msi.>*°

Dale je také ziejmé, Ze Horsky ani Baar se neztotoziovali s cirkevni ideologii, kterou
predestiraji ve svych karnych dopisech ordinariat i Rihdnek. Dle této argumentace je knéz
jakousi nedotknutelnou postavou v ocich véticich. Uziva diistojnosti a autority, kterd nesmi byt
naruSena. Pravé proto nebylo vhodné se verfejné vyjadiovat o soukromém zivote knézi, nehledé
na to, zda vyi¢ené bylo pravda, &i nikoli. Dle Rihanka byl knéz soudasti cirkve, jako by to byla
jeho rodina, cokoliv nevhodného knéz udélal, mohlo poskodit povést celé rodiny. Horsky ani
Baar se s timto patrné neztotoznovali. Necitili se byt soucasti né¢jakého spolecenstvi, které si
péstuje spole¢nou image. Své knézské poslani chapali zfejmée jinak. Projevuje se u nich jakysi
individualismus, kdy svou préaci fardife povazuji za zaméstnani, pomoci kterého se mohou

(24

intelektualné seberealizovat a vyvijet. Blaho véficich pro n€ vSak bylo az na druhém misté. To,

229 |WASHITA, Daniela a Sarka KORINKOVA. Uz jste hotovi s Apokalypsou? Jakub Deml ve stfetech s cenzurou
brnénské konzistofe v letech 1905-1913. in: WOGERBAUER, Michael, Petr PiSA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK. V
obecném zdjmu: cenzura a socidlni regulace literatury v moderni Ceské kulture. Praha: Academia, 2015, svazek
l., s. 663-678.

230 Tamtéz.
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32! nebylo od véci: Komu svymi

co bylo Horskému vycitano v dopise ze dne 25. ledna 191
clanky Horsky prospéje? Pro¢ se vlastn¢ za své ¢lanky tolik bije? Neslo v nich o obranu cti
nebo o zastani se nékoho druhého. Mizeme je povazovat nejvyse za jakysi boj proti cenzufe.
Slo o publikaci vzpominek z mladi, které skuteéné mohly zminénym osobam pouze uskodit.
Horsky tedy bojoval pfedevsim za sebe a za to, aby on mohl svobodné psat, bez ohledu na to,

jaky to mé dopad na povést cirkve nebo na zminéné osoby.

31 NA, slozka Vlast, Ordinariat Horskému, 25.1.1913.
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12. Na Sarce za valky

Kdyz vypukla prvni svétova valka, Horsky jiz nezastaval vysoké funkce v politice, travil tedy
vice Casu na fare. Odtud sledoval déni politické, ale 1 mistni. Horsky naptiklad ve farni kronice

vypuknuti valky komentuje tim, ze by zacala i bez sarajevského atentatu, nebot’

., Svetova atmosféra byla naplnéna valecnou elektrinou, vseobecné, silené zbrojeni na suchu, na
mori i ve vzduchu, pak jasné ukazovalo k tomu, Ze zacne svétovy zapas o nadvladu, nikoliv

pouze v Evropé, nybrz v celéem svete.

Dale piirovnava Berlin k starovékému Rimu, ktery usiloval o ovladnuti celého svéta. Dalsi
pticinou byla dle Horského Hegelova filozofie, dle které¢ je némecky ndrod nadfazen tém

ostatnim.?*?

Horsky v kronice zevrubné popisoval prib¢h valky a nesetfil kritikou viici Rakousku-Uhersku,
vadilo mu pfedevSim nedostatecné zasobovani, rekvirovani vseho mozného vcetné zvont
z kostela a viibec arogantni chovani monarchie vii¢i ¢eskym zemim.?**> Némctim dle Horského
schazi laska, spravedlnost a vdécnost, protoze si nevazi zasob, kterymi je ¢eské zemé zasobuyji,
a také bojového nasazeni, jez Cesky ndrod vélce obétuje. Zda se, Ze zdznamy psal Horsky do
kroniky skutecn€ pribézné, dany text je vzdy uvozen rokem a neni diivod pochybovat o
pravdivosti tohoto Udaje vzhledem k tomu, Ze podobné nazory se ziejm& Horsky nebal

vyslovovat ani vefejné, jak dokazuje mimo jiné i Hudkova vypoveéd’:

Pri vSem stradani humoru stejné nepozbyl, ale na valku zle ,hubacil. Rikdval: ,Mné budou
musit i po smrti jazyk zastrelit! * Ve svych kazanich tak neohroZené mluvil, Ze po kazani casto

mi Fikal. \Jestli po dnesnim kazani nebudu zavren, to bude moc! 234

Krom toho, Ze se Horsky svou vetejnou kritikou vystavoval nebezpeci, zminime jeste jedno jeho
vyraznéj§i angazma. Roku 1916 jiz pfiSel skutecny hlad, obce jiz nesmély samostatné
nakupovat potraviny, a co meély nakoupeno, to bylo zrekvirovano k pierozdélovani
,ustfednam®, ty vSak byly nespravedlivé a lid je nazyval ,,ustfedni zlodéjny*. Nedostatkovym

zbozim byl také chléb, na ktery se staly dlouhé fronty i pfes noc, ten byl Spatné kvality —

232 pgmétni kniha, s. 147-148.
233 Tamtéz, s. 147-155.
234 HUDEK. Vzpominky, Vlast, ro€. 43, &. 11-12, 8-9/1927, s. 485.
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z namleté sldmy a pilin. Lidé po ném byli nemocni, nékteti umirali. Nespokojenost byla tak

vysoka, ze jednoho dne se rozhodly protestovat i dejvické zeny, jindy velmi pokorné:

., Zeny se usnesly, Ze v celych zastupech pijdou na hejtmanstvi smichovské demonstrovat a dvé
znich ke mné prisly na poradu, jak to nejlépe provésti. — Odpovedel jsem jim, Ze by
demonstracni pritvod odtud na Smichov nedosel, ponévadz policie by ho rozehnala a ze by doslo
snad i k zatceni nékterych a prisnému potrestani. Radil jsem, aby asi tri Zeny zvoleny byly jako
deputace a ja, Ze s nimi na hejtmanstvi pujdu. Stalo se. Na hejtmanstvi se mnou Slo pét Zen a
celou hodinu jsme vykladali mistnimu hejtmanu Pokornému, ktery mimochodem receno jest
renegut a v Spatném slova smyslu byrokrat — o panujici nouzi a zadali jsme za odpomoc.

Nevlidné se na nas osopoval a hrubé nam odpovidal. Odesli jsem s neporizenou.

Sotva jsme vysli z budovy hejtmanstvi, obklopilo nds na sta Zen z nasi farni osady, které zatim
se tam seSly a zdadaly zvédéti, jak jsme poridili. Rekl jsem jim to krdtce a slibil intervenovati u

mistodrzitelstvi a spolu jsem radil rozejiti se, aby nds nerozehnali. Poslechly mne. “

Cestou zpét Horského zajali policisté a odvedli ho na policejni komisatstvi do Bubence, kde
musel celou zalezitost vysvétlit vichnimu komisaii Knahlovi. Ten mél naStésti pro protestujici
vice pochopeni, pochvalil Horského, Ze predesel demonstraci a prislibil, ze pomtize.>*> Dale se

Horsky o zaleZitosti jiz nezmifluje, neni tedy jasné, zda se Zendm pomoci nakonec dostalo.

Horsky mél za valky ve své osad¢ dulezité postaveni, byl jednim z mala muzt, kteti ztstali
doma, proto se na n¢j také Zeny obratily. Diky své autorité se Horskému podaftilo vzpouru

odvratit a predejit tak potizim, do kterych by se tak Zeny dostaly.

Roku 1918 jiz na Sarce vladl hlad a bida, Horsky popisuje, jak lidé trp&li podvyZivou, i on sam
zhubl béhem valky 28 kg, néktefi zhubli i 40 kg. Clovék se najedl a stejné mél hlad.?*

K vale¢né politice patfila i vyména arcibiskupa, umirnéného Skrbenského nahradil ptisny Pavel
Huyn. Horsky se domnival, Ze Skrbensky zbabé&le odesel na lepsi misto do Olomouce, a dle
jeho zapisu ziejmé tato domnénka vladla ve spolecnosti obecné. Ve skuteCnosti byl ale
Skrbensky odvolan na ptikaz z Vidné&, protoze byl pfili§ benevolentni a misto n¢j byl dosazen
raznéjs$i Huyn, ktery diive ptsobil v Brné.?*” Ani nového arcibiskupa si Horsky piili§ neoblibil,

predchazela ho Spatna povést, kterd se zahy potvrdila:

235 Tamtéz, s. 152-153.
236 pgmétni kniha, s. 157-160.
237 JONOVA, Kapitoly, s. 52-66.
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,, Ve dvojim vsak pochybil: Predné, Ze za to mél, vsechno, co dosud existovalo, jest nedokonalé
a on ze jediny dle svych planii ,,obrodi klerus a lid* a za druhé, Ze novoty své a viibec celé
Fizeni arcidiecese a kleru zvlasté provadel nikoliv taktikou apostolskou, nybrz jako syn
vojenského generdla taktikou vojenskou a tato prisne vojenska taktika a kategoricka jeho

ordonance ucinily ho v kleru neoblibenym, jak na Brnénsku, tak i u nas. %%

238 pamétni kniha, s. 162.
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13. Horsky za prvni republiky

Vznik republiky Horsky vital, protoze béhem valky se jesté prohloubil jeho odpor k Rakousku,
navic byl vzdy ¢eskym vlastencem. Neni tedy divu, Ze byl jednim z prvnich farait, ktefi po
valce vyvésili u kostela trikoloru. V ned¢li 29. fijna 1918 slavnostné oznamil v kostele vznik
republiky a nevyhnul se pii tom dojeti. Nasledné vyzval ke spoleénému zpévu pisn€ Kde domov
muj? O néco méné se mu jiz zamlouvalo, Ze prezidentem se stal Masaryk, odveky nepfitel
katolikti. Po vzniku republiky se ale zvedla vlna nevole vuci katolické cirkvi, ta byla
oznacovana za spolupracovnici Habsburkt a rakouského statu. V tomto ovzdusi se Horsky citil
ukiivdéné, nebot’ se necitil byt spolupracovnikem Habsburkd, naopak vzdy vystupoval
vlastenecky a byl pfesvédcen, ze novy stat by mél byt budovan v souladu s cirkvi. Proto ho
velmi drazdilo naptiklad odstranovani kiizii a jinych katolickych prvki ze Skol. Podobné
zalozeni Cirkve ¢eskoslovenské husitské povaZzoval za Gitok na katoliky a tuto cirkev oznacoval

za odpadlickou sektu.?*’

Za prvni republiky mél Horsky jiz svilj vék, roku 1918 mu bylo 66 let, i to charakterizuje jeho
piistup k novému statu. Mél za sebou pestrou politickou kariéru a v katolickych kruzich byl
nadale velmi vézeny jako ,taticek zakladatel kiestanskych socidlli. Ale k redlnému
vykonavani politiky jiz v ramci Ceskoslovenské strany lidové pfipustén nebyl, coz byl jeden
z dtivod, pro¢ se po vzniku republiky projevoval zahotkle az agresivné.>** Na realitu v nové
republice pohliZel kriticky, a svou kritiku se nebal vyjadfovat v tisku. Tak €inil v podstaté az
do své smrti. Jeho hlas mél idajné takovou vahu, ze hral svym zpiisobem opozi¢ni roli v rdmci

Ceskoslovenské strany lidové, byt’ se v ni jiz aktivné neangaZoval.

Historik Pavel Marek mluvi o opoziéni frakci vramci katolického tdbora vici CSL.2*!
Existence organizované opozice se vSak zda vice problematicka, na nasledujicich fadcich se
pokusim tuto myslenku vyvratit. Je napiiklad otazkou, do jaké miry spolu kritici CSL
komunikovali a nakolik byli nazorové jednotni. Oni sami oznaceni opozice odmitali a
povazovali se za konzervativni kiidlo CSL, ovem Horsky, z jehoz &lanki predeviim Marek

vychazi jiz ve stran& aktivni nebyl.?*> Marek uvadi kromé& deniku Cech jako dal§i opoziéni

233 pameétni kniha s. 164-165, 192-196.

240 AJS, V. Dr. Rudolf Horsky. Cech, roé. 50, ¢. 282, 18.10.1925, s. 2-3.
241 MAREK, Opozice, s. 54-68.

242 Tamtéz, s. 63.
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periodika Novy vek*** a Viast. Tydenik Novy vek ale v letech 1918-1927 viibec nevychazel a
mésiénik Viast se zdaleka nevyjadiovala tak radikalné k politickym zaleZitostem jako Cech.
Dale Marek zahrnuje do podporovateli opozi¢ni frakce osoby velmi riznorodé, od vysokych
cirkevnich hodnostafi jako Vojtécha hrabé Schonborna po poslance CSL Vaclava Myslivee.?**
Je otazkou, zda neslo spiSe o zastupce nejriiznéjSich nazora, kteti se shodli pouze na tom, Ze
politika CSL jim nevyhovovala. Sama CSL kritiku ze strany Horského pievazné ignorovala,

povazovala ho totiz za jiz odepsaného politika, s nepatrnym vlivem.**

Marek povazuje Horského za jakéhosi mluvciho této skupiny, coz vyvozuje z toho, Ze mu byl
v Cechu poskytnut nejvétsi prostor pro vyjadieni a také ze skutednosti, Ze na jediném oficialnim
setkani této ,,frakce™ roku 1925, sjezdu prazskych katolikii byl zvolen piedsedou Rady
katolického konzervativniho kiidla Ceskoslovenské strany lidové. Nevime viak, nakolik
Horského nazory akceptovali i ostatni kritici CSL, napiiklad jeho viely vztah k
Andreji Hlinkovi, v ¢eském prostiedi spise ojedingly,>*® jisté budil kontroverze. V této skuping
konzervativcl se vSak Hlinka patrné tésil jisté oblibé, nebot’ byl na sjezdu prazskych katolikti
téz piitomen.”*’” Z osobnosti, které Marek uvadi jako opozi¢niky v ramci CSL, byli jisté
Horskému blizci Tomas JirouSek nebo Véclav Myslivec, nezndme vSak jeho vztah k dalSim
osobam z tohoto vyCtu, je tedy problematické povazovat za jednotny politicky tabor lidi
z nejruzngjSich katolickych kruht, od ptiznivet Katolické moderny az po vysoké cirkevni
hodnostate.?*® Horsky, a¢ nebyl jiz ve strané aktivni, pronesl proslov u prileZitosti oslavy
tficatych narozenin strany roku 1924 na Zofing, CSL se totiz povaZzovala za pokracovatelku
kiestansko-socidlnich stran a za zakladajici sjezd byl povazovan ten litomySlsky z roku 1894.
Horsky tedy se stranou musel byt alesponi trochu za dobie, jinak by si ho nepozvala jako
vazeného ,.taticka zakladatele* na svou oslavu. Pravda, z Horského proslovu ¢isela ukiivdénost,
neustale upozoriioval na to, jak on a dal$i zakladatelé strany pro ni obé&tovali tolik prace,

v soucasnosti nedocenéné.’*’

243 Novy vék: neodvisly kulturni tydennik. Praha: Josef Myslivec 1907-1918:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=002200497&local base=NKC; Novy vék: kiestansko socidlni
tydenik. Praha: Ceskoslovenska akciova tiskarna, 1927-1941:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000790741&local _base=NKC.

244 MAREK, Opozice, s. 66.

245 Tamtéz, s. 66-67.

246 7 ¢eského prostiedi pratelil s Hlinkou také napfiklad knéz a politik Alois Kolisek (1868-1931); RYCHLIK, Jan.
Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: spoluprdce a konflikty 1914-1992. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd,
2012, s.79.

247 7 Rady katol. konzervativniho kfidla CSL, Cech, ro¢. 50, ¢. 291, 27.10.1925, s. 5.

248 MAREK, Opozice, s. 66.

249 HORSKY, In causa mea, s. 80-100.
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Pokusim se nyni rozebrat hlavni body Horského kritiky vi¢i CSL. Prvnim trnem v Horského
oku bylo pfijeti tzv. malého Skolského zakona roku 1922, dle kterého se stalo ndbozenstvi na
Skoléach relativné povinnym, tedy rodice modly své déti z nabozenstvi odhlasit na okresnich
tfadech.® Tento zékon CSL podpofila, zatimco Horsky vném vidél ohroZeni vyuky
nabozenstvi na Skolach. Na Skolskou otazku byl Horsky zvlast€¢ haklivy, jiz za Rakouska-
Uherska se jasné€ vyslovoval proti vytrzeni Skolstvi z vlivu katolické cirkve, je tedy pfirozené,
7e protestoval. Horsky si viibec piedstavoval, ze CSL by méla diirazngji branit prava katolikd
v parlamentu a daval ji za vzor bojovngj§i Slovenskou 'udovou stranu. Pro Sramka a vedeni
CSL bylo viak zasadni udrzet se v tzv. pétce, tedy pétici vladnich stran, a podilet se na moci,

pro to byl v§ak nutny kompromis s ostatnimi politickymi stranami.?!

Dalsimi body konfliktu mezi CSL a jejimi kritiky bylo vytvofeni vlastniho stranického &asopisu
Lidové listy,>? coz bylo gestem odvratu strany od Kotrbova Cecha. Nékteii to povazovali za
tfi§téni nazorovych platforem strany a distancovani se od konzervativngjsich ¢lenti.>>* Horsky
na vznik Lidovych listii nepohlizel zprvu viibec odmitaveé, dokonce Lidovym listum hned po
jejich vzniku nabidl své sluzby. Ty vSak byly odmitnuty a konflikt zacal, az kdyz se Lidové listy
a Cech zacali vzajemné napadat.>>* Horsky viak nadale povazoval i Cecha za tribunu CSL, coz
vysvétloval existenci vicero nazorovych proudd v ramci CSL a zasluhami, kterymi se Cech
v minulosti zaslouZil o vzestup strany. Namitky, Ze kritika ze strany Cecha naru$uje jednotu
strany, Horsky, sam vyzyvajici k jednotg, ignoroval.>>> Zde ov§em nutno uvést na pravou miru,
ze Horsky neprotestoval proti zaloZeni Lidovych listii z principu, naopak, cenil si plurality
katolického tisku. Proti Lidovym listiim se vymezoval az po vlastnim nazorovém stfetu s timto

periodikem.

Podstatou Horského kritiky byla viak namitka, ze CSL neprosazuje dostate¢né zajmy katolikii
ve staté a Ze ma zajem jen na tom, aby si udrzela moc. Horsky vzdy zastaval nekompromisni
politiku, coz je také jednim z ditvodl jeho politického netuspéchu, nemél tedy pochopeni pro

politické taktizovani a kompromisy. Za vzory si bral nekompromisni politiky, jako naptiklad

250 TRAPL, Cesky politicky katolicismus, s. 194.

251 TRAPL, Cesky politicky katolicismus, s. 227.

252 | jdové listy: ustFedni orgdn Ceskoslovenské strany lidové. Praha: Ceskoslovenska akciova tiskarna, 1922-
1945: https://zam.opac.nm.cz/records/a210aaaa-58f9-4cec-ac67-77455d02d198.

253 MAREK, Opozice, s. 56.

254 HORSKY, In causa mea, s. 72.

255 Tamtéz, s. 34-35.
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256

reprezentanta katolického Centra z dob Bismarckovych Ludwiga Windthorsta,”® nebo prave

svého soucasnika Andreje Hlinku, ¢i Benita Mussoliniho.

Horsky vzdy odmital socialismus a zvlasté komunismus a sympatizoval s nacionalismem,
samoziejm¢ katolicky ladénym. V obdobi prvni republiky Ize Horského nacionalismus vy¢ist
jednak z jeho nazoru na némeckou a mad’arskou mensinu ve staté. Nesouhlasil s podilem téchto
mensin na vlade a vyzyval k ostrazitosti vii€i nim. Sudetské Némce povazoval za iredentisty,
ktefi nikdy neptestanou usilovat o ptipojeni k velkému Némecku. Roku 1926 vyslovil nutnost,
ptizvat do vlady lud’dky, aby bylo dosazeno vyrazné vétSiny v parlamentu, nez piipustit podil
na vladé Némcim a Mad’arim. Dle néj se Slované musi spojit proti t€mto nebezpecnym
skupindm a to bude mozné jedin¢ s Hlinkovou slovenskou l'udovou stranou a udélenim
autonomie Slovensku.”>’” O Horského obdivu k Hlinkovi bude zevrubngji pojednano

v nasledujici kapitole.

Horsky se také zabyval mySlenkou fasismu, oteviené obdivoval Benito Mussoliniho a to ze
dvou diivodii. Jednak Mussolini dokazal odstranit zkorumpovanou vladu Zidi a zednafi a
nastolit vladu ve prospéch lidu. A za druhé kviili diktatorové pozitivnimu vztahu ke katolické
cirkvi, ktery byl sougasti fasistického rezimu.?*® Horsky sice Mussolinimu vytykal napiiklad
piiliS ostré zasahy proti odpiirclim a snahy podtidit cirkev rezimu, celkové ale k tomuto muzi
vzhlizel. FaSismus je dle Horského pfirozenou reakci na komunismus, ktery spojoval
s zidovstvim, proto povaZzoval za pravdépodobné, Ze se podobny faSisticky reZzim muze
rozvinout i v CSR. Dokonce pfirovnaval stoupence eského fagismu k Palackému a Riegrovi,
pravé na zikladé jejich vrouciho vlastenectvi.> Adoraci fa§ismu svym zptisobem Horského
politicky vyvoj konéi, protoZe ptl roku po vydani téchto ¢lanki zemftel. To, Ze Horsky béhem
svého Zivota myslenkove dospél az k sympatiim s fasismem, neni ni¢im piekvapivym. Dle jeho
piedstav by idealni stdt mél v sobé nést katolickou myslenku, dal§im podstatnym bodem by
mélo byt vlastenectvi, v Horského ptipadé ladéné do antisemitismu. Horskému by nakonec

nemusel tolik vadit ani autoritativni rezim, nebot’ v demokracii zda se, ptili§ nevétil, vzhledem

256 Ludwig Windthorst (1812-1891) — némecky politik katolického Centra a vyznamny odp0rce Bismarcka; Heslo
Ludwig Windthorst in: Biographischen Lexikon (Biolex) des Osterreichischen Cartellverbands (OCV)[cit.
30.7.2023]: OCV - Staatsmin. a.D. MdR MdL Dr.h.c. Ludwig Windthorst (oecv.at).

257 HORSKY, Rudolf, Bez Hlinky to nepdjde. Cech, roé. 51, €. 3, 3.1.1926, s. 1-3.

258 HORSKY, Rudolf. Mussolini. Cech, ro€. 51, &. 146, 17.6.1926, s. 1.

259 HORSKY, Rudolf. Md fasismus u nds budoucnost? Cech, ro¢. 51, &. 166, 11.7.1926, s. 1-2; Tyz. Fasismus
Italsky, Cech, ro€. 51, ¢. 149, 20.6.1926, s. 1-2; Tyz. Fasismus Cesky, Cech, ro¢. 51, ¢. 155. 27.61926, s. 1-2.
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k tomu, ze byl velkym odplircem rovného hlasovaciho préva, upfednostiioval by vladu

inteligentnich elit.

Jak vidno, Horského nazory byly velmi specifické, nez aby se s nimi bez vyhrady ztotoznila
v&tsi ¢ast katolické spoleénosti. Casopis Cech byl jednim z mala &eskych periodik, ktera
jednozna¢né podporovala Hlinku. Fasismus mél sice v Ceské spolecnosti vice sympatizantii nez
Hlinka. V té dob¢ se autoritativnim rezimim v Evrop¢ dafilo na rozdil od téch demokratickych
efektivné fesit nékteré hospodaiské nebo socidlni problémy.?*® V katolickém tabote se
Mussoliniho obdivovateli naslo vice, naptiklad ¢len CSL a téz kritik Sramkova vedeni Vaclav

! nebo katolicky novinaf a politik Jan Scheinost.?®? Piesto bych se neodvazila

Myslivec,?®
z Horského ¢lankti vyvozovat program opoziéni frakce CSL. Domnivam se, ze Horsky mohl
vefejné vyjadiovat i1 extrémnéj$i ndzory prave diky své pozici mimo politiku a i zjeho
svérazného stylu psani 1ze usoudit, Ze o n¢jaké ustaleni opozi¢niho programu s dal$imi kritiky
CSL patrné ani nestal. Dle mého néazoru §lo o specifické politické nazory jednoho muze, se

kterymi se mohla ztotoznovat urcitd spolecenska skupina, nemély vSak ambici promeénit se

v konkrétni politicky program.

260 SEBEK, Jaroslav. Za Boha, ndrod a pofddek. Praha: Academia, 2016, s. 124-139.
261 KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad. 1. Hrad a Pétka (1918-1926). Praha: Nakladatelstvi Tom&$ Krsek, 2017, s.366.
262 SEBEK, Za Boha, s. 124-139.
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13.1. Obdiv k Andreji Hlinkovi

Horsky se stal za prvni republiky velkym obdivovatelem Andreje Hlinky, osobné se s nim sice
znal jen letmo, ale od jist¢ doby pravideln¢ cetl Hlinkiv denik Slovdk a sjeho nazory
sympatizoval. Poprvé se setkali, kdyz piiSel Hlinka pod¢kovat kiestanskym poslancim ve
Vidni, mezi nimiz byl i Horsky, za to, Ze se ho zastali v Rim& pii sporu s uherskym biskupem
Parvym. Horsky se s Hlinkou potkal jesté nékolikrat a ziejmé si rozuméli.?®* Horsky vyjadiil
sviij nazor na Hlinku vefejné v letech 1922 a 1923, kdy publikoval dvé série ¢lankt v Cechu

264 2 Autonomie Slovenska.*®> Horsky v ¢lancich sympatizoval

snazvy Andrej Hlinka
s Hlinkovou ideou slovenské autonomie a mél pochopeni pro jeho nechut vic¢i Ceskému
centralismu a pievaze ceStiny v zemi. Dokonce Hlinkovo ndrodni snaZeni ptirovnava

k mucednictvi Karla Havli¢ka.

Horsky na sebe publikaci ¢lankt strhl pozornost, protoZe je psal bezprostiedné po zhrouceni
parlamentniho partnerstvi CSL a lud’aki. Ti vystoupili se spole¢ného klubu jak v parlamenté,
tak v senatu piredevsim kviili zasadnim rozporim v prioritach obou stran roku 1921. Zatimco
SES usilovala pfedev§im o autonomii Slovenska a dle Horského mnohem diraznéji hajila
zajmy katoliki,?®® CSL stala o Gi¢ast ve vladé a spolupréci s ostatnimi stranami, tedy i s témi
socialistickymi. To bylo pro SIS nepfijatelné. Pozadavek slovenské autonomie vnimali lidovci
jako extrémni a narulujici pro stabilitu statu.’s’ Zatimco Horsky a daldi konzervativci
povazovali rozchod obou katolickych stran za oslabujici pro katolicky tabor, ktery by m¢él

v tézkych ¢asech drzet pohromadé.?%®

Horského adorace Hlinky neni ptfekvapiva, ziejmé si do Hlinkova boje za samostatny stat
projektoval nékteré problémy ceskych katolikli za prvni republiky. Horsky pocitoval
nevrazivost vli¢i vedoucim osobnostem nového statu, takze Hlinkovo neptatelstvi vii¢i Vavrovi
Srobarovi mohl vnimat jako paralelu k nepfatelstvi katolikit a Masaryka. Nespokojenost
Horského i Hlinky s novymi pofadky byla jisté posilena také snahou nového statu upozadit
katolickou cirkev. Déale mél Horsky pochopeni pro Hlinkovo postaveni jako n€koho, kdo je

tercem utokl ze vSech stran spolecnosti, protoZe cesti katolici se po vzniku republiky ocitli

263 HORSKY, Rudolf. Andrej Hlinka. Cech, ro¢.47, ¢. 241, 3.9.1922, s.3.

264 HORSKY, Rudolf. Andrej Hlinka I-XV. Cech, ro¢. 47, 3.9.-17.12, vychézelo o nedélich.

265 HORSKY, Rudolf. Autonomie Slovenska I-Vill. Cech, ro€. 48, 7.1.-25.2, vychézelo o nedélich, prvni &islo je
nedostupné online.

266 HORSKY, Rudolf. Jednal ,Cech” sprdvné? Cech, rot. 48, ¢. 23, 25.1.1923, s. 1-2.

267 TRAPL, Cesky politicky katolicismus, s. 227-228.

268 HORSKY, Rudolf, Bez Hlinky to nepdjde. Cech, ro¢. 51, €. 3, 3.1.1926, s. 1-3.
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v podobném postaveni. To, ze Hlinka si podobné jako katolici v Cechach své nepiatele do jisté
miry vytvéiel sam, je dal§im spole¢nym rysem téchto dvou muzi. Navic Hlinka piedstavoval
pro Horského ideal katolického vlastence, ktery usiloval o vznik statu, ktery by mél byt
zalozeny na katolické vife. DalSim spolecnym rysem Horského a Hlinky miize byt téz konflikt
s cirkevni hierarchii souvisejici s politickou angazovanosti knézi, ktery oba zazili. Je ziejmé,
7e publikaci téchto &lankt chtél Horsky vyjadfit kritiku nejen vaci CSL, ale i vaci

Ceskoslovensku a jeho vedeni, pravdépodobné chtél i trochu provokovat.

Pozoruhodné je, Ze na Horského kritiku ani tolik nereagovala CSL, jako spise promasarykovsky
Cas. Ten s Horskym polemizoval ptedevsim ve ¢lanku Tartarin z RuZomberka. Autor v ném
utoCil na Horského kvilli obhajobé Hlinky a je pobouien Horského piirovnanim Hlinky
k Havlickovi. Na misto toho Hlinku pfirovnal k Tartarinovi z Tarasconu, komické postavé ze
stejnojmenné¢ho romanu Alphonse Daudeta. Dle autora ¢lanku Hlinka uméle vytvofil predstavu,
7e Slovaci byli v Ceskoslovensku v jakémsi babylonském zajeti, pfitom jim nic nebranilo ve
Stastném rozkvétu. Hlinku vykreslil jako jeSitného lhafe s bujnou fantazii, ktery touzi po
pozornosti. Ve svém fantazirovani byl Hlinka tdajn€é podporovan svymi spolupracovniky

Frantiskem Jehlickou a Vojtéchem Tukou.?*

Je ziejmé, ze obhajobou Hlinky se Horsky v ¢eském prosttedi vymykal. Mél sice podporu
casopistt Cech, Vlast a riznych katolickych osobnosti, s Hlinkou sympatizoval naptiklad i
papezsky nuncius Clement Micara. Ale napiiklad politika CSL se od Hlinky distancovala.
V ceském prostiedi nebylo zvykem se Hlinky zastavat, coz miizeme vidét také na kritice, kterou
Horsky sklidil. Na druhé strané lze ocenit, Ze Horsky na slovenskou otdzkou upozornoval,
pfestoZze na Hlinku pohliZel trochu nekriticky a nevidél mnohé uskali jeho politiky, jako
napiiklad striktni nekompromisnost, se kterou Hlinka k politice ptistupoval. Jak jiz bylo fec¢eno,
Horsky se s Hlinkou ztotoZzioval na zdklad€ vicero podobnosti, chtél v Hlinkovi vidét
mucednika, mozna také proto, ze sam se citil ukfivdény v ¢eském prostiedi. Horsky skrze
podporu Hlinky svym zpiisobem bojoval vlastni boj za zlepSeni pozice katolicismu

v Cechach.?"°

269 Tartarin z RuZomberka, Cas, ro¢. 33, ¢. 16, 21.1.1923, s. 7.
270 HOLEC, Roman. Andrej Hlinka. Otec ndroda? Bratislava: Marengin PT, 2019.
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14. Horského vztah k farnikam

V Dejvicich, ve kterych se kostel sv. Matéje nachazel, zilo obyvatelstvo z devadesati procent
délnické. Slo predevim o délniky tovarni a cihlaiské.?”" Horsky si pravidelné zaznamenaval
vysledky scitani lidu a ve farni kronice je komentoval. Jiz v roce 1910 si Horsky stézoval, ze
za poslednich deset let katolikti zhruba o 300 ubylo, zatimco p¥ibylo Zidd, osob bez vyznani a
evangelikil, kteii si zv1a§té troufali, ziskali totiz dokonce zastoupeni na mistni $kolni radé.?’?
Sc¢itani z roku 1920 povazoval za ucinénou katastrofu, pocet katolikti totiz klesl zhruba o
polovinu. Horsky to pficitd skutecnosti, Ze obCany pfemluvilo komunistické zastupitelstvo

obce, piipadné agitatofi nové Ceskoslovenské cirkve.?”

Otazkou je, co délal Horsky pro to, aby pocet katolikll ve své farnosti zvysil? Ptatelé, kteti na
n¢j vzpominaji, uvadéji, jaky byl Horsky charismaticky fe¢nik a jak okouzloval obecenstvo na
sjezdech, o jeho vztahu s farniky na Sarce se ale piili§ nezmifuji. Katecheta a Horského pfitel

6,274

Jan Hudek, ktery na Horského pozvani pisobil na Sarce od roku 190 uvadi dvé vzpominky,

které ukazuji Horského vztah k farnikiim na Sarce:

,Sam jsa hluboce vzdélan, nepohrdal Dr. Horsky prostym lidem, ale domyslivost, nafoukanost
polovzdélancii dovedl razné pokorit. [...] Prisli jednou na faru snoubenci. Nevésta katolicka,
dcera zboznych, zemrelych jiz rodicii, Zenich bezveérec, ktery nechtél o cirkevnim snatku ani
slyset. Na klidnou otazku Dra. Horskyho: ,Co vas k tomuto jednani primélo * odpovédél Zenich
hrde: ,Mé presvédceni! Na to Dr. Horsky s timze klidem Zenichovi pravil: , Priteli, presvédceni
nabyva clovek bud dikladnym studiem, anebo dlouholetou zkusenosti. U vas nelze
predpokladat to ani onoho.* Kdyz vSechno napominani bylo bezvysledné, vyslechl tedy Dr.
Horsky ve své kancelari vzajemny jejich souhlas, a kdyz pak zenich daval Dru. Horskymu néjaky
nepatrny peniz — pry dle josefinské taxy — vzal dr. Horsky tento peniz a dal jej nevésté se slovy:
,Dej to zZebrakovi, az ho cestou potkas.‘ Za zahanbenou odchdazejici nevéstou jesté zavolal:

Kdyby té nebozka mama videéla! 7

Horsky sice prostym lidem ziejm¢ nepohrdal, za sobé rovny ho vSak také nepovaZoval.

Z uvedeného to spiSe vypada, ze se snad kvili své vzdélanosti, nebo spise kviili své pozici

211 pamétni kniha, s. 146.

272 Tamtéz, s. 140-141.

273 Tamtéz, s. 194-195.

274 HUDEK. Vzpominky, Vlast, ro¢. 4

3,¢. 8,5/1927, s. 348.
275 HUDEK. Vzpominky, Vlast, ro¢. 43, &. 9-

10, 6-7/1927, s. 409.
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farafe domnival, Ze je skute¢né¢ nékym nadfazenym, kdo muze fikat lidem, co maji délat a
ignorovat jejich Zivotni zkusenosti a ndzory. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole o valce, Horsky
mél ve spolecnosti jistou autoritu a za lid ze své farnosti citil jistou zodpoveédnost, kterd vSak

méla své meze. Charit¢ se pfili§ neoddaval, jak napovida nasledujici tryvek:

,Dr. Horsky se za svou chudobu nestydel a chudym se nevyhybal. Jako kaplan velkych
dobrodini chudiné prokazal, jak jsem casto od hodnovérnych lidi slychal. Na fare unétické pry
schazeli se chudi, kde kaplanka skytala pohled kramu, v némz kaplan Horsky rozdaval krupici,
hrdach, cocku a p. OvSem vdéku se nedozil! Kdyz jedné zené naméril hrachu, rekla pry: ,, My
hrach nejime! *“ Ihned musela pry hrach vratiti a vyloucena byla z dalsiho dobrodini. Dokonce
jednou — a to mi vypravoval sam Dr. Horsky — dal chudému délnikovi kabat. A tentyz clovek,
oblecen v darovany kabat, nejvice brojil proti dru. Horskému v jedné schiizi, na niz Dr. Horsky
mluvil! Nikdy viak Dr. Horsky o nevdeku, jehoz se dozil, nemluvil néjak trpce naopak, smaval
se pri takovém vypravovani. Avsak, trpkou zkuSenosti poucen, byval zviasté v posledni dobé

v podpordch opatrny. “?’6

Z tohoto textu je zfejmé Hudkovo pfani ukazat Horského také jako dobrodince. OvSem
vzhledem k tomu, ze Hudek ptisobil na Sarce jako katecheta od roku 1906, je trochu zaraZejici,
ze nikdy nevidé€l Horského osobné provozovat néjakou charitu a mél zapotfebi prezentovat
historky z Horského ptisobeni v Unéticich, kdy se s nim jeité ani neznal, nebo piib&hy, které
mu vykladal sam Horsky. Zv1asté posledni véta napovidd, Ze Horsky nebyl pro charitu ptilis
nadSen. Ostatné, kde by na dobroCinnou ¢innost také bral ¢as? Kdyz se zacteme do Hudkovych
vzpominek na Horského, vypada to totiZ, Ze se mnohem vice vénoval svym zaleZitostem nez
své farnosti. Vénoval se studiu, psani ¢lankt, politice. Obklopoval se lidmi intelektualniho
razeni, nebo nadanymi muzikanty, se kterymi nacvicoval kostelni hudbu. Sdm dokonce slozil
nékolik skladeb a udajné byl 1 skvélym tanecnikem. Hudka ve volném case ucil italsky a
francouzsky, nebo s nim hral Sachy. Zda se, ze Hudek v jedné véci nelhal — Horsky rozhodné
nebyl zahalecem, stihal celou fadu ¢innosti a ¢asto chodival spat az pozd€ v noci. OvSem péce
o farnost a farniky zfejmeé nebyla jeho prioritou, stala dost mozna aZ za jeho domacimi mazlicky

- dvéma psy Meisou a Albisem a kocourem Moureckem.?”’

276 Tamtéz, s. 410.
277 HUDEK. Vzpominky, Vlast, ro€. 43, &. 8, 5/1927, s. 349.
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15. Horského zvyky a Zivotni styl

Po fyzické strance byl Horsky udajné zdatny, zdravy a velmi otuzily muz. Hudek dokonce

uvadi, Ze za celych dvacet let, co Horského znal, nebyl nikdy nemocen. Ani na paradu si farat

ptili§ nepotrpél, chodil obvykle v oSumélém plésti, k némuz nosil klobouk nebo zimni Cepici.

Byl tak otuzily, Ze nosil tentyz plast v 1ét& i v zimé a rukavice nikdy nepotieboval.?’® Naopak

Dlouhy-Pokorny popisuje Horského vzhled s vétsSim despektem, jejich spolecny zndmy mu pry

vykladal, Ze ma Horsky se§majdané boty, kleriku zablacenou a rochetu §pinavou.?” I z jinych

zdroji je ziejmé, Ze se Horského vzhled nezfidka staval teréem posméeska.

R R T e e SO
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Na obrazku ¢. 1 mtizeme vidét Horského na
fotografii, pravdépodobné z druhé poloviny
90. let 19. stoleti, kdy bylo Horskému kolem
45 let. Skutecnost, ze na fotografii vypada
Horsky upravené, nemusi vylucovat
Hudkovu vypovéd, fotografovani na konci
19. stoleti bylo vyjime¢nou udélosti a farar

se na ni jisté patficné vystrojil.

Horského povahu popisuje Hudek jako
veselou, casto vykladal veselé historky,
mezi jeho zaliby patfilo pfedevSim cteni
knih, psani do novin a hudba.?®!
Z Hudkovych  vzpominek, = Horského
korespondence a ¢lankd ovSem také vime,

ze si 1 Casto postézoval na sviij t€zky zivot.

Horského rozvrh byl skutecné nabity, neni
tedy divu, Ze ani na osobni hygienu mu moc

¢asu nezbylo:



., Odpocivat, nebo zahdlet Dr. Horsky nedovedl! Casu nemél nikdy nazbyt! Ani k holeni si
nesedl! Chode, mydlil si nékdy jiz notné ojinénou bradu a rovnez chodé se bez zrcadélka holil.
Ze se to bez , krveproliti*“ nikdy neobeslo, nebo Ze biitva néktery vous minula, lze snadno
pochopiti. Byv upozornén na nedostatky, nedbal toho prilis, leda, Ze vytdahl ze zdasuvky stiep

rozbitého zrcadla a krev si setiel. “*%?

Stejné skromnym zplisobem se Horsky stravoval, zvlasté¢ v obdobi, kdy bydlel na fare zcela
sam, tj. mezi lety 1911-1919. K jeho oblibenym jidltim pattily Skubanky ¢i nastavovana kase,
kterd byla dle Horského ,.tim lepsi, ¢im vicekrat se ohtiva“. Legendarni byla také Horského
husta polévka zvana ,,psinka“, protoze jeden jeho pfitel se zprvu domnival, Ze se jedna o jidlo
pro psa a ne o polévku. Téz si velmi pochutnaval na chlebu. Jak to v této dobé u Horského na

fate vypadalo, vystihuje nésledujici citat:

., Kupoval-li nékdy maso, na kvalitu prilis nehledeél, proto nakupoval v kramech ne prave
prvotridnich. Doma si navaril treba na cely tyden jidla, jez pak jen ohrival. Jeho zdravy
zaludek, ci jak Fikaval —,,Zerno *“ dobre mu ,,bral ‘. — Jednoho vecera zastihl jsem Dr. Horskyho
sediciho nad velikym zelezinakem, z néhoz IZici nabiral polévku. Zdala se mi trochu pripdlena,
¢moudem pachnouci, ale nic si z toho nedélal. Kdyz konecné prisel na dno, prisel zaroven na
pricinu oné podezrielé chuté. Vylovil totiz rozvareny nedopalek portorika! Jak se tam ten
nestastny ,,Spacek‘* dostal, snadno si vysvetlil. Mél totiz nepékny zvyk Dr. Horsky odhazovat
zbytky doutniku nékam do kouta. Ndahodou viétl tento , sSpacek” do Zelezindku, v nemz

nepovsimnut v polévce se varil. Nasledkii vsak toto nedopatieni nemélo. “*%

Podobné Horského domécnost popisuje i Dlouhy-Pokorny, ktery Horského pfileZitostné
navstévoval v letech 1923-1926, kdy jiZ oba na své dfivéjsi neptatelstvi zapomnéli. Dlouhy-

Pokorny Horského ,,skromné* poméry neobdivuje, spise ho lituje:

,, Navstivil jsem ho. Bylo mi toho uhlavniho mého odpurce lito. Sam si varil, mél jen

posluhovacku. Vsude spiny, prachu. Mél pelech, na néemz spal se psem. Uvaril mi kavu, upekl

housky. Vse dobré, ale v té spiné nechutnalo. “*%*
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Jak jiz bylo naznaceno, Horsky byl také kufdkem. Za vecer obvykle vykoufil dva az tii
doutniky, tzv. ,,portorika®. Rad pil pivo, které si za valky pti drahoté a nedostatku dokonce sam

vafil. Vino, likéry ani ¢aj viibec nepil, zato si pochutnaval na kavé s kozim mlékem.?®

Poté, co faru opustila hospodyné i sluzka, neztstal vS§ak Horsky zcela osamocen, choval totiz
n¢kolik domécich zvitat — slepice, kozy a svého Casu mél i prase, dale dva psy a kocoura, jak
jiz bylo feceno. Péce o takové mnozstvi zvifat musela také zabirat spoustu pro Horského tak
drahého Casu. Psy chodil kazdy vecer vencit a pii tom se modlil breviar nebo razenec, kdyz

s nim el i Hudek, opakovali si u¢ivo z francouzstiny.>5¢

Hudek Horského ,,skromny* Zivotni styl hodnoti velmi pozitivné. OvSem za piedpokladu, ze
farat mél jit ptikladem svym farnikiim, se mizeme domnivat, Ze na né asi neplisobil dojmem
idealnim. To, ze na fafe pohazoval nedopalky po zemi, se sice mnozi nemuseli dozvédét, ovsem
Horsky krom¢ osobni hygieny, stravy a pée o domacnost zanedbaval také svou farnost, a to
ur¢it¢ mnozi farnici vnimali. Zfejm¢ ani po svém odchodu z politiky o svou farnost ptili$

nepecoval, jak dokladé vypovéd’ jeho ndstupce Ludvika Tomana:

,Farar Dr. Horsky byl pravy fenomén: muz ohromného vzdélani, skvélé vyrecnosti, byl
v pravde admirandus sed non imitandus. Sam sebe dobre znal. V duvérném krouzku svych
pratel daval hadati, ktery je nejneporadnéjsi farar v celém traktu Libockém, jehoz byl vikarem
a kdyz pritomni vzpécovali se odpovidati, sam jim sdélil: Farar Sarecky a mél pravdu. Dobie
ho charakterizovala jedna zbozna osadnice: Pan Dr. Horsky staral se o vSecko mozné, jen o
svoji farnost ne. Cely tyden mél kostelicek zavieny, jen na nedelni dopoledni sluzby B[ozi] jej
otviral. Sam denné celebroval ve své domaci kapli, jiz ihned nastupce jeho zrusil. Kostel byl
Spinavy, paramenty rozbité, matriky roztrhané, farni budova zpustla, lid kostelu odvykly. Za

takovych pomérii nastoupil novy farar. “?%’
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15.1. Vizitace a dalsi udalosti

Knézskou kazdodennost neodlucitelné provazeji vizitace a to jak ty, které vykonava nadfizeny
u doty¢ného knéze, tak ty, které saim knéz absolvuje ve svém vikaridtu u ostatnich farar.
Vizitace se konaly jednou ro¢né a byly spolecenskou udalosti, knézi mezi sebou takto udrzovali
kontakty a v idedlnim piipadé pratelské vztahy. Soucésti vizitace bylo obvykle odslouzeni mse,
kontrola ufednich a obfadnich zalezitosti doty¢ného a zkouska Skolnich déti z nabozenstvi,
pokud byl vizitatorem arcibiskup, probihalo vétSinou 1 bifmovani. Vizitace vétSinou trvaly dva
az ti1 dny, arcibiskup totiz obesel n¢kolik sousedicich farnosti soucasné. Nekteti arcibiskupové
pti vizitacich zGstali u farafe pies noc, jini se na noc vratili domt a druhy den opét pfijeli.
Kontrolni ndvstéva nadifizeného mohla ale také ptedstavovat nepiijemnou a obavanou akei,
v pfipad¢, Ze vztahy nebyly zcela idedlni, nebo kdyz knéz své povinnosti zanedbaval. Horsky
béhem svého zivota zazil témét vSechny tyto situace a zanechal po sobé o nich zpravu,

podivejme se tedy Horského o¢ima, jak vnimal vizitace.

Pokud jde o Horského jako hostitele vizitatort, setkdvame se s riznymi situacemi, podle toho,
jaky vztah mél k arcibiskupovi, ktery obvykle v okoli Prahy vizitace vykonaval. Naptiklad roku
1905 probehla u sv. Matéje generalni vizitace kardinala Skrbenského. Horsky se samoziejmé
snazil prezentovat svou farnost co nejlépe, proto pozval na akci vS§echny mistni spolky, hotfce
vsak v kronice popisuje, ze dorazil jen jediny a to spolek vyslouzilct, ostatni se omluvily, nebo
ani to ne. Nicméné¢ byly pfitomny vyznamné mistni osobnosti vcetné ucitelti, vrchniho
policejniho komisafe a naméstka starosty jedné z blizkych obci. Zajimavé je, ze spolky jako
Sokol mély pocit, Ze jim nepiislusi Gcastnit se naboZenské akce, ziejmée protoze byly konfesné
neutralni. Kardinal pfi této ptileZitosti zkontroloval, zda ma Horsky v poradku obfadni a ufedni
zélezitosti a podepsal se do kroniky. Horsky popisuje udélost jako povedenou, nicméné
neskryva, ze vice sympatizoval s predchazejicim kardinalem Schwarzenbergem.?®® Za vélky
probihaly vizitace skromnéji, Horsky s arcibiskupem odbyli zkousky ve S§kole u Brusky, Horsky
Skrbenského pohostil, sdim mu uvafil a veCer mu dokonce ,,vypucoval® boty. Skrbensky u
Horského piespal a druhy den pokracovali ve zkouskach ve $kole na Sarce, k obédu Horsky
vafil jadhlovou kasi a hovézi koule. Zatimco arcibiskupovi uvafil lepsi jidlo, na sobé Horsky

Setiil a prvni den mél jen polévku.®
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Naopak jako nepfijemnou navstévu popisuje vizitaci kardindla Huyna, kterd prob¢hla ve
valecné dobé. Huyn byl povéstny svou pfisnosti a smyslem pro disciplinu a podle toho vypadaly
i jeho vizitace. Ze si Huyn drzel odstup, je zfejmé i ze skute&nosti, Ze u farait nepiespaval, ale
na noc odjel a druhy den znovu pfijel, aby vizitaci dokoncil. Horsky s Baarem se shodli, ze
piestoze jim nic nevytkl, pfijemny nebyl. Baar dokonce uvadi, ze i kozu v chlivku pohladil, pro

farare viak vlidného slova nemél.2%°

Trochu skromnéji a méné¢ formalné vypadaly vizitace, které vykonaval Horsky ve svém
vikariatu. Kdyz mél jet kontrolovat Baarovu farnost, pfedem se s nim domluvil, jak by si
navstévu predstavoval. Vétsinou prijel v jeden den odpoledne, obesel ptilehlé vsi, prespal na
fafe a druhy den odbyl zkouseni $kolnich déti a dalsi ceremonie. Dokonce Baarovi napsal, co
by si ptal k vecefi — vepto-knedlo-zelo a pivo a druhy den k obédu se ze zbytkl udélaly
Sunkofleky. Vzhledem k véale€nym letiim ale odrazoval od zbyte¢nych okézalosti, kvétiny ani
svacinu nechtél, ostatné prisel pésky a prilehlé vesnice obesli téz po svych, na jezdéni vlakem
idajné nebyla vhodna doba.?®' 1 v ramci vizitaci u jinych farait v okoli byl Horsky velmi

piatelsky a neformalni, d&lal pry vtipy a na striktni kontroly pofadkii si nepotrpé&l.?*?

Mezi dalsi vyznamné udélosti potfadané v kostele pattily samoziejmé oslavy Véanoc, Velikonoc
a jinych svatka nebo pohiby vyznamnych osobnosti. Pfipomeiime zde svatek patrona kostela
sv. Matégje, ktery byl mimoradnou udalosti, protoZe dalece piesahoval oblast farnosti. Oslavy
Matéjské pouti maji své kofeny v 16. stoleti, ale masovy a zabavni charakter udalost ziskala az
na prelomu 19. a 20. stoleti. Pfestoze Maté&jska pout v této dob¢ zacinala byt spiSe svétskou nez
nabozenskou akci, pro farafe predstavovala stidle zasadni udalost v roce. Pro Horského pout
znamenala jednak velky uklid, ale také spole¢enskou zaleZitost. U pfilezitosti svatku Matéje si
na faru obvykle pozval na obéd kazatele, celebranta a vyznamné hosty. Roku 1907 si napiiklad
Horsky pozval Tomase Skrdleho, v té dobé tedy museli mit jetd do jisté miry dobré vztahy,
coz moznd piekvapi, protoze dle Horského pozdéjsi vypoveédi mezi sebou méli rozpory jiz delsi
dobu pied definitivnim rozchodem roku 1911. Dal§imi hosty byl distojny pan Emil Starka,
doktor Oto Rozanek s rodinou a jako celebranta si Horsky pozval starého profesora Sauera

z Augenburgu.?”® Poté co Horsky rano odslouzil msi, vénoval se svym hostiim, a zatimco venku
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finCela hudba a frkacky, Horsky své hosty ptivedl k oknu, kde mohli kukatkem ptehlédnout

davy valici se ke kostelu.?**

294 HANTAKOVA, Anna. Proména Matéjské pouti od ndbozenské slavnosti k masové zdbavé. Bakalarska prace.
Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta, 2021.
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Z.avér

Kdyz Horsky 22. prosince roku 1926 zemiel pii psani ¢lanku do Cecha, bylo o jeho odchodu
ze svéta pojednano v mnohych novinach. Jeho télo bylo dva dny vystaveno v kostele sv. Matéje
a lidé se s nim chodili rozloucit. Pohteb se konal 27. prosince a zadusni msi slouzil metropolitni
kanovnik FrantiSek Hrubik, tentyz, od kterého pied lety dostaval neptijemné dopisy ohledné
¢lankl o Vrchlickém. Nasledné na pohibu promluvili naptiklad poslanec Véaclav Myslivec nebo
Tomas Jirousek.?”> Neéktefi jeho pratelé dokonce u této piilezitosti publikovali v tisku
vzpominky na Horského. Tak ucinil naptiklad Jan Hudek nebo Tomas Jirousek. Vzpominkové
¢lanky v tisku vétSinou opakuji myslenku, ze Horsky pochdzel z chudych pomért a proto mél
pozd¢ji blizko k chudym lidem a zvlasté ke kiestanskému socialismu, ktery mél za cil fesit
socialni otdzku chudnouci spolecnosti, zptisobené kapitalismem. Tim, ze Horsky sam zazil
v détstvi bidu, mélo byt té¢Z argumentem pro Horského narok na vyjadieni se k socidlni otdzce
a zastupovani chudych, jejichz situaci dobfe znal. Na tomto misté bych se pokusila tento

argument vyvratit a odpovédet na otazku, co pro Horského znamenal vstup do politiky.

Horsky nevstoupil do vefejného plisobeni, nejprve novinatského ve Viasti, pozdéji politického
v kiestansko-socialni strang, protoZe by z vlastni iniciativy usiloval o pomoc socidlné slabym.
Zacal psat do novin, protoze to pro néj byla pfilezitost rozvijet své intelektualni schopnosti a
pfinést vefejnosti nové myslenky. V politice nemél zprvu velké ambice, naopak mél v planu
vénovat se sepsani d¢jin filozofie. Do politiky nakonec vstoupil dle mého nazoru z piesvédceni,
7e jako knéz mél dostatecné vzdélani a schopnosti na to, aby jeho hlas promlouval do
spolecenského déni. Ve svém politickém piisobeni usiloval o nastaveni lepSiho spole¢enského
fadu, nez je ten liberalni. Nezalezelo mu vSak az tolik na zlepSeni pozice chudych, jako spise
na celkovém zlepsSeni spoleCenského nastaveni obecné. Chudé ostatné nepovazoval za
dostatecné politicky uv€domélé, stejné jako Zeny, naptiklad pro to, aby méli pravo hlasovat
v rovnych volbach. Horsky mél za to, ze vénuje své usili pfedevsim strané jako takové a jejimu
vzestupu, zjednodusené feceno se snazil zajistit katolickym knézim hlas ve spoleCenském
rozhodovani. Slo vak vice o praci pro stranu jako takovou neZ pro socialni skupinu, kterou
zastupovala, tedy kiestansky smyslejici spise nizsi vrstvy. Od lidi byl Horsky jaksi vzdalen,
charita nebyla jeho preferovanou Cinnosti a zda se, ze nemél ani ptili§ pochopeni pro rodinu,

kterou by ktest'ansko-socidlni hnuti mélo podporovat. Horsky v détstvi v rodiné pfili§ Stésti
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nezazil, otec mu zemiel v utlém veéku a s matkou zazil spise bidu. Mozna to miize byt divodem,
ze sam po rodin¢ nikdy netouzil, a¢ neni vyloucené, ze mél béhem svého zivota néjaké

partnerky.

Horského politické angazma vSak mélo sva uskali. Jako knéz podléhal totiz cirkevni hierarchii,
zaroven chtél délat politiku dle svého svobodného uvazeni bez ohledu na politické smysleni
nadfizenych. Neustalé narazeni na nevoli vysSich cirkevnich mist svym zplsobem
charakterizovalo Horského c¢innost. Timto se pozice knézi v kiestansko-socialnim hnuti
vyrazné liSila od postaveni laickych ¢lent, kteti usilovali o radikéInéjs$i zmény. Tato nerovnost
zpuisobovala Casté rozepfe mezi konzervativnéj$Sim kiidlem, vedenym Horskym, a tim

radikaInéjsim, jehoz nejvyraznéjsim mluvcim byl Emil Dlouhy-Pokorny.

Horskému byla béhem zivota nékolikrat nabizena vyznamna mista ve vyssim kléru, at’ §lo o
post vySehradského kanovnika, profesora nebo o titul arcibiskupského notéaie. Horsky o tyto
pozice nestal, coz svym zptisobem vypovida o jistém odporu vii¢i cirkevni hierarchii. On sam
tento pfistup vykladal jako skromnost nebo odpor k papalasstvi. Ale lze to vylozit i tak, ze

Horsky jednoznaéné vidél vétsi smysl ve své politické aktivité nez v cirkevnich funkcich.?®

Horsky byl také kritizovan za nedostatek schopnosti, potfebnych pro vykonavani UspéSné
politiky. Bylo mu vy¢itano, Ze byl pfili§ nekompromisni, nedokazal taktizovat a manévrovat.
Schazely mu viiddcovské ambice, jeho Casta absence na schiizich strany davala prostor jinym,
dominantnéj$im ¢lentim, aby rozhodovali o zasadnich vécech strany. Horsky se zprvu do Cely
strany hodil pfedevS§im ze dvou divodui. Jednak pro své rétorické schopnosti, dokazal totiz
velmi charismaticky pfednaSet a dobie plsobil na své posluchace. A za druhé byl velmi
vzdélany, mluvil nékolika jazyky, diky tomu byl také schopen nastudovat informace o
kiestanskych politickych hnutich z n€kolika evropskych zemi a ziskat tak ptehled a inspiraci.
Taktéz absolvoval né&kolik zahrani¢nich cest, béhem nichz mimo jiné navazoval kontakty
s kiestanskymi politiky v zahrani¢i. Horsky jako vidce byl navic dlouho pfijatelny jak pro
cirkevni predstavitele, tak pro radikalnéjsi laiky ve strané. Pozdéji vSak ptestal jako viidce
vyhovovat, a to kvili svym zhorSenym vztahiim s cirkevni hierarchii a dale pravé kvili
nedostatku taktizovani, ale 1 kvuli jisté pasivité ve strané. Pfesto se Horsky se stranou natolik
szil, Ze se ztotoziioval i s jeji pokradovatelkou CSL v obdobi, kdy jiz viibec jejim Elenem nebyl

a naopak kritizoval jeji vedeni. Stranu pfirovnaval ke svému ditéti.

296 HORSKY, In causa mea, s. 57-58.

88



Za prvni republiky byl jiz Horsky jako piedseda strany nemyslitelny, v nové dob¢ bylo potieba
energického a schopného viidce, ne ,katederniho kazatele Horského. CSL o n&j viak dale
jevila zajem, nabizela mu misto na kandidatkach a zvala ho na své sjezdy. Horsky v§ak mozna
urazen, ze jiz neni zadoucim na Celnich mistech ve strané, odmital. Pokracoval ale ve své
novinaiské Cinnosti, kterd byla vzdy jeho velkou vasni a dale se vyjadfoval k aktudlnim
politickym problémiim, ¢asto kriticky i vii¢i CSL. S vyhrocenou politickou atmosférou v nové
republice se Horsky zacal pfiklanét k radikalnéjsim konzervativnim smérim. Sympatizoval

napfiklad s Andrejem Hlinkou nebo s Benito Mussolinim.

Co se Horského soukromého zivota tyka, zil velmi skromné. Pofadek nebo péce o farnost ¢i o
farniky zkratka nebyly jeho prioritami. Veskeré své usili vénoval své intelektudlni potazmo
politické aktivité, proto Setfil i na sobé. Kdyz v§ak vezmeme v Gvahu, Ze zacinajici kiest’ansko-
socialni hnuti bylo v podstaté¢ financovdno z kapes svych clenil, je pochopitelné, Ze penize
investované do hnuti musely jinde chybét. Horsky se také nachazel v neustalé casové tisni,
fecnil na sjezdech, chystal kampan, psal ¢lanky, atd., na farnost mu zkratka nezbyvalo Casu.
Ale 1 v obdobich, kdy volny ¢as mél, uptfednostnil intelektudlni ¢innost pied péci o farnost.
Ptesto chapal svou knéZskou ulohu jako jistou zodpoveédnost vii¢i svym farnikiim, citil se byt
pro n¢ autoritou. To se projevilo naptiklad za valky, kdy se na n¢j mistni vice obraceli se svymi

problémy.

Kdybych méla celkové zhodnotit Horského Zivot, upozornila bych nejprve na to, Ze byl tésné
svazan se svou dobu a jejimi moznostmi. MéI §tésti, ze se dostal z bidy a bylo mu umoznéno
studovat. Dle mého ndzoru se vSak na knéZskou profesi pfiliS§ nehodil, byl pfedev§im
intelektudlem, ktery by se mozna 1épe uplatnil, kdyby nebyl celoZivotné spoutan s cirkvi. Obor
svého studia si vSak Horsky vybrat nemohl. I tak byl Horsky velmi ambicidzni a touZzil své
vzdélani uplatnit, kfestansko-socialni strana mu nakonec nabidla do jisté miry naplnéni jeho
intelektualnich potieb, Horsky ji vénoval zna¢nou ¢ast svého zZivota. Politicky Horsky v ceském
prostiedi pfedstavoval protivahu mladoceského liberalismu a masarykovského evangelického
vykladu d&jin. Horsky zastaval vlastenectvi v uzkém propojeni s katolickou cirkvi, byl
konzervativni, ale usiloval o zmeénu stavajiciho nespravedlivého liberalniho systému.
Reprezentoval tedy svym zpsobem myslenky, které byly pozdéji prekonany, ve své dob¢ ale

mély své piivrzence.

Z politiky Horsky odchazel zklaman a frustrovan, za prvni republiky mél pocit, ze jeho
dlouholeta prace pied valkou nebyla docenéna. Na Horského praci se pak skute¢né trochu
pozapomnélo, jednak proto, ze kiestansko-socidlni strana byla budovana za Rakouska-
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Uherska, toto obdobi bylo za prvni republiky povazovéno za jakési obdobi politického temna a
pro novou republiku, kterd méla plno svych problémi, nebylo vzpominani na monarchii pfilis
aktualni. Kfestanskym pfedstavitelim bylo navic vycitano, Zze byli loajalni vi¢i monarchii,
v Horského ptipad¢ tato vytka neni zcela opravnéna, byl totiz vzdy vlastencem, pozdéji bych

se odvazila fici aZ nacionalistou.

Horskému nutno pfiznat, Ze byl jednim z prikopnikii tohoto hnuti. Politické angazma farari a
kaplanti bylo v devadesatych letech 19. stoleti né¢im zcela novym a Horsky musel tomuto hnuti
tvrdé prokopavat cestu, ptredevsim, co se ziskani respektu od vyssi cirkevni hierarchie tykalo.
Horsky se znaéné podilel na tom, e CSL méla po vélce na dem stavét, jak personalng, tak
teoreticky. Horsky byl totiz pfedev§im teoretikem. Se vznikem republiky se vSak zmeénila
politicka situace téméf ze den na den a mnohé bylo tieba piehodnotit, na tuto situaci bylo ovsem

1épe ptipravené moravské kiidlo strany, vedené Janem Sramkem.

Horského Zivotopis vyvolava dalsi badatelské otazky. Vstup knézi do politiky znamenal do jisté
miry i emancipaci knéZzi, ktefi se timto zplisobem snazili zasadit se i o zlepSeni jejich vlastniho
spolecenského postaveni. Proto se domnivam, ze dalSi zkoumani zivotnich poméra knézi by
mohlo vysvétlit i nékteré jejich poltické pozadavky. Dalsi otazkou miize byt vyznam moralniho
kreditu knézi, na zakladé kterého méli autoritu ve spolecnosti, po vstupu do politiky se vSak
Casto zapletli do intrik a kdyZ nekalé praktiky vysly najevo, své postaveni mohli tito duchovni

ztratit.

90



Seznam zkratek

CSL — Ceskoslovenska strana lidova

Gf. — Graf (hrab¢)

inv. €. — inventarni ¢islo

KDU-CSL — Kiestansk4 a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
NA — Nérodni archiv

Msgre./Mons. — Monsignore — titul uzivany v cirkvi pro drzitele nékterého z papezskych
Cestnych titulil

PNP — Pamatnik narodniho pisemnictvi

OCV - Osterreichischer Cartellverband

SES — Slovenska I'udova strana, po roce 1925 HSLS (Hlinkova slovenska 'udova strana)
Th. Dr. — titul doktora teologie

Vdp. — veledustojny pan — titul vikare

Vp. — velebny pan — titul farare nebo kaplana
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