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Interdisciplinarni diplomova magisterska prace Anny Novakové je teoreticko-empirického charakteru a
zabyva se hodnocenim kvality strojového a lidského piekladu literatury pro déti a mladez z némciny
do Cestiny.

Diplomantka si k hodnoceni piekladu vybrala uryvky z knihy pro déti a mladez Die unendliche
Geschichte (1979) némeckého spisovatele Michaela Endeho. Cilem pfedkladané diplomové prace
bylo porovnat pieklady téchto uryvki, tedy jednak vystupy ze tii strojovych ptekladact (DeepL,
Google Translate a CUBBITT), jednak pteklady od ptekladatelek Milady Misarkoveé (1987) a Evy
Patkové (2001). Porovnani ptekladl probéhlo na zaklad¢ translatologické analyzy provedené
autorkou diplomové prace a rovnéz na zaklad¢ hodnoceni kvality prekladu externimi hodnotiteli
(studenty Ustavu translatologie FF UK), jimz byly piedlozeny dané Giryvky a jiz byli piedem
seznameni s metodou hodnoceni. Spolu s hodnocenim obdrzeli anotatofi dotaznik k evaluaci
piekladu, ktery autorka posléze vyhodnotila.

Autorka diplomové prace v ivodnich kapitolach pfedstavuje cil a postup prace a stav zkoumané
problematiky. Nalezit¢ a piehledné seznamuje Ctenafe se zkoumanym materidlem, metodou,
vychodisky a hypotézami. Tato cast je velmi erudované zpracovana, hypotézy vhodné formulované,
v zavéru se k nim autorka vraci a vyhodnocuje je.

Teoreticka cast diplomové prace se nejprve zabyva samotnym originalem (kap. 2.1.) v kontextu
literatury pro déti a mladez a z hlediska kontextu dobového. Autorka charakterizuje rovnéz autora,
vénuje se (podrobné!) literarni a jazykové charakteristice dila. V kap. 2.2. se pak zabyva dosavadnimi
preklady dila (pfekladatelské normy a tradice a ob¢€ prekladatelky, Milada Misarkova a Eva Patkova).
K prekladatelskym norméam by piipadné bylo vhodné doplnit k Levému dalsi badatele, ktefi se touto
problematikou zabyvali, aby vznikl ucelenéjsi prehled v této oblasti. Nasledujici usek (kap. 2.3) pak
tematizuje preklad strojovy vcetné jeho strucné historie a zamétuje se na tii pouzité prekladace (Google
Translate, DeepL, CUBBITT). Autorka se v této oblasti velmi dobfe zorientovala, byt’ strojovy pieklad
nebyl jejim studovanym oborem. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola o hodnoceni kvality prekladu (2.4),
a to jak z hlediska translatologie, tak z hlediska strojového piekladu.

Empirickéd Cast zacina (pomérné€ strucnou) translatologickou analyzou provedenou podle modelu K.
ReiBové (kap. 3.1) a dale se vénuje hodnoceni kvality ptekladu anotatory (kap. 3.2), kde je popsan cely
proces hodnoceni vcetné metodiky vybéru uryvkii a metody hodnoceni, tj. hodnoceni tryvku prekladu
na Skale 0 az 10 v kategoriich adequacy, fluency a overall quality, inspirované hodnocenim v oblasti
vyzkumu strojového pirekladu. Dale je predstaveno anotatorské rozhrani a dotaznik. Nasledujici kapitola
(3.3) predstavuje vysledky hodnoceni véetné mezianotatorské shody.



V kapitole 4 se diplomantka vénuje zavérim plynoucim z vyzkumu a diskuzi. Nélezite rekapituluje svij
postup, vyhodnocuje hypotézy a zaobira se rovnéz vyhledem do budoucna vcetné¢ zamysleni nad
moznostmi prace literarnich piekladateld v nejblizsi dobé. Oceiiuji, Ze se autorka snazi reflektovat
rozdily v hodnoceni piekladu v ramci translatologické analyzy a v ramci hodnoceni anotatory (napf.
»propad jednoho lidského piekladu v externim hodnoceni) a pokousi se oslovit pficiny téchto rozdilt
(pomalu zastaravajici preklad, pfipadné¢ neobeznadmenost nékterych studentti bakalarského studia
s principy literarniho ptekladu apod.).

Bibliografie (kap. 5) je zpracovana vyborné a mnozstvi zde uvedenych praci doklada schopnost autorky
diplomové prace nacist tctyhodné mnozstvi literatury i z oboru strojového piekladu, se kterym se
musela blize seznamit pravé pro ucely psani této diplomové prace. Nasleduji piilohy (jednotlivé
preklady, kola¢ni tabulka, dotaznik, vzor anotatorského rozhrani a instrukce pro anotatory).

Ptinos diplomové prace spatiuji zejména v jeji interdisciplinarité (spoluprace translatologie a strojového
prekladu), inovativnosti (vedeni a zpracovani anotacni ulohy zaméfené na hodnoceni strojového a
lidského piekladu + zaméfeni na pomérné malo prozkoumanou jazykovou dvojici v této oblasti
vyzkumu) a vliibec ve vhodném uchopeni velmi aktualniho tématu, jimz je prave preklad literarnich textd
pomoci strojovych piekladacl. Autorka musela vhodnym zplisobem aplikovat poznatky z oblasti
strojového prekladu, ktery pro ni byl zcela novou disciplinou (tyka se zejména rtiznych pfistupi k
hodnoceni piekladu, z nichz si diplomantka musela vybrat ten nejvhodnéjsi). Dale bych rada autorku
pochvalila za peclivou pfipravu hodnoceni prekladu a komunikaci s anotatory, svédomité vyhodnoceni
jejich prace i dotazniku. Vyzdvihnout bych chtéla také zpracovani grafii, tabulek a obrazki (napft. na str.
73), které diplomovou praci doprovazeji a vynikaji svou kvalitou.

Vedle toho bych méla upozornit na mensi nedostatky prace, které se projevily zejména v teoretické casti
u popisu norem (jiz zminéno vyse), jeZ by bylo zdhodno zpracovat podrobnégji. Na druhé strané si
hodnoceni anotatory, které probéhlo bez zadrhelii a nalezitym zpisobem. Co se tyce stylu a formalni
stranky prace, najdeme mensi mnozstvi odchylek od odborného stylu (str. 36: systémy porazily, str. 69:
pomérné jasné zvitezil) €1 preklepu (str. 31: Autorkou starsiho ceského prekladu je Milada Misarkova,
Narodila se 6. ledna 1929 v Mélniku, str. 34: v r. 1949 vypracovali matematicky model komunikace, jenz
Ize jej aplikovat i na preklad).

Diplomovou praci povazuji za velmi vhodnou inspiraci pro dalsi badani propojujici poznatky uvedenych
oborti, nebot’ podobny vyzkum literarnich prekladii je vysoce aktualni a strojovy preklad se neustale
vyviji. V diskuzi pfi obhajobé by mohl byt kromé strojového ptekladu jako takového zminén i pocitacem
podporovany pieklad v kontextu literdrnich textd (byt' samozfejmé nebyl vlastnim tématem DP, ale
bezprostiedné s nim souvisi).

Diplomantka si pfedsevzala pomérmné obtizny ukol, avSak v problematice se velmi dobfe zorientovala a
cil prace byl nalezit¢ splnén. Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji diplomovou praci Anny
Novakové k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit znamkou vyborné, o konecném hodnoceni rozhodne
obhajoba.
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