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Diplomova prace Anny Novakové je podnétnym piinosem pro vyzkum aktudlnich trenda
v praxeologii prekladu. Prace se zabyva hodnocenim kvality vystupili strojového prekladu
(SP) a prekladu porizeného lidmi v oblasti détské literatury, ve sméru DE-CS. Je rozdélena
na cast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti autorka predstavuje zkoumany original
a preklady azabyva se problematikou hodnoceni kvality prekladu obecnéji. V empirické
Casti prezentuje vysledky vlastni translatologické analyzy ahodnoceni tfi strojovych
prekladacli od anotatorti. Formuluje ¢tyii vyzkumné otazky a pét hypotéz.

Tematické zaméreni prace je moderni (SP), vlastni pristup ke zpracovani materialu
pak inovativni (zapojeni anotatorii). Cil prace je formulovan takto: ,porovnat jednotlivé
vystupy z SP [strojovych prekladacii] nejen mezi sebou, ale také s existujicimi knizné
vydanymi pieklady” (str. 10). Diplomantka sviij zdmér neztraci ze zretele a prace ma
prehlednou strukturu.

Ocenuji, Ze se diplomantka UspésSné zhostila logisticky pomérné naro¢ného ukolu
zorganizovat posuzovani kvality externimi anotatory (studenti UTRL).

Urc¢ité vytky mam koddilu Stav zkoumané problematiky. Kromé odkazu na
diplomovou préaci O. Hracha postradam zminku o dalSich relevantnich diplomovych pracich
z Ustavu translatologie. Patfi sem loriska prace K. Rehotové Komparace vystupii z verejné
dostupnych prekladacii ve sméru némcina—cestina Ci prace S. Kyselové zr. 2018 Srovndni
(a historickd podminénost) vystupii ze strojovych prekladacti, jeZ se SP téZ zabyvaly, obé se
zameéienim na smér DE-CS. Predmétem hodnoceni u druhé ze jmenovanych praci je dokonce
iliterarni text. Obsahuji cenné teoretické pasaze, vCetné nezanedbatelnych pojednani
k problematice hodnoceni SP, takZe by byly vhodnym doplnénim pravé toho, co je meritem
daného oddilu (stav zkoumané problematiky) u aktualni diplomové prace. Pripomenu i svou
kapitolu Hodnoceni kvality strojového prekladu v kolektivni monografii J. Zehnalové (2015,
monografie je diplomantce zndma3, odvolava se na ni), kde jsem téZ na nemalé plosSe shrnul
rizné pristupy k hodnoceni kvality u SP (automatické i ru¢ni) a aplikoval podobnou metodu
hodnoceni jako diplomantka (soucasti hybridniho modelu jsou ikategorie podle
K. Reissové). Toto zminuji kviili tomu, Ze je dobrym zvykem ve vlastnim vyzkumu navazovat
na vysledky, které jsou jiz k dispozici. Ve srovnani s dalSimi zdroji, z nichZ autorka prace
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Cerpa (a neni jich malo, coZ rozhodné chvalim!), maji vySe uvedené tu vyhodu, Ze se zaméruji
na stejnou jazykovou dvojici, kterou zkouma i diplomantka, a navic jsou v Cestiné, takZe by
byvalo mozné porovnat i uplatnénou terminologii.

Pojednani o literatuie pro déti jsou zastoupena c¢tyimi zdroji (znichZ jeden je
diplomova prace), pro interpretaci specifik tohoto Zanru by ale bylo vhodnéjsi zde mit
ponékud Sirsi teoretickou zakladnu (napft. prace R. Oittinenové, 1. Rieken-Gerwingové i
nedavna prace autort J. Van Coilliea a ]. McMartina Children’s literature in Translation).

Medailonek M. Endeho by snad mohl byt o néco informativnéjsi (ve trech odstavcich
se primarné pojednava o jeho tvorbé, jeho Zivotnim osudlim jsou vénované dvé radky).
Naopak literarni analyza vychoziho textu (VT) je informativni, detailni, vyborna.1

RovnéZ uchopeni problematiky z hlediska metodologie by zaslouZilo jesté promyslet.
Nastava totiz potiZ s tim, Ze jeden z piekladd je ¢asové odlehlejsi a v diplomové praci je
hodnocen z pohledu soucasného. Jinymi slovy to, co je béZné predmétem vyzkumu v oblasti
déjin prekladu (a co je nutné hodnotit oproti dobovému nazoru na preklad, tedy dobové
pirekladové/prekladatelské normé), je v praci posuzovano optikou soucasnou. Zjisti se to, jak
text plisobi na soucasného Ctenare, nikoli ,kvalita prekladu“ tak, jak je v praci pojimana.
Vysledky takového posouzeni jsou pak nesouméritelné svysledky ryze synchronné
fungujiciho SP.2

U translatologické analyzy musim poukazat na okolnost (zndmou z oblasti déjin
piekladu), Ze vypustKky ¢i adice nelze vzdy vycitat prekladatelim. Nelze tedy souhlasit se
zdlivodnénim ve vyroku ,Celkem 7 segmentim z VT neodpovidaji zadné piekladové
segmenty, protoZe je pirekladatelka zamérné preskocila ¢ opomnéla“ (49). Casto se totiz
jedna o zasah redaktora. To, Ze se mohlo jednat o zdmérné Kraceni, naznacuje i nasledny,
dopliiujici postreh: ,Z obsahového hlediska tu vSak nedochdazi k podstatné ztraté informaci
nebo posuntim“ (tamt.). Pokud by zde tedy preklad MM (patrné s urcitymi upiesnénimi
z hlediska zatazeni textu do oblasti vyvoje ceského prekladatelstvi) preci jen mél byt
posuzovan, bylo by vhodnéjsi tyto rozsahlé vypustky nehodnotit.

Neméné zasadni je pri translatologické analyze nutnost zohlednit to, zda prekladatel
vychazel z vychoziho textu, jejZ mam pri posuzovani k dispozici.3 Nezda se, Ze by zde tento
aspekt byl pti analyze prekladl vyhotovenych lidmi vzat v potaz.

Zcela na misté je uplatnéni taxonomie posunt dle A. Popovice, coZ je vhodné doplnéni
modelu K. Reissové. Jesté relevantnéjSiho hodnoceni by mohlo byt dosaZeno, pokud by se
akcentoval aspekt specificky pro literarni preklad, a to stylova rovina. V kazdém pripadé jsou
vysledky hodnoceni vhodné usouvztaznéné tam, kde je uvazovan pomér textovych funkci
(58). Jinak u translatologické analyzy literarnich piekladt obecné je ztéZujicim faktoremi to,
Ze je nutné vzit v ivahu kompenzaci. To je dalsi hledisko, které zavérim predloZenym
v posuzované diplomové praci dodava spise charakter domnénky. Prezentovana hodnoceni
by mohla mit povahu hypotézy: ,Jestlize ty aty (estetické) hodnoty nebyly v textu

! Snad jen dvé& poznamky, které byvaly mohly byt relevantni i pro translatologickou analyzu: Asi nelze souhlasit se
stanoviskem, Ze ,,[o]hledn¢ vystavby text [...] nijak nevybocuje® (28), vime-li, zZe kapitoly zac¢inaji postupné
pismeny abecedy od A do Z (v tisténé podobé jsou graficky vyvedené v podobe¢ inicial), Ze posledni Z odkazuje zpét
na A, protoze ,,nekonec¢ny piibeéh* nema mit posledni kapitolu... Rovnéz problematické je konstatovani, ze
»suprasegmentalni prvky, které [...] se projevuji [...] také celkovou zvukovou podobou textul[, ...] v pfekladaném
textu nejsou piili§ prekladatelsky relevantni® (29), vime-li, ze n€ktera vlastni jména pohadkovych postav jsou
zvukové motivovana.

2 Toto neni jen zaleZitosti pfedkladané diplomové prace, na tuto slabinu nardZime i u mnoha jinych piistupti

k hodnoceni kvality SP — Casto totiz nezohlednuji pragmatiku sdéleni, jako by kvalita byla absolutnim konceptem
(inherentni v textu). V translatologii se v§ak zduraziiuje, Ze o kvalité nelze vypovidat bez zohlednéni funkéniho
aspektu.

3 Srov. Levého upozornéni: ,,Maji-li byt zavéry o poméru Ceské verze k predloze spolehlivé, je tieba v prvé fadé
naprosto bezpecné zjistit, jaky text byl vlastné prekladateli ptedlohou.” (Uméni piekladu 1983: 201)
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kompenzovany jinde (napi. mimo posuzované useky), pak lze o kvalité textu vypovédét,
ze ..").

Pokud jde orozbor hodnoceni anotatory, velmi chvalim detailni posouzeni
mezianotatorské shody.

Pak jsou zde urcité nepresnosti, které ale nepochybné vznikly spise v diisledku
prehlédnuti (tucné zvyraznéni je mym doplnénim):

»F. Khoshafah, ktery se jako jediny zabyva nové dostupnym nastrojem ChatGPT*
(14; pausalizujici vyjadreni, u néhoz je vysokd mira pravdépodobnosti, Ze neni
pravdivé).

- CUBBITT podporuje ,7 cilovych jazyki [...] (anglic¢tina, francouzstina, némcina,
hindstina, polsStina, ukrajinStina, rustina)® - to neni vzidy pravda, napf.
ukrajinstina je dostupnd jen pro smér CS/EN-UKR; navic ve vyctu jazyktl zde chybi
ceStina.

- ,[...] jsme se nakonec rozhodli pouZit model Kathariny Reifsové, ackoliv by jisté
pripadaly vuvahu napf. ilingvisticky orientované modely” (39n) - modelu
Reifsové se dodnes vytyka, Ze je vyrazné lingvisticky orientovany. Kromé toho
nasledujici vyrok, Ze , patii k nejznaméj$im modelim“ (40), je diskutabilni.

- Adale: lingvistické pristupy ,akcentuji kritiku originalniho textu“ (41) - spiSe
analyzu vychoziho textu; presouva interpunkci (Atreju) (50) - spise diakritiku;
zminénda nekonzistentnost ve vystupech ze SP by neméla byt ,zarazejici“ (51),
vime-li, Ze toto je jedno z nejcastéjsich uskali soucasnych systémi NMT; AURYN
neni slovo psané v Kkapitalkach (53), ale verzalkach; vyrok o prekladu jako
o discipliné na rozhrani védy a uméni (10) neni Levého vyrok (jak by mohlo
vyplyvat z odkazu na Levého Uméni prekladu), nybrz vyrok O. Fischera, ktery Levy
cituje spiSe jako jednu z vychozich tezi pro dalsi vyklad (nikoli nutné souhlasné).

- Anglicka verze abstraktu obsahuje spojeni ,translatological analysis®, které se
nepouziva; spise: comparative analysis, the analysis of translations atd. Zkratka
FF UK asi cizimu ctenari nic netfekne. TaktéZ preklad anglického vyrazu
Jinsertion“ jako ,vsuvka“ (13) neni $tastny, zde jde spiSe o adici.

Z hlediska formalntho ma prace velmi dobrou uUpravu, precizné je vyvedena
typograficky. Vzhledem k tomu, Ze se recipuje iv tiSténé podobé, by ale byvalo na misté
kiiZzové odkazy v textu (na jiné pasaZze prace) realizovat i pomoci nalezitého Ciselného
odkazu, nikoli (jen) jako hyperlinky. Pretahovani predlozek KSVZksvz neni disledné,
u ¢iselnych udaji do deseti (nékdy dvanacti) se doporucuje v béZném textu pouzivat
¢islovku, nikoli ¢islici (viz str. 31, 38). Ojedinéle se vyskytly preklepy ¢i chyby v interpunkci
(mohu dolozit ve vytisku prace pii obhajobé).

Zavérem: Ocenuji inovativnost prace, jeji vystavbu a Upravu. U empirického vyzkumu
pak logistické zajiSténi hodnoceni. Misty se projevila dil¢i nedlslednost v metodologii,
zejména pri zahrnuti casové odlehlejstho prekladu anezohlednéni specifik pri
hodnoceni/analyze takového translatu. Dale pak nebylo prokazano, zjakych predloh
prekladatelky prekladaly. Praci tak povaZuji za cenny dil¢i prispévek v oblasti vyzkumu SP
se zaméfenim na literdrni preklad, zejména sohledem na probihajici tribeni
metodologickych pristupt. Jeji vysledky doporucuji chapat jako hypotetické
(nekompatibilita jednoho translatu zdtivodu casové odlehlosti, nejistota ohledné
zdrojového textu, teoretickd mozZnost redakcnich zasahti). Vbudoucich podobnych
zameérech bude vhodné rovnéz akcentovat specifika literarniho prekladu snad jeSté vice,
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zameérit se primarné na oblast stylu, aby tak hodnoceni SP u literarniho prekladu nebylo jen
mirné upravenou verzi pristupt, jez se tykaji prekladu neliterarniho.

K diskusi navrhuji nasledujici otazky:

1

2)

3)

4)

6)

Khodnocenim SP by mélo patfit relativizujici upresnéni, Ze u textd, které jsou obsazené
v trénovacich datech, hrozi urcité vysledné zkresleni (bias) pri hodnoceni kvality. Jsou
Endeho texty volné dostupné online v ¢eStiné a némciné?

Mohla mit na priznivéjsSi hodnoceni prekladu vliv obezndmenost anotatora s ceskym
znénim filmové podoby romanu?

Zvazte, zda nasledujici zjisténi meélo vliv na hodnoceni prekladi a interpretaci vysledku
u analyzy (literarniho) textu: ,Autor VT [...] [b]ezpochyby mél sviij individualni styl, ktery
vSak nelze na zdkladé takto kratkych uryvkl rekonstruovat a tim padem ani hodnotit
v prekladech.” (57)

Jen na okraj: skutecné Vam pojmenovani Falkor v CeStiné zni ,velmi prirozené“ (52)?

Z hlediska jazykové vybavenosti anotatorti je pomérné Sokujici nasledujici poznamka
jednoho/jedné z nich: ,Prselo jako z konve se mi nezda moc idiomatické, proto bod dolii.”
(70) Co tato poznamka vypovida o relevanci vysledki ziskanych od anotatora?
Zabyvala jste se problematikou autorskych prav pred vloZenim uryvki publikovanych
textl do verejné dostupnych prekladaci?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 6. zari 2023

Tomas Svoboda
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