Posudek oponentky na diplomovou praci Zdenka Slamy

Student si zvolil jako téma prace komentovany preklad romanu C. S. Forestera The Good Shepherd.
Jde o pomérné narocCny beletristicky text, v némz jsou jednak hojné zastoupeny terminologickeé
problémy a jednak je tfeba se vyrovnavat s pomérné osobitym stylem vypravéni, Castymi prechody
mezi vypravécskym pasmem a poloptfimou feci a zejména v ivodu také s poetickou funkci textu.

Komentar:

Jak uvodni kapitoly pojednavajici o stylu romanu obecné a o jeho autorovi, tak zejména komentar k
hlavnim prekladatelskym problémtim hodnotim velmi kladné — obecna reflexe Foresterova stylu v
romanu i vybér problémt k podrobnéjSimu komentovani obsahuji mnoho relevantnich postiehti a
autorova argumentace v nich je promyslena a presvédciva. U nékterych otazek bych se mozna na
jeho misté rozhodla odlisné, ale respektuji jeho volbu. Mam-li uvést priklad, u biblickych citaci
bych moZna osobné byla eklektictéjsi a dbala vice na to, jak dana citace zapada do kontextu, neZ na
to, aby vSechny citace pochazely z téhoZz prekladu Bible (v naSem velmi sekularizovaném prostredi,
kde se da predpokladat, Ze podstatna ¢ast ¢tenaiti si nevybavi k citaci Zadny Sirsi biblicky kontext a
bude zcela zavisla na smyslu, jaky dava ve Foresterové textu, ma podle mé takové rozhodnuti své
opodstatnéni, ale je moZné, Ze by konkrétné v pripadech, které se vyskytuji v textu, ani obCasné
sahnuti po kralickém ¢i jiném vydani Zadné vyrazné vylepSeni nepfineslo a Ze i tento fakt nakonec
privedl autora k jednotnému uZivani ekumenického prekladu). Jediny problém, ktery v komentari
podle mé mél byt reflektovan vyraznéji, jsou prechody mezi pAsmem vypravéce a perspektivou
postavy a pripadné miseni a prolinani obou perspektiv. Pravé v tomto ohledu — a i obecnéji ve
vybéru a pouZzivani slovesnych casti (nebo nékdy zptisobu) — je ale problematicky sam preklad, a
proto se této otazce budu vénovat vyraznéji niZe.

Jazykova uroven komentare je dobrd, vytkla bych jen obcasné zbyte¢né anglicismy (dtsledné
uzivani souslovi interni monolog namisto tradi¢niho vnitfniho monologu, naduZivani ¢i spiSe
chybné uZivani adjektiva prominentni ve smyslu vyznamny, podstatny, hojné se vyskytujici (napr.
s. 82: Asi nejprominentnéjSim jménem, u néjz jsme resili otdzku skloriovdni...) O néco Castéji nez
formulacni neobratnosti se vyskytuji Cisté technické chyby — chybéjici carky, preklepy apod. —
nicméné jejich frekvence je jeSté v prijatelné normé a rozhodné pti vnimani komentare nijak
vyrazné nerusi, i proto, Ze jeho obsahova kvalita je nesporna. Sam komentar bych jednoznacné
hodnotila znamkou vyborné.

Preklad:

K prekladu mam mnohem vice pripominek nez k komentari — jsem si naprosto védoma toho, Ze text
je obtiZny skute¢né v mnoha smérech a mam velké uznani pro ty pasaze, kde se autorovi podatilo se
s jeho uskalimi vyporadat dobre, ale vzhledem k autorovym ambicim se preklad pripadné pokusit
uplatnit v nakladatelstvi povazuji za duleZité se zevrubné vénovat predevSim tomu, co je tfeba
vylepsit.

Gramatika:
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povazuji opakované vyskyty chybného Casu zejména ve vedlejSich vétach. — na nékterych mistech
jde o zjevné kopirovani anglické souslednosti (tu¢nym pismem vyznacuji jak slovesa v hlavnich
vétach, tak chybné tvary ve vétach vedlejSich — ty pak vyznacuji presSkrtnutim):

S. 34 — jesté snazsi bylo mit pochybnosti o tom, kterd zména kurzu byla je na radé



s. 38 - A pak se mohl umyt a prevléct, ackoli mu pripadalo velice podivné, Ze to délal déld a7 ted’, a ne
hned rdno. (...) Byla to pasdz z trindcté kapitoly Listu Zidiim. Vyjadrovala, Ze vstupeval vstupuje do
nové etapy své cesty timto docasnym svétem.

s. 50 — Sonar byl nechvalné prosluly tim, jak dokdzal byt nespolehlivy (The inconsistency of the sonar
was notorious). 1 zde by bylo mozna lepsi obecné ,,dokaze“, které dané riziko vice zpfitomiuje, ale
chyba to neni. Pravdépodobnost, Ze James ve skutecnosti neprondsledoval ponorku, nebyla nijak
zanedbatelnd. (s. 27-28: There was much more than a faint chance that James was pursuing something
that was not a submarine.) Zde uz jde jednoznacné o chybu: Krause uvazuje, zda ma lod’ z pravé
probihajiciho pronasledovani odvolat, ¢ili spravna varianta je jednoznacné neprondsleduje — kdybychom
cvicné preloZili usek s obracenym postavenim vét v souvéti, tak jak jsou v originale, vyvstalo by
nepatfi¢né prenaseni souslednostniho préterita do ceStiny mozna jesté zietelnéji: Nebylo viibec
nepravdépodobné, Ze James prenéstedeval pronasleduje néco jiného neZ ponorku).

s. 63 — KdyZ zacali hldsit vzddlenost namisto mil v tisicich yardii, znamenalo to, Ze nepritel byl je takrka
na dostrel (...was the proof that enemy was almost within range)

I jinde (kde v originale neni v hlavni vété nutné préteritum nebo viibec nejde o dvé véty v souvéti)
jako by si autor pti formulaci prekladové varianty neuvédomoval, Ze CeStina funguje na principu
relativnich Casti v zavislych obsahovych vétach, a pokud je jejich déj soucasny déji véty hlavni (byt
by ten byl, tak jako v nékterych prikladech niZe, jen hypoteticky predjimany), je tfeba v nich pouZit
pritomny cas:

S. 53 — Jak se tak Krause dival, vidél, jak se jedna z nejvzddlenéjsich lodi etééela otdci, aZ se k nému
obrdtila zadi. (As Krause watched he saw one of the most distant ships turning...)

s. 60 — Nikdo, kdo slysel onen plochy (sic!) hlas, by nehddal, Ze v Krausovi vfele vzruseni, které jej
mehle premoci, pokud by se jen na okamzik prestal ovlddat. (No one could guess from that flat voice
the excitement which boiled within him, which could master him if he relaxed that self-control for an
instant.)

Spravnéji: Nikdo, kdo slysel onen monoténni hlas, by nehddal, Ze v Krausovi vie vzruSeni, které jej
miize premoci, pokud by se jen na okamZik prestal ovlddat. V posledni vété souvéti je v CeStiné
kondicional vhodnéjsi nez tvar prestane Cisté proto, aby nedoslo ke zmateni podmétti.

s. 64 — Bylo videt, Ze dyehtili dychti po boji. (They certainly were keen.)

s. 33 — Navic pokud je clovek pozoroval delsi dobu, tak si vsSiml, Ze v dlouhych, nepravidelnych
intervalech ménily méni kurz (...) Navzdory témto zménam v kurzu by ale kazdému pozorovateli muselo
byt brzy jasné, Ze tato masa lodi ve vysledku sméfovata sméiuje na vychod, odhodlané a nemenné, a s
kazdou uplynulou hodinou wrazila urazi nekolik z onéch tisicit mil, které lezely mezi nimi a jejich cilem
na vychode, at uz byl jakykoli. VSechny lodé pohanél stejny duch.

Presto by ale nepretrZité pozorovani také odhalilo, Ze Fidici duch nebyl neni neomylny, Ze lodé nebyly
nejsou bezchybné.

Takovéto nedtislednosti ve spravném pouzivani ¢ast jdou navic — napf. v posledné citovaném
déje a dat mu pocitit, Ze ackoli je déj vypravén klasicky v minulém case, v jeho linearné liceném
pribéhu jsou urcité moZnosti oteviené soubézné a rozhoduje se mezi nimi ,,pravé ted, urcité
hrozby se sice nemuseji, ale zaroveni mohou uskutecnit (protoZe fidici duch neni neomylny a lodé
nejsou bezchybné) — a vSe zavisi na protagonistech, tady a ted’. (Velmi zajimavou otazkou, na niz
podle mé neni jednoznacna odpovéd, je to, zda by se mél Cas povinné ,relativizovat®, tedy
zpritomnit, i v zavislych vétach dale rozvijejicich prvni vétu zavislou, v niZ je tento posun
obligatorni — tedy zda by bylo lepsi preloZit by ale kazdému pozorovateli muselo byt brzy jasné,
Ze...urazi nékolik z onéch tisicii mil, které lezi mezi nimi a jejich cilem na vychodé, at uz je jakykoli.
Toto FeSeni jisté dava smysl a vice d€j pro Ctenare aktualizuje; na druhou stranu ponechani minulych



Cast ve vzdalenéji zavislych vétach — viz varianta vySe — umoZziiuje posléze jemnéjsi navrat do
zakladniho ramce textu, kterym je vypravéni v minulém Case a kterym odstavec konci (viz posledni
vétu v préteritu Vsechny lodé pohdnél stejny duch.)

Na jiném misté narazime pro zménu na chybné uziti slovesného zptisobu. Nékde jde o zaménu
minulého casu a kondicionalu (could) — na s. 24 originalu je autor spiSe v Krausové hlavé a
nespekuluje o hypotetickém pozorovateli namoiniho konvoje, takZe vétu But conditions in the
convoy could generally be described as good ma vétsi smysl prekladat jako Celkové by se ale dalo
rict, Ze konvoj byt je v dobrém stavu (opét také vidime ignorovani zakonitosti relativnich Cast).

Jindy zase autor would originalu, ktery vzhledem k posunu casti v polopiimé feci indikuje
budoucnost (would be a poor compromise), mylné preklada kondicionalem. Vzbuzuje tak dojem, Ze
Krause pfi svém uvaZovani vylucuje jako neperspektivni krok, ktery se ve skutecnosti pravé chysta
udélat — mezi dvéma polovinami souvéti tak vznika rozpor:

Sebelepsi snaha pokryt tuto piilkruhovou zénu pouhymi dvéma lodémi by-byt ubohy kompromis, presto
ale bylo treba takovou snahu vynalozit. Krause opét promluvil do telefonu.

Zde ma prekladatel dvé mozZnosti — bud’ se rozhodne prejit zcela do hlavy postavy, a pak je asi
nejlepsi presunout prvni sloveso do budouciho ¢asu a druhé do pritomného casu (I kdyZ se bude
sebevic snafzit...bude to ubohy kompromis... presto je tfeba takovou snahu vynaloZit). Nebo — coz by
byla mozna preferovana varianta — mtiZe ziistat v minulém case, plynule navazujicim na predchozi
liceni, ale pak by mél prvni ¢ast souvéti formulovat jemnéji, tak, aby odrazela Kraustv ,,povzdech
nad neoddiskutovatelnymi fakty, ale neodsouvala popisovany déj do Cisté hypotetické roviny, jako
to Cini kondicional: sebelepsi snaha ... nemohla byt nic vic neZ ubohy kompromis, presto ale bylo
tfeba takovou snahu vynaloZit.

Pravé takovato neustala vzajemna koordinace slovesnych Casti a zptisobi tak, aby liceni jako celek i
jednotlivé psychologické nuance Krausova rozhodovani a uvaZovani davaly smysl, je dle mého
komentari, naznacuje (stejné jako vySe uvedené nedostatky v prekladu samotném), Ze ho podcenil.
K zakladnimu zopakovani principu relativnich ¢ast v obsahovych vétach nasledujicich po vétach s
vyznamem oznamovani, mysleni, smyslového vnimani ¢i citového proZivani doporucuji ¢lanek J.
Becky ,,0 relativnich a subjektivnich ¢asech v ¢eStiné“ z roku 1975:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5854

DalSim problémem, ktery souvisi s pravé popisovanou problematikou, je fakt, Ze v pasazich, jejichz
obsah a formulace naznacuji, Ze se nachazime v Krausové hlavé nebo je vypravéni pfinejmensim
silné zabarveno jeho perspektivou, by nemélo byt v prekladu v podmétu Krausovo jméno, neni-li v
originale — ostatné praveé jeho vyskyt ¢i ne-vyskyt v konkrétnich tvahovych pasazich originalu je
zasadnim voditkem pro urcovani toho, nakolik objektivné (jméno Krause v podmétu), nebo naopak
subjektivné (absence vyslovnych odkazii na ,, Krause ) je autor chce pojimat.

Prikladem takové pasaZe je nejdelSi odstavec na s. 27 originalu. Pravdépodobné uz od jeho ctvrté
véty (vzhledem k indikacim jako she must be more than three miles from her station now) jsme v
Krausové subjektivni perspektivé a v originale se na néj odkazuje pouze jako na he. Prekladatel
ovSem celou pasaz objektivizuje a dvakrat mluvi o ,,Krausovi“. Naprosto rozumim tomu, Ze
vzhledem k nevyjadrenosti podmétu vznika pfi vynechavani jména v CeStiné vétsi riziko, Ze
,Krausovy“ déje budou prisuzovany jinému maskulinnimu podmétu (zde konkrétné lodi James)—
presto se domnivam, Ze je tfeba se pokusit takovy problém fesit jinak neZ potlacenim efektu
polopiimé feci (napriklad dat do podmétu problematické véty slovo rychlost, aby ke kolizi
maskulinnich podmétt nedoslo).

Mylné interpretace dilcich pasdZi a prehlédnuti:



K ptivabné, byt’ naprosto omluvitelné chybé doslo v dialogu mezi Krausem a signalistou na s. 57
Signalista ma pred vyslanim zpravy opakovat jeji presné znéni, ale kdyZ si Krause uvédomi, Ze by v
zajmu hladké spoluprace mél zpravu formulovat zdvofileji a Zada ho, aby ji jeSté neodesilal,
prekladatel pres presnou reprodukci uvozovek omylem jako soucast zpravy opakuje i Krausovu
vyzvu k poseckani, ktera je adresovana signalistovi samotnému a v replice signalisty v originale
pochopitelné neni (pro prehlednost zabarvuji text samotné zpravy):

,, Odpoved: , Velitel doprovodu veliteli konvoje. Zahdjime prondsledovani. **

,,, Velitel doprovodu veliteli konvoje. Zahdjime pronasledovani. * Rozkaz, kapitane.
,, Pockejte. , Zahajime pronasledovani. Dekuji. ***

,, Pockejte. ,Zahdjime prondsledovani. Dékuji.‘ Rozkaz, kapitdne. “

‘

s. 61 - Nebyt nékolika odsouzenihodnych incidentii v San Pedru, kdyZ mél McAlister krdtce po tFicitce,
dotdhl by to uz ddvno na poddiistojnika. Ze suchého tonu, jakym zopakoval Kraustiv rozkaz, by nikdo
nevycetl, Ze ten Sileny rvdc v sobé mél nékolik sklenek alkoholu. Zde se na prvni pohled zda, Ze jde o
jednu z mnoha gramatickych chyb v ¢asech (mél misto md). Ve skutecnosti jde krom toho jeSté o
vyznamovy omyl (no one would imagine the fighting madman he had been with liquor in him, tj.
nikdo by neuhddl, jaky to byval zufivy rvdc, kdyZ se napil). Na Krausové lodi by asi béZné posadka
nepila ve sluzbé.

s. 62 — Watsontiiv rdzny rozkaz ale v napjaté atmosfére preplnéné kormidelny zaznél jako startovni
vystrel (Watson’s sharp order had been as startling as a pistol shot...). Startovni vystrel ma jiné
konotace a vzbuzuje jind ocekavani ohledné dalSiho déje; startle znamena vylekat, vyvést z miry.

Drobnéjsi vyznamova neobratnost:

S. 35 — prestoZe tam s nimi byli i muZi, ktefi onu myslenku nesdileli, kteri Celili t¢ém nebezpecim (were
amid those perils) z jinych diivodil ¢i bezdiivodné — zde je preklad ,,pasivniho“ were amid those perils
slovesem Celili priliS aktivni a pfiliS sugeruje rozhodnost a néjakou miru reflexe, neZ aby po ném
nasledovalo bezdiivodné (jde-li o srovnani muzi, ktefi si uvédomovali vyznam toho zac¢ bojuji, s témi,
ktefi tento SirSi kontext nevnimali). LepSi by bylo napt. ktefi se uprostred téchto nebezpeci ocitli z
jinych diivodii nebo ndhodné.

Styl:

V prekladu je pomérné dost sloveslednych nedotazenosti, byt vétSinou drobnéjsSich (dam autorovi
pripadné nahlédnout do pozndmek v tiSténé verzi). Zde jen nékolik ptiklad:

s. 47 — od véty Hlidky byly na svych stanovistich... jsou hlidky (nebo jedna kazda z nich) neustale
podmétem a jejich ¢innost hlavnim tématem tfi po sobé jdoucich vét. Presto je ve Ctvrté vété
prekladatel klade ruSivé do rématu: Krause pohledem krdtce zkontroloval hlidky.

s. 59 — Prvni dustojnik se hldsil potrubnim telefonem z navigacni mistnosti / The executive officer was
reporting by voice tube from the chartroom below. Zde jde o zcela novou postavu, nadporucika Colea, o
némz dosud nebyla ani zminka, takZe na misté je presné opacny slovosled: Z navigacni mistnosti se
potrubnim telefonem hldsil prvni diistojnik. Fakt, Ze v originale je urcity ¢len, by prekladatele nemél
zmast — v tomto pripadé je Cisté dtisledkem toho, Ze na lodi je jediny prvni dustojnik, ¢ili jde o
singularni referenci.

Zv1astni se mi jevil slovosled na zacatku hlavnich vét nasledujicich po vété vedlejsi v nékterych
souveétich:
s. 39 — Zatimco Krausovy oci spocivaly na Jamesovi, se z telefonu ozvala odpovéd.



s. 41 — Ackoli nikdy ani neslySel ostry vystrel, mu hficka vojenské hierarchie dala veleni nad mladymi
otrlymi kapitdany jinych ndarodnosti. ..

Domnivam se, Ze autor v takovychto pfipadech zachazi se slovosledem hlavni véty tak, jako by ji
predchazel pouze (s ni tésné syntakticky propojeny™) vétny clen, nikoli cela vedlejsi véta. Staci
preformulovat a uvédomime si rozdil: Navzdory faktu, ze nikdy ani neslySel ostry vystrel, mu hricka
vojenské hierarchie dala veleni nad mladymi otrlymi kapitdany jinych ndrodnosti... Jakmile nechame
takto ve hlavni struktufe pouze prislovecné urceni pripustky (byt i dale rozvité vedlejsi vétou — za niZ si
ale mtizeme dosadit jen X, navzdory faktu X), je autortiv slovosled hlavni véty na misté. V tom typu
souvéti, ktery pouZil, ovSem prirozeny neni a stylisticky vhodnéjsi varianta je ta, ktera umoziuje udélat
v duchu po vedlejsi vété intonac¢ni pauzu a vstrebat jeji obsah samostatné a v klidu, nebot’ neni zaclenén
do struktury véty hlavni, a nemusi se tedy ¢ist v tésném intonacnim sepéti s ni (byt’ bychom ,,intonovali“
jen v duchu): Ackoli nikdy ani neslySel ostry vystrel, hiiCka vojenské hierarchie mu dala veleni nad
mladymi otrlymi kapitdny jinych ndrodnosti... Na zavér nemohu nezminit sémanticky aspekt — hrickou
vojenské hierarchie (analogicky k ,,hficce vin“) by byl spiSe nékdo (néco) vojenské hierarchii zcela
vydany napospas. Vzhledem k tomu, Ze slovo rozmar uz je pouZzito v predchozi vét€, by se dalo
uvazovat tfeba i o trochu vyhranénéjsi interpretaci freak jakozZto prank (OED 2.b) Ackoli sdm nikdy ani
neslysel ostry vystrel, pravidla vojenské hierarchie si s nim zlomysIné zahrdla a prirkla mu veleni nad
mladymi otrlymi kapitdny jinych ndrodnosti (nebo pravidla vojenské hierarchie mu jako naschvdl
prirkla veleni...)

Tu a tam se objevi mechanické kopirovani nominalnich struktur, které jsou v anglictiné
podstatné méneé priznakové nez v Cestiné:

matters of prime importance — zdleZitosti predni diileZitosti (zde je neobratnost umocnéna nechténou
zvukovou ozvénou)

s. 36 — Ale fakt, Ze fregatni kapitdn Krause vdzil sedmdesdt kilogramii, mohl byt znacné diileZity. Mohl
by byt jistym méritkem rychlosti, se kterou dovede v pripadé nebezpeci dobéhnout na miistek... (it
could be a measure of the speed with which he could reach the bridge in an emergency...)

V cestiné se béha spise vysokou rychlosti, nez s vysokou rychlosti ( a jakou, nikoli kterou — nevybirame
z preddefinované skupiny), tj. prvnim krokem k prirozenéjsi formulaci by mohlo byt uz jistym méritkem
toho, jakou rychlosti dovede... Cela konstrukce by se ale dala preformulovat i tak, aby hmotnost nebyla
,méfitkem rychlosti“, ale né¢im pro cilovy jazyk prfirozenéjSim, pfi¢emz nemusime zapominat na
existenci sloves a adverbii, do nichZ se d4 sémantika nomindalnich frazi snadno prevadeét, a v tomto
piipadé i na to, Ze hlavni sémanticky diraz slova speed neni v tom, jakou rychlosti kapitan bézel, ale jde
spis o to, jak dlouho by mu to na mistek trvalo, tj. o vysledek déje: Ale fakt, Ze fregatni kapitdn Krause
vazil sedmdesat kilogramti, mohl byt znacné diileZity. MozZnd se podle néj dalo urcit, jak rychle dokdze
v pripadé nebezpeci dobéhnout na mustek. X is a measure of Y je opét v anglictiné tak frekventovany a
bezpriznakovy zpisob vyjadreni, Ze neni tipIné idealni ho vZdy prevadét doslovnym kopirovanim.

Z drobnych stylistickych neobratnosti nemtizu neuvést jednu, ktera je predmétem mého az
roztomile vécného sporu s autorem, — totiz dodavani ,,tak“ na zacatek hlavnich vét nasledujicich po
vété podminkové. Nemohu si pomoci, ale véty typu ...pokud by prestaly provddét tyto manévry a
zacaly dodrZovat vétsi, bezpecné rozestupy, tak by na sebe privolaly jesté vétsi katastrofu (s. 34-35)
bych jako redaktorka vZzdy méla tendenci upravovat (i s dalSi optimalizaci slovosledu na zacatku, byt’ o
tu primarné nejde) na podobu bez ,,tak“ nebo s fakultativnim ,,tak“ v jiné pozici: pokud by tyto
manévry prestaly provadét a zacaly dodrZovat vétsi, bezpecné rozestupy, privolaly by (tim/tak) na sebe
jesté vetsi katastrofu.

Vétna struktura na s. 35 na mne ptsobila pfi prvnim ¢teni jako anakolut:

Starali se o to, aby se lodni Srouby otdcely, aby lodé ztistaly na hladiné, aby byly v provozuschopném
stavu, ze svych mist dohliZeli na jejich bezpeci, nebo aby byl dostatek jidla pro ty, ktefi méli tyto tikoly
na starosti.



Vedlejsi véta o dostatku jidla miZe sice teoreticky navazovat i na to, co ji predchazi, ale tato ndvaznost
je dost klopotna (chybi dohliZeli... na to, aby), takZe ¢lovék prirozené vnima ono posledni aby spiSe jako
pokracovani predchozi fady a predchozi vloZenou vétu o dohliZeni jako neorganické preruseni onoho
fetézce predmétnych vét. Tato véta je navic podle mého nazoru preloZena nespravné — nevztahuje se in
their stations spis k pozicim lodi samotnych (v rdmci fad konvoje), které prece bylo tak dileZité i za
pohybu udrZovat?

Frekvence vztazného zajmena ktery je nékdy na hranici inosnosti, napt. na s. 35 je tfeti odstavec, jen o
malo delsi nez Sest fadki, kde se vztazné ktery vyskytuje Sestkrdt plus k tomu jesté ctyrikrdt neurcité
zajmeno nékteri. Pfitom by se dalo naprosto jednoduSe obménovat s tvary zajmena jenz, prinejmensim
na dvou tfech mistech, kde nejde o vyrazny a zamérny paralelismus.

Interference a nevhodné lexikdlni volby:
s. 35 — Ze by trpéli nejen oni, ale celd lidska rasa (lidské pokoleni? lidstvo? vSichni lidé?)

s. 34 — od chvile, kdy c¢lovék zhotovil prvni pazourek (chipped the first flint) — pazourek je
sedimentarni forma kfemene a mineraly se nezhotovuji — moZna zhotovil prvni pazourkovy hrot,
nebo rozstipl/rozbil prvni pazourek.

s. 37 — ...ve vdlce rozhoduji charakter a osobnost velitele Casto spise neZ materidlni drobnosti (minor
questions of material) — prestoZe se v predchozim textu nemluvi vyslovné o valecné vyzbroji,
domnivam se, Ze tu je material pouZzito jako varianta slova matériel (viz substantivni heslo material v
OED, vyznam 5, klasifikovano sice jako vzacné, ale registrovan vyskyt napt. z roku 1986). Prece jen
mluvime o veliteli valecné lodi, takZe dava smysl srovnavat lidsky faktor s faktorem materialové
prevahy.

s. 45 — Zdroveri si ale uloZil do paméti mentdlni pozndmku o tomto incidentu... V originale ani mental
note neni (his memory made a note of the incident), jde tedy spiSe o interferenci z anglické frazeologie
obecné.

s. 56, 60, 65 — vSude na téchto stranach se Krausovi prisuzuje plochy (!) hlas (flat voice). Jde o
nepatficnou interferenci z anglictiny — flat (tone of) voice je béZné, velmi malo priznakové spojeni a
znamena hlas monoténni, tedy bez vétSich intonacnich vykyvi smérem nahoru ¢i doli (zvukovy
vjem se tu prenasi na vizualni vjem ploché krivky grafu).

S. 55 — Zastavil se a chvili premyslel, ale pak si vzpomnél, Ze mluvi s kanadskou lodi a Ze nehrozi, Ze by
frdzi, kterou chtél pouZit, nepochopila... Lépe asi obrat — to, Ze na UTRL bé&Zn& mluvime o nominalnich
frazich, jesté neznamena, Ze frdze v béZném, nespecializovaném jazyce ztratila svlij primarni vyznam
,otfepany/nabubtely vyrok®.

s. 56 — ,,Ano, vafhass, “ Fekl Krause podrdzdéné. Bylo to slangové oznaceni pro VFHSS,
vysokofrekvencni hledac¢ sméru signdlu a jeho signalista na néj nikdy nenarazil.

Zde nejde o interferenci pfimo z textu (v originale neni never met), ale (zfejmé) spiS z Uzu, ktery nas
obklopuje a ktery uZ je interferencemi poznamenany. KdyZ jsem vétu Cetla poprvé, nejprve jsem
nerozuméla — az pak jsem pochopila, Ze jeji konec znamen4, Ze se s danym vyrazem signalista jesté
nesetkal/jesté na néj nenarazil. Nejde o to, Ze by ve vété nemohlo byt nikdy, ale pokud tam je jen slovo
nikdy (bez jesté), vzbuzuje to spiS dojem, Ze se signalista opakované (tj. zde védomé) pokouSel na
vafhass ,,narazit“ a nedafilo se mu to (srovnej rozdil mezi jesté to neudélal a nikdy to neudélal).

s. 59 - Bylo potieba varovat osddky dél a stojanti s hlubinnymi ndloZemi, aby byly pripraveny okamZité
zareagovat. Anglické warn ma SirSi sémantiku (ktera zahrnuje takové pripady jako He warned me of his
visit — Pfedem mé na svou navstévu upozornil. Upozornit (Ze maji byt pripraveny) by byla adekvatni
volba i ve vySe uvedeném pripadé (jde o titok na zatim nic netuSici ponorku, nikoli o obrannou reakci,



takZe varovdni opravdu neni na mist€). V cestiné varujeme nékoho bud’ pred piisobenim nékoho jiného,
nebo ho varujeme, aby sam néco nedélal, nikoli aby néco udélal.

Na zavér tohoto vyctu chci uvést, Ze se samoziejmé v prekladu najdou celé stranky, k nimZ bych neméla
pripominky, a celkové bych jej vzhledem k obtiZnosti predlohy nehodnotila hiife nezZ znamkou velmi
dobie. Myslim nicméné, Ze si zaslouzi jesté dtikladnou redakci, a zejména kviili Castému nerespektovani
principu relativnich cast v cestiné, coz je velmi elementarni gramaticka chyba, nemohu ani pro celkové
hodnoceni diplomové prace navrhnout lepsi znamku neZ velmi dob¥e, prestoZze mne to osobné mrzi,
protoZe autora znam jako citlivého a premyslivého prekladatele, jeho volbu textu hodnotim jako
nesmirn€ zajimavou a komentar jako vynikajici.

V Praze dne 6. 9. 2023 Mgr. Zuzana Stastnd, Ph.D.



