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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva analyzou vlivu rodicovskych a détskych charakteristik na
vyuzivani mediacnich strategii aktivni a restriktivni mediace. Vztahy byly ovéfovany pomoci
regresni analyzy na datech ze Setfeni EU Kids Online IV z roku 2018. Pti analyze byl kladen
diraz zejména na faktory spojené s digitalnimi nerovnostmi, kterymi jsou socioekonomicky
status rodice a mira jeho digitalnich dovednosti. Tyto aspekty ovliviiuji to, jakym zpiisobem
jednotlivci vyuZzivaji digitalni média a jaky k nim maji vztah. Je tedy dilezité tyto faktory
sledovat i v otazkéach digitalniho rodicovstvi, protoze rodi¢e mohou ovlivnit nejen ptistup a
zpisob zachazeni s digitdlnimi médii, ale také to, jak moc bude dité vystaveno rizikiim ¢i
prilezitostem, jez internet prinasi. Aktivni mediace by méla déti edukovat ohledné vyuzivani
digitalnich médii a méla by slouzit k maximalizaci pfilezitosti tykajicich se internetu.
Restriktivni mediace naopak vyuziva zakazl a pravidel, ¢imz sice déti chrani ped riziky, ale
neptispiva k ziskavani novych dovednosti tykajicich se digitdlnich médii. Analyza ukazuje, ze
vyssi socioekonomicky status, vyssi digitalni dovednosti a vek ditéte maji vliv na vyuzivani
strategii aktivni mediace. Naopak u restriktivni mediace nebyl prokazan vliv ani
socioekonomického statusu ani digitalnich dovednosti. Na vyuzivani restriktivni mediace mél

vliv pouze vek ditéte a obavy z toho, Ze dit¢ uvidi nevhodny obsah online.
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Abstract

This thesis analyses the influence of parents and children's characteristics on the usage of
active and restrictive mediation strategies. Relations have been verified by using regression
analysis of data from the EU Kids Online IV survey from 2018. Emphasis was put especially
on factors related to digital inequalities, namely socioeconomic status and the level of digital
skills of the parents. These factors impact how individuals use digital media and their general
behaviour towards them. Therefore, it is important to observe these factors in relation to
digital parenting because parents can influence not only access to digital media and the way
they are used but also the risks and opportunities to which a child is exposed on the internet.
Active mediation should educate children about the usage of digital media and, through that,
maximise the opportunities that come with the internet. However, restrictive mediation uses
prohibition and rules to protect children from risks but does not lead to the acquisition of new
digital media-related skills. Analysis shows that higher socioeconomic status, digital skills,
and the age of a child impact the usage of active mediation strategies. However, no
relationship was proven between the restrictive mediation and neither socioeconomic status
nor digital skills. The use of restrictive mediation was impacted only by the age of the child

and the parent’s fear that the child would be exposed to inappropriate content online.
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1. Uvod

Vlivem rozsifeni informacnich a komunikacnich technologii se stale vice aktivit pfesouva do
online prostoru, coz vede k tomu, Ze stale vice mladich déti vyuziva digitdlni média' a internet
(Mascheroni et al., 2018). Rodi¢ovstvi tak kviili vétSimu zapojeni digitdlnich médii do
kazdodenniho zivota prochazi mnoha proménami, které je nutné reflektovat ve vychove déti
(Livingstone & Blum-Ross, 2020; Livingstone & Helsper, 2008; Page Jeffery, 2021). Neustala
ptitomnost digitalnich médii a internetu v bézném zivoté vedla k nutnosti doplnit definici
rodi¢ovstvi o koncept zaclenujici do vychovy digitalni média, které lze nazvat digitalnim
rodi¢ovstvim. Digitalni rodicovstvi lze definovat jako zpisoby vychovy, pomoci nichZz se
rodice snazi regulovat détské aktivity v digitdlnim prostedi, a zaroven je uci, jak spravné
zachézet s digitalnimi médii (Kopecky, 2015). To mize byt naroénym ukolem zejména pro
rodi¢e z nizsich socidlnich vrstev, ktefi nemaji, zejména kvili niz§imu vzdélani, dostate¢né
schopnosti a digitalni dovednosti ochrénit své déti pred ndstrahami digitalnich médii a
internetu. Mira vyuzivani prvka digitdlniho rodicovstvi tak muze byt ovlivnéna
socioekonomickym statusem rodice. Tento piedpoklad je v souladu s vychodisky teorie
digitalni propasti, ktera se zabyva nerovnostmi v otazkach ptistupu a uzivani digitalnich medii
(Lythreatis et al., 2022; Scheerder et al., 2017), jeZ pro potfeby vyzkumu vyuZziva pfedev§im
sociodemografické a socioekonomické determinanty (Scheerder et al., 2017). Teorie digitalni
propasti vychadzi z toho, Ze 1 kdyZ postupné dochazi ke sniZzeni nerovnosti v otazkach
dostupnosti internetového pfipojeni (van Deursen & van Dijk, 2014), stale pretrvavaji
vyznamné rozdily v pfistupu, jakym je internet vyuZzivan, a to zejména na zéklad¢ vySe
socioekonomického statusu a dosaZenych digitalnich dovednosti jednotlivcet (Bonfadelli, 2002;
Warschauer, 2004).

Rodi¢e se mnohdy zapojuji do praktik digitdlniho rodicovstvi z divodu, Ze chtéji
napliovat piedstavy o tom, Ze jsou ,,dobrymi rodici*. Pfedstavy, jak by se m¢l dobry ¢i spravny
rodi¢ chovat, jsou utvareny skrze média, a nejCastéji vychazeji z praktik stfednich tfid. Média

vytvareji konstrukty a pfedstavy o tom, jak by mél dobry rodic¢ pfistupovat k digitalnim médiim

Digitalnimi médii jsou v této praci rozumény veskeré nastroje, které nam umoznuji pfistup k internetu a jeho

vyuzivani.



ve vztahu k ditéti (Willett, 2015). Zde lze uvést ku piikladu velké mobilni spolecnosti
(v ptipadé Ceského prostiedi se jednéd o O2 ¢i Vodafone), které se snazi pomoci odkazii na svych
webovych strankach rodi¢e edukovat a poskytovat jim doporuceni ohledné digitalnich médii.
Hlavnimi znaky sou¢asného konceptu dobrého rodiCovstvi je poskytnuti ditéti plného pristupu
k internetu kontrolovaného ze strany rodice (Mazmanian & Lanette, 2017; Page Jeffery, 2021,
Willett, 2015), a to zejména proto, aby doslo k eliminaci moznych rizik, jimz maze byt dité pfi
vyuzivani digitalnich médii vystaveno (Livingstone et al., 2017). Tyto kroky, které rodic
podnika ve snaze fidit zkuSenost ditéte s digitdlnimi médii, nazyvame rodicovskou mediaci
(Livingstone et al., 2015; Livingstone & Helsper, 2008). Rodi¢ovska mediace je dilezitym
aspektem soucasného (digitalniho) rodicovstvi (Dedkova & Smahel, 2020). Tato prace vychazi
z teoretického ramce ustanoveného Livingstone a Helsper (2008), které rozdéluji mediacni
strategie tykajici se digitalnich médii na tfi hlavni typy mediace, a to na aktivni, restriktivni a
spole¢né uzivani technologie/média. Z této koncepce rovnéz vychazi mezinarodni vyzkumny
projekt EU Kids Online, z néhoz jsou ¢erpana data vyuzita v této diplomové praci.

Ptedkladana prace se zaméfuje na dva typy mediacnich strategii, konkrétné aktivni a
restriktivni mediaci. Ty byly vybrany z diivodu, Ze se fadi mezi nejvyuzivanéjsi formy mediace
slouzici ke kontrole détskych aktivit v online prostfedi (Livingstone et al., 2017; Livingstone
& Helsper, 2008; Mascheroni et al., 2018). Aktivni mediace je nej€astéji vedena skrze rozpravu
mezi rodici a détmi ohledné zpiisobu traveni €asu online a obsahu vyskytujicim se na internetu.
vyuZzivani. Naopak pfi aplikovani restriktivni mediace implementuji rodice do vychovy zakazy
a pravidla souvisejici s vyuZivanim digitdlnich meédii (Livingstone et al., 2017; Talves &
Kalmus, 2015).

Dosavadni vyzkumy zabyvajici se mediacnimi strategiemi kontroly digitalnich médii
poukazuji na vyznamny vliv rodiovskych 1 détskych charakteristik, pfi¢emz tyto
charakteristiky plisobi na vybér vyuzivaného typu mediacni strategie (Lauricella et al., 2015;
Livingstone & Helsper, 2008; Nikken & Opree, 2018; Nikken & Schols, 2015). Mezi diilezité
faktory tykajici se détskych charakteristik se fadi zejména v€k (Beyens & Valkenburg, 2019;
Livingstone et al., 2017; Talves & Kalmus, 2015) a pohlavi ditéte (Livingstone et al., 2017,
Wright, 2017). Mezi vyznamné faktory spojené s rodiCovskymi charakteristikami Ize zafadit
pohlavi a vék rodiCe (Livingstone et al., 2017; Sonck et al., 2013; Talves & Kalmus, 2015), kdy
plati predpoklad, Ze mladsi rodice a matky obecné vice kontroluji online aktivity déti (Dedkova
& Smahel, 2020; Eastin et al., 2006; Symons et al., 2017). Pfistup k mediaci mtize byt ovlivnén

také stylem rodicovské vychovy, ktery odkazuje na obecné rodicovské postupy, kdy rodic dle



typu aplikovaného stylu vychovy uplatiiuje podobné zplsoby mediacnich strategii na
internetové aktivity svych déti (Eastin et al., 2006). Obavy z rizik souvisejicich s vyuzivanim
digitalnich médii jsou dalsim faktorem, ktery mize ovlivnit zptisob, jakym rodice ptistupuji ke
kontrole online aktivit déti (Livingstone et al., 2017; Sciacca et al., 2022). DalSimi dilezitymi
prediktory mediace jsou faktory tykajici se digitalnich nerovnosti, jimiz jsou socioekonomické
charakteristiky (mtize se jednat ku ptikladu o troven vzdélani, vysi pfijmu ¢i socioekonomicky
status) (Cabello-Hutt et al., 2018; Livingstone et al., 2015; Nikken & Jansz, 2006) a digitalni
dovednosti rodice (Livingstone et al., 2015; Livingstone et al., 2011; Livingstone & Duerager,
2012). Tyto nerovnostni faktory izce souviseji se zplisobem vyuzivani digitalnich médii,
pricemz vliv nerovnostnich faktorti na zplisoby vyuzivani mediacni strategie je v souladu
s poznatky vychdazejicich z teorie digitalni propasti, zejména pak jeji druhé Grovné.

Cilem ptfedkladané diplomové prace je zjistit, jak pfispivd zejména vyse
socioekonomického statusu a uroven digitalnich dovednosti rodice ke kontrole a zplisobu
traveni ¢asu déti na internetu. Obecnym pfedpokladem je, ze mezi rodici se stejnym/obdobnym
socioekonomickym statusem se budou vyskytovat podobnosti ohledn¢ mediace détskych
internetovych aktivit. Pro porozuméni dopadim digitalnich nerovnosti (v naSem piipade
socioekonomického statusu a digitdlnich dovednosti) na pouzivani internetu a vyuzivani
mediacnich strategii je nutné nejdiive predstavit zakladni koncepci teorie digitalni propasti a
nékteré jeji aspekty, jeZ jsou povazovany za dilezité v kontextu nasi prace. Poté je pfistoupeno
k definovani digitalniho rodicovstvi, dobrého rodi¢ovstvi a media¢nich strategii. Nasledné jsou
pfedstaveny a blize rozebrany faktory souvisejici s mediacnimi strategiemi. Na zakladé
poznatki vychazejicich z rozebranych faktord jsou formulovany hypotézy. Faktory vstupujici

do analyzy byly vybrany na zaklad¢ dostupnosti v datovém souboru EU Kids Online IV.
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2. Digitalni propast jako zdroj nerovnosti pri vyuZzivani

digitalnich médii a praktik digitalniho rodicovstvi

V ramci této kapitoly bude nejdiive blize pfedstavena teorie digitalni propasti a jeji vybrané
aspekty, které maji vliv na jeji vysi a na to, jaky ma jedinec vztah k digitalnim médiim a jakym
zpisobem je vyuzivd. Konkrétn¢ se jednd o charakteristiky tykajici se veku,
socioekonomickych charakteristik a vySe digitdlnich dovednosti. Nasledné bude ptedstaven
koncept digitalniho rodicovstvi neboli toho, do jaké miry rodi¢ reflektuje (a je schopen
reflektovat) digitalni média ve vychové svych potomki. V piipad¢ digitdlniho rodi¢ovstvi tak
1ze sledovat konotace s teorii digitalni propasti, a to zejména v piipad¢ sociodemografickych a
socioekonomickych charakteristik jednotlivych rodict, které ovlivituji zptisob a miru vyuzivani

praktik digitadlniho rodi¢ovstvi pfi medialni vychové déti.

2.1. Teorie digitalni propasti

Termin digitdlni propast oznacuje fenomén, ktery pojedndva o nerovnostech v otdzkach
pfistupu a uzivani (pfipadné¢ také vystupli souvisejicich suzivanim) komunikacnich a
informacnich technologii (Lythreatis et al., 2022; Scheerder et al., 2017). Internet, jakoZto
mnoha socialnich a digitalnich nerovnosti, a to i pfesto, Ze dochazi v ramci svétové populace
ke snizovani rozdila v pfistupu k digitalnim médiim (Scheerder et al., 2017).

Mezi zakladni faktory, které plisobi na vysSi digitalni propasti, se fadi zejména
sociodemografické faktory jako: pohlavi, vzdélani, v€k, udaje tykajici se mista bydlisté anebo
pfijml/zaméstnanecké pozice jednotlivee (van Dijk, 2017; Lythreatis et al., 2022) a digitalni
dovednosti. Digitalni dovednosti jsou v soucasné dob¢ povazovany za klicovy atribut slouzici
k jejimu pteklenuti (van Deursen & van Dijk, 2011).

Koncept digitalni propasti byl prvné formulovan v 90. letech 20. stoleti a od té¢ doby
prosel nékolika inovacemi (Shakina et al., 2021; Scheerder et al., 2017). V ramci teorie digitalni
propasti Ize tedy sledovat tii vyvojové Grovné zkoumajici rizné pticiny, které maji vliv na
nerovnosti spjaté s digitalnimi médii, pricemz kazda z dil¢ich ¢asti je doposud riznymi zptisoby
zkoumdna. V prvotni fazi se vyzkum zamétoval na binarni rozdé€leni uzivateld, a to na ty, jez
maji adekvatni piistup k internetu a dal§im informac¢nim a komunika¢nim technologiim, a na

vvvvvv

ve zkoumani digitdlni propasti prvni trovné se orientuji hlavné na materiadlni piistup a
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sociokulturni aspekty uzivani informacnich technologii a internetu (van Deursen & van Dijk,
2019).

Na pocatku 21. stoleti doSlo k zpfistupnéni internetu velkému mnozstvi populace,
zejména diky rozsifeni vysokorychlostniho (Scheerder et al., 2017) a mobilniho internetu
(Stump et al., 2008). Jednoduché binarni rozdéleni (ma/nemé piistup) tak ptestalo byt
dostacujicim (Hargittai, 2002; Leavitt, 2002; Scheerder et al., 2017) a doslo k tvorb¢ teorie
digitalni propasti druhé urovné. V ramci této urovné zacali vyzkumnici ptikladat vyznam vysi
digitalnich dovednosti jednotlivych uzivatelli internetu. Vyzkumy se dodnes soustfedi na to,
jak uzivatelé digitdlni média vyuzivaji, jaka je dostupnost internetové obsahu a jakymi
znalostmi a dovednostmi disponuji (Hargittai, 2002; Scheerder et al., 2017). Digitalni propast
druhé urovné se zamétuje zejména na rozdily mezi skupinami uzivatell z hlediska dovednosti
nezbytnych k efektivnimu vyuzivani internetu (Scheerder et al., 2017). Teorie digitalni propasti
této urovné se tedy sousttedi na vyzkum takzvané ,,usage gap “, ktera je zptisobena socidlnimi
tendencemi (zejména socioekonomickymi nerovnostmi v piijmech a zaméstnanosti) a
technologickymi charakteristikami médii a internetu, jez disponuji riiznou mirou komplexnosti
(van Deursen & van Dijk, 2014). To je podpofeno také tvrzenim Blanka a Groselja (Blank &
Groselj, 2014), kteti poukazuji na to, ze vek, uroven vzdélani a zaméstnanecky status (tedy
aspekty socioekonomického statusu) zpisobuji vyznamnou ¢ast rozdilii v ramci druhé trovné
digitalni propasti.

Tteti uroven zkoumani digitalni propasti vznikla proto, aby bylo mozné urcit, jaké
skupiné uzivatelli plyne z vyuzivani internetu nejvetsi prospéch. Zamétuje se na vyhody a
ptinosy digitalnich médii (Wei et al., 2011) a digitalni dovednosti jednotlivca s diirazem na
hmatatelné vysledky vyplyvajici z vyuZzivani internetu (Scheerder et al., 2017). Digitalni
propast tfeti irovné mezi uZzivateli vznika ve chvili, kdy vyuZivani internetu a vySe jejich
digitalnich dovednosti nevedou k vysledkiim, jeZ by pro n¢ byly pfinosem (Scheerder et al.,

2017; van Deursen et al., 2016).

2.2. Vybrané aspekty digitalni propasti ovliviiujici zpiisoby vyuZzivani digitalnich
meédii

V této podkapitole budou postupné rozebrany aspekty tykajici se nerovného vyuZivani
digitalnich médii. Nejdiive bude vysvétlen vyznam veku, digitdlnich dovednosti a
socioekonomickych charakteristik. V posledni ¢asti podkapitoly bude vysvétlen vztah mezi

vy$i socioekonomického statusu a vysi digitalnich dovednosti.
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V soucasné dob¢ je vek jednotlivel stale jednim z vyznamnych atributil, jez ovliviiuje
pouzivani digitalnich médii a internetu (Bonfadelli, 2002). VE&k byva nejcastéji spojovan s 1. a
2. urovni digitalni propasti (Lythreatis et al., 2022) a je dlezitym faktorem pro pochopeni toho,
jakym zptisobem si osvojuji znalosti a dovednosti rizné generace. Nejjednodussim rozdélenim
je kategorizace na ,,digitalni ptist€hovalce®, tedy osoby, které nevyrostli v dobé digitalnich
médii, jimz se tak museli pfizplsobit a v pribchu Zivota se s nimi naucit. Druhou skupinou jsou
,digitalni domorodci®, ktefi jsou obklopeni digitalnimi médii jiz od narozeni a jsou zvykli je
vyuzivat na denni bazi (Prensky, 2001). Mezi obéma skupinami tak 1ze nachazet rozdilnosti
v otazkach vyuzivani digitalnich médii a internetu, coz se napf. ukazuje na tom, Ze starsi
generace travi pomérné méné asu jejich vyuZivanim (Guo et al., 2008). Casem dochazi
k postupnému vymizeni digitadlnich pfistéhovalcli ve spolecnosti, a to zdivodu starnuti
generaci, jichz se toto pfizvisko tykd. Do popiedi se tak dostdvaji generace digitalnich
domorodct a tim padem se toto rozdéleni postupem casu stava irelevantnim (van Deursen &
van Dijk, 2014). Nicmén¢ v kontextu rodi¢ovstvi je dnes stale jesté velké procento rodict, které
se fadi na pomezi mezi dvé vySe predkladané generacni kategorie. Tito rodi¢e se médii
(ne)museli naucit pracovat s digitdlnimi médii za pochodu béhem svého dospivani (Nelissen &
Van Den Bulck, 2018).

Digitalni dovednosti jsou meéfitkem toho, ¢eho by mél byt jednotlivec schopen
dosdhnout pii vyuzivani digitalnich médii (Hatlevik & Christophersen, 2013; Scherer & Siddiq,
2019). Van Deursen a ostatni (2016) klasifikovali nékolik typt digitalnich dovednosti?, jeZ jsou
doposud hojné vyuzivany ve vyzkumech. Digitalni dovednosti jsou spojovany zejména s 2.
urovni digitalni propasti (Lythreatis et al., 2022). S mirou digitalnich dovednosti souvisi také
koncept self-efficacy® (Bandura, 1982), ktery uréuje miru toho, jak si jednotlivec vé&fi
v otazkach vyuzivani digitilnich médii. Uroven digitalnich dovednosti je povétinou tzce
spjata s vysi socioekonomického statusu (Aesaert et al., 2015; Cabello-Hutt et al., 2018; Correa
et al., 2015, 2020; Hargittai, 2002; Livingstone et al., 2023; Symons et al., 2017; van Ingen &
Matzat, 2018). Tato zjisténi podporuje také studie provedena Schererem a Siddiq (2019), kteti
pomoci metaanalyzy identifikovali pozitivni vztah mezi digitalnimi dovednostmi a

socioekonomickym statusem.

2 Jedna se o technické kompetence souvisejici s pouzivanim digitalnich médii, mezi néz se fadi dovednosti:
operacionalni (zdkladni dovednosti potiebné k vyuzivani internetu), informacni (schopnost vyhledat a
vyhodnotit zdroje), socialni (schopnost vyuzivat online komunikace a interakce k pochopeni vyznami) a
kreativni dovednosti (vytvareni riznych typt obsahi, jez jsou sdileny online) (van Deursen et al., 2016).

3 Pojem se povétSinou v odborné literatufe nepieklada.
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Socioekonomické charakteristiky jsou dal§im dulezitym prediktorem slouzicim pro
vysvétleni odlisného vyuzivéani digitalnich médii a internetu. VySe pfijmi pusobi zejména na
dostupnost internetu a také na intenzitu a zptisob jeho vyuzivani (van Deursen & van Dijk,
2014). Urovenr vzdélani pak znaéné ovliviiuje rozvoj dovednosti slouZicich k ovladani
digitalnich médii (Lythreatis et al., 2022). Jednotlivci s vy$§im vzdélanim a piijmy také Castéji
pracuji v oblastech zamétujicich se na digitalni média a digitalni obsah (Livingstone & Blum-
Ross, 2020). Tyto faktory (povolani/vyse piijmu a troven vzdélani) jsou dilezitymi prediktory
urcujicimi vysi socioekonomického statusu jedince (van Deursen & van Dijk, 2014).

Vyse socioekonomického statusu a mira digitalnich dovednosti maji vyznamny vliv na
to, do jaké miry jedinec povazuje digitalni média za (ne)prospésna (Aesaert et al., 2015; Alvarez
et al., 2013; Nikken & Opree, 2018; Redmiles, 2018), do jaké miry je schopen je ovladat a
vyuzivat (Rouchun et al., 2021; van Deursen & van Dijk, 2014), a jakym zptsobem nahlizi na
rizika a prilezitosti digitalnich technologii a médii (Claro et al., 2015; Livingstone et al., 2017,
Livingstone & Helsper, 2008; Redmiles, 2018; Vandoninck et al., 2013). Na zékladé dosud
ptedlozenych poznatkil 1ze konstatovat, Ze jedinci s vy$§im socioekonomickym statusem jsou
oproti ostatnim digitdlné¢ zvyhodnéni, a to proto, Ze Castéji disponuji obecné vysSimi a
pokro¢ilymi* digitdlnimi dovednostmi. Digitalni média a internet vyuZivaji ¢ast&ji (Livingstone
& Zhang, 2019) a efektivnéji (van Deursen & van Dijk, 2014). RovnéZ mivaji pozitivné;si
postoj k inovacim souvisejicich s digitalnimi médii (Livingstone & Blum-Ross, 2020; Nikken
& De Haan, 2015; Rouchun et al., 2021). Tito jedinci si byvaji védomi jak piiznivych
(Livingstone et al., 2017; Nikken & Opree, 2018; Sciacca et al., 2022), tak negativnich dopada
digitalnich médii (Livingstone et al., 2017; Livingstone & Helsper, 2008; Redmiles, 2018).
Naopak jednotlivei snizSim socioekonomickym statusem obecné nedisponuji velkym
mnozstvim digitalnich dovednosti (Gangadharan, 2017; Livingstone et al., 2015), a to i pfes
snahu digitalni dovednosti ziskat a zlepsit (Clark, 2011; Correa, 2014; Livingstone et al., 2015;
Livingstone & Bober, 2006; Nikken & Opree, 2018; Symons et al., 2017). Internet a digitalni
média tak stale vyuzivaji spiSe jako zdroj zabavy (van Deursen & van Dijk, 2014).

2.2. Digitalni rodic¢ovstvi
K pojmu digitalni rodiovstvi lze ptistupovat jako ke konceptu vychovy, v rdmci n€hoZ rodi¢
aktivné podporuje rozvoj informacnich a komunikacnich dovednosti ditéte spolu s dal§imi

slozkami osobnosti (medidlni gramotnost, kritické mySleni a socialni dovednosti) (Kopecky,

4 Jako je kddovéni, programovani ¢i editace soubort (Livingstone & Blum-Ross, 2020; Livingstone & Zhang,
2019).
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2015, s. 117), pficemz forma a intenzita kontroly ¢i podpory je z velké ¢asti ovlivnéna faktory
souvisejicimi s digitadlnimi nerovnostmi zahrnujicimi zejména vysi socioekonomického statusu
a miru digitalnich dovednosti (Nikken & Opree, 2018). Jedna se tedy o zpusob, jakym rodi¢
zachazi s digitalnimi médii a jak je zaclenuje do aktivit a praktik kazdodenniho zivota ditéte
(Livingstone & Helsper, 2008; Mascheroni et al., 2018, s. 9). Volba pfistupu k digitalnimu
rodicovstvi je tak formovéna zejména odliSnymi predstavami o digitdlnich médiich
(Livingstone et al., 2017; Livingstone & Blum-Ross, 2020; Nikken & Opree, 2018) a
dovednostmi spojenymi s jejich vyuzivanim (Symons et al., 2017). Rodic¢e se tak stavaji
primarnimi mediatory détskych zkuSenosti s digitalnimi médii (Shin, 2015; Youn, 2008), a jsou
nuceni implementovat do vychovy praktiky a strategie digitalni vychovy, které maji déti
edukovat a chranit pted ptipadnymi hrozbami a riziky digitalnich médii a internetu (Livingstone
et al., 2017; Livingstone & Helsper, 2008). Rizika a hrozby lze klasifikovat jako nevhodné
chovani v online prosttedi (Livingstone et al., 2017), jez maze ku ptikladu zahrnovat schazeni
se s neznamymi osobami, Sikanu ¢i sledovani pornografie a nasilného obsahu (Yaman et al.,
2019). Digitalni rodicovstvi ma rovn€z za cil pfispivat k napoméahani k plnému vyuziti benefit
a prilezitosti vyplyvajicich z vyuzivani digitdlnich médii, jako jsou mozZnosti podporujici
kreativitu a uceni (Livingstone et al., 2017), jez digitalni média piinaseji (Livingstone et al.,

2017; Livingstone & Blum-Ross, 2020).
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3. Rodic¢ovska mediace nejen v ére digitalnich médii

V nasledujicich fadcich bude nejdiive predstaven koncept dobrého rodicovstvi, jez mize byt
povazovan za divod, pro¢ se rodice uchyluji k vyuzivani praktik rodiCovské mediace.
Obecnym predpokladem vzoru dobrého rodi¢ovstvi je to, ze rodi¢ chce na ostatni piisobit jako
zodpoveédny a svédomity co se tyce vychovy ditéte, a proto na zaklad¢ riznych doporuceni
kontroluji a hlidaji své déti. Koncept dobrého rodiCovstvi je dale rozveden v souvislosti
s digitalnimi médii.

Déle bude obecné piedstaveno a vysvétleno, co je to rodiCovska mediace, a jakym
zpisobem dochdzi ze strany rodici ke kontrole médii. V dalsi ¢asti textu bude popsan vyvoj
teorie rodicovské mediace az do dnesni podoby, kterd se zabyva digitalnimi médii. V posledni
¢asti kapitoly budou blize pfedstaveny aktivni a restriktivni mediace online aktivit déti, jeZ jsou
stézejnim tématem predkladané prace.

V dané kapitole jsou nejdiive pojmy vysvétlovany na obecné roving, a to z diivodu, ze
praktiky rodicovskych mediaci vychdzeji doposud ze stejnych zékladii, a to zejména ze
socioekonomickych charakteristik a praktik ¢i hodnot ptedavanych po generace roding.
V ramci rodiny dochdzi k replikaci obdobnych pravidel nebo technik, jez byly vyuzivany jiz
jejich rodi¢i. Obdobné je tomu také u teorie mediacnich strategii, které vychdzeji
z ptedpokladu, Ze rodice pouze upravuji své zplisoby kontroly pro dané typy médii. V ramci
teorie mediacnich strategii tak dochazi pouze k aktualizacim a Gpravam jiZ stavajicich teorii a

to tak, aby bylo mozno vhodné zkoumat zejména digitalni média.

3.1. Dobré rodicovstvi jako predpoklad pro vyuzivani media¢nich strategii
Rodicovské praktiky, a to i ty tykajici se médii, jsou ramcovany piedstavami o ,,dobrém

rodicovstvi® (good parenting). Koncept dobrého rodicovstvi vzniknul v 50. letech v USA
v souvislosti s rozmachem sledovani televize (Willett, 2015), ktera byla vniména jako nastroj
pro sjednoceni rodiny a ochranu déti pred nebezpecim ve vefejném prostoru (Willett, 2015).
Koncept shrnuje praktiky, které jsou vradmci vychovy vnimany/klasifikovany jako
dobré/spravné, a jez by méli rodice pii vychove svych déti vyuzivat (Dermott & Pomati, 2016;
Lupton et al., 2016).

Ptedstavy o dobrém rodi¢ovstvi vychazeji nejcastéji z vychovnych praktik stfedni tiidy
(Livingstone & Blum-Ross, 2020; Willett, 2015), jez jsou povazovany za normativni v pfistupu
k vychové (jsou tedy vychozim bodem pro srovnavani se s ostatnimi rodici) (Livingstone &
Blum-Ross, 2020; Willett, 2015). K utvafeni a formovani diskurzu o tom, kdo je dobrym

rodicem, pfispivaji nejen odbornici, ale 1 samotni rodice, kteti davaji riznd doporucenti, jak se
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pti vychové ditéte chovat (Clark, 2011). Rodice se tedy rozhoduji, jak ptistupovat k médiim ¢i
riznym technologiim nejen na zéklad¢ vlastniho uvazeni, ale také toho, co je klasifikovano
(odbornou) vetejnosti za ,,dobré/spravné* (Clark, 2011). Na zaklad¢é vyse predstaveného lze
tedy povazovat obraz dobrého rodice jako pfedpoklad pro vyuzivani mediacnich strategii pti

vychove déti.

3.1.1. Ukazatele dobrého rodicovstvi v soucasné digitalni spolecnosti
S rozmachem vyuzivani digitdlnich médii se diskurz o dobrém rodicovstvi presouva ve velkém
do praktik slouzicich k zac¢leniovani digitdlnich médii do vychovy déti (Livingstone & Blum-
Ross, 2020; Lupton et al., 2016; Willett, 2015) a piedstav o idealnim rodi¢i (Lupton et al.,
2016). Rodic je tak stavén do role straZce online aktivit déti (Willett, 2015) a mél by udrzovat
rovnovahu mezi piilezitostmi a riziky, jez vyplyvaji z vyuzivani digitdlnich médii (Burns &
Gottschalk, 2019; Livingstone & Blum-Ross, 2020; Willett, 2015). Tato rovnovaha se stdva
zasadnim pojmem pro koncepci dobrého rodicovstvi (Burns & Gottschalk, 2019; Willett,
2015).

Spole¢nost klade na rodice vysoké naroky ohledné kontroly a obeznamenostmi
s détskymi online aktivitami (Livingstone & Bober, 2006; Mazmanian & Lanette, 2017; Page
Jeffery, 2021) a jejich nésledné regulaci (Livingstone & Bober, 2006; Mazmanian & Lanette,
2017; Page Jeffery, 2021). To je z velké casti podpofeno odbornymi a instituciondlnimi
doporucenimi, kterd jsou velmi Casto kritizovana kvuli své rigidnosti (Livingstone & Blum-
Ross, 2020). Za ptiklad miize poslouzit AAP (American Academy of Pediatrics), jez ve svych
ptiru¢kach doporucuje piesny pocet hodin, které by mélo dit¢ maximalné stravit u obrazovky,
bez ohledu na to, zdali se jedna o efektivné vyuzity Cas, ¢i nikoli. Na zéklad¢ toho si rodice
fixuji ¢as straveny u obrazovky jako dulezity faktor dobrého rodi¢ovstvi (Livingstone & Blum-
Ross, 2020). NejcastéjSim ,,problémem®, ktery rodie fesi, je, kolik hodin stravenych u
obrazovky je akceptovatelnych ¢i spravnych. Rodice se domnivaji, ze alesponl urcitd Groven
mediace obsahu je znamkou toho, Ze jsou dobrymi rodici (Page Jeffery, 2021).

Od moderniho rodice se tak ocekava, ze bude mit Uplné znalosti o presném cCasu a
aktivitdich déti v online prostoru (Page Jeffery, 2021). S rostoucimi moznostmi vyuzivani
& Blum-Ross, 2020; Willett, 2015). Kromé toho je velké mnozstvi déti v otdzkéach vyuzivani
digitalnich médii schopnéjSich nez jejich rodice, coZz mize zvySovat negativni pocity ohledné
nedostatku kontroly, a také nenaplnéni koncepce dobrého rodiCovstvi (Willett, 2015).

V urc¢itém procesu nastolovani pravidel se mohou rodi¢e ocitnout ve stavu, kdy se neciti byt
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kompetentnimi a jsou znepokojeni, protoze nevi, co maji délat (Rusby et al., 2015). To miize
byt disledkem nartstu digitalnich zafizeni v domécnostech, jez ptredstavuji pro rodi¢e nové
starosti a v n¢ékterych otazkach také nezndmou ptdu, protoze nejsou vybaveni dostateCnymi
znalostmi ¢i dovednostmi co se ty¢e informacnich a komunikacnich technologii (Nikken &
Opree, 2018). Koncepce dobrého rodicovstvi je tak vyuzivana pro potieby konstrukce sady
pozadavka a ukoll pro rodi¢e (Livingstone & Blum-Ross, 2020), neboli nutnosti vyuzivat
strategii rodi¢ovské mediace, pomoci nichz si napliuji jakousi moralni povinnost pozadavku

dobrého rodice (Livingstone & Blum-Ross, 2020; Rusby et al., 2015).

3.2. Konceptualizace pojmu rodi¢ovské mediace

V medialnim vyzkumu je rodicovskd mediace c¢asto vnimana jako snaha rodici o
zprostfedkovani a zmirnéni negativnich ucinkti vyplyvajicich z détské medialni konzumace
(Clark, 2011; Huang et al., 2018; Nikken & Opree, 2018). Mediaci tak 1ze povazovat za formu
socializace (Youn, 2008), v rdmci které rodi€ uci své dité, jak spravné vyuzivat média, piipadné
jakym zptisobem konzumovat medialni obsah (Clark, 2011; Shin, 2015).

Mediaci lze obecné definovat jako kontrolu ¢i regulaci interakce mezi ditétem a médiem
(pfipadné médii) (Livingstone et al., 2015; Livingstone & Helsper, 2008; Nikken & Opree,
2018; Smahelova et al., 2017), kdy rodi¢ vyuziva ve vychovnych strategiich riznych prostiedkii
k docileni ochrany ditéte. Mize se jednat o rizné formy zakazii a omezeni ¢i zptisoby zahrnujici
vysvétlovani a diskuzi, jako jsou konverzac¢ni a interpretacni strategie (Livingstone & Helsper,
2008; Valkenburg et al., 1999), nebo monitorovaci aktivity (Livingstone & Helsper, 2008). Do
zptisobu a vybéru mediacnich strategii jsou reprodukovany postoje a hodnoty rodici
(Livingstone et al., 2015; Livingstone & Helsper, 2008), skrze néZ je mozZné ovliviiovat budouci
chovani a postoje ditéte (Youn, 2008). Jednim z rozhodujicich faktori i€¢innosti mediace je jeji
zprostfedkovani. Za stéZejni je tedy povaZzovano to, zdali je mediace spravné
vysvétlena/odiivodnéna a zdali je rodi¢ schopen ditéti vysvétlit, pro¢ je kontrola jeho aktivit
dalezita (Valkenburg et al., 2013).

Vyuzivani mediacnich strategii je obecné spojeno s niz§im celkovym ¢asem stravenym
u obrazovky/obrazovek a s men$i pravdépodobnosti, ze dit€¢ bude vystaveno negativnim
ucinkiim spojenych s pouzivanim/sledovanim médii (Gentile et al., 2012; Kalmus et al., 2015;
Konok et al., 2020).

Prvotni vyzkumy rodi¢ovské mediace se soustfedily na zpusoby, jakymi jsou utvarena
a vymahana pravidla pro sledovani televize (Bybee et al., 1982; Clark, 2011; Livingstone &
Helsper, 2008; Valkenburg et al., 1999). Vyzkumné praktiky spojené se sledovanim televize
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zaCaly byt s postupnym rozmachem digitdlnich médii inovovany a vyuzivany pro popis
pfistupu k digitalnim médiim. Z toho diivodu je terminologie a typologie media¢nich praktik
souvisejicich s online aktivitami déti do zna¢né miry inspirovdna vyzkumy spojenymi s mediaci
tradicnich médii (Cerna et al., 2016; Lwin et al., 2008). Rodicovskd mediace internetu je
dilezitym aspektem soucasného rodicovstvi, protoze déti vyuzivaji informacni technologie jiz
od utlého véku (Dedkova & Smahel, 2020; Livingstone et al., 2017). Cilem implementace
mediacnich strategii do vychovy v digitalnim prostfedi jsou motivace spojené s maximalizaci
vyhod a minimalizaci rizik vyplyvajicich z vyuzivani internetu (Livingstone et al., 2017;
Livingstone & Helsper, 2008). V ramci mediace online aktivit byly identifikovany rtizné styly
v zavislosti na strategiich (Pons-Salvador et al., 2022) a ptistupu k médiim, jez rodice zastavaji
(Smahel et al., 2020). Obdobné jako u méfeni spojenych se sledovanim televize neni
terminologie a konceptualizace pojmu slouzicich k métfeni rodi¢ovskych mediacnich strategii
v ramci akademického badani ucelena, a to pfedevsim z divodu snahy o zachovani ¢i inovaci
pojmoslovi vychazejiciho z vyzkumu sledovani televize (Clark, 2011; Dedkova & Smahel,
2020; Livingstone et al., 2017) ¢i snahy postihnout trendy rychle se méniciho svéta
informacnich technologii (Dedkova & Smabhel, 2020).

3.3. Vyzkum mediaénich strategii — od televize k digitalnim médiim

Bybee, Robinson a Turow (Bybee et al., 1982) utvofili v 80. letech 20. stoleti jednu z prvotnich
klasifikaci rodi¢ovské mediace. Ta byla slozena ze 3 typa vychovnych strategii spojenych s
televizi (Bybee et al., 1982). Jednalo se o restriktivni vedeni (Restrictive Guidance), v jehoz
ramci rodi¢e omezovali Cas straveny u televize a vybirali potfady, které smi dité sledovat.
Dalsim zplisobem mediace bylo hodnotici vedeni (Evaluative Guidance), kdy rodi¢e détem
vysvétluji vyznamy reklamnich sdéleni, rozebiraji charaktery postav a zejména zdlraziuji
rozdil mezi televizi a realitou. Tietim typem bylo nahodilé vedeni (Unfocused Guidance), jez
se vyznacovalo spontannimi hovory ohledné toho, co zrovna spole¢né sleduji v televizi (Bybee
et al., 1982).

Vlivna studie provedena Valkenburg a ostatnimi (Valkenburg et al., 1999) méla za cil
sjednotit pojmoslovi a piijit s jednoznacnou klasifikaci mediacnich stylt tykajicich se sledovani
studii, které se tykaly vyuZivanych metod pfedchazejicich media¢nim strategiim, soucasnych
strategii televizni mediace a kontroly jejich u¢inka tykajicich se sledovani televize. Na zakladé
téchto poznatki byla utvofena jednotna Skala méftici zplisoby, jimiZ je mediace aplikovana na

kontrolu zabyvajici se sledovanim televize (Valkenburg et al., 1999). Na zéklad¢ analyzy
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vytvorili tfi kategorie aplikovatelnych mediacnich strategii (Valkenburg et al., 1999). Jedna se
o instruktivni/aktivni mediaci® (instructive mediation), kdy rodi¢ s ditétem hovoii o medidlnim
obsahu, vysvétluje ¢i diskutuje snim o urcitych aspektech sledovanych relaci,
restriktivni/omezujici mediaci (restrictive mediation), pti niZ jsou jasn¢ stanovena pravidla
ohledné sledovani (omezeni ¢asu) a obsahu (rodi¢e zakazuji détem sledovat urcité potrady), a
spole¢né sledovani média (social coviewing), kdy rodi¢ sdili s dité¢tem spole¢nou medialni
zkusenost, kterou vsak nijak nekomentuje (Valkenburg et al., 1999). S obdobnou typologii
mediacnich strategii prichazi také Nathanson (Nathanson, 1999, 2001b), jez podobné¢ jako
Valkenburg a ostatni (1999), navrhl na zaklad¢ literarni reserse tfi hlavni mediaéni strategie,
jimiz jsou aktivni a restriktivni mediace a spolecné sledovani média. Ke shodnému rozdéleni
dosli také Nikken a Jansz (2006), jeZ se zabyvali rodi¢ovskou mediaci videoher®.

Livingstone a Helsper (2008) vychazely pii tvorbé teorie mediacnich strategii
souvisejicich s digitalnimi médii z predpokladl, ze rodi¢e pouzivaji jiz zndmé mediacni
strategie také na internet (Livingstone & Helsper, 2008). Témito strategiemi jsou jiz vyse
zminéné kategorie — aktivni a restriktivni mediace a spole¢né sledovani (Nathanson, 1999,
2001a; Nikken & Jansz, 2006; Valkenburg et al., 1999), které¢ byly rekonceptualizovany a
zobecnény tak, aby byly vyuzitelné na veskeré druhy médii, coz dalo vzniknout mediac¢ni teorii
vyuzivajici pojmy aktivni mediace, restriktivni mediace a spole¢né uzivani média (co-use)’.
Autorky déale poznamenavaji, Ze rodi¢e nemusi vyuZzivat Zadné mediacni strategie (Livingstone
& Helsper, 2008). Nicméné konstatuji, Ze neni snadné spolecné uZivat internet a digitalni média
bez potteby vyuziti socidlnich interakci (a to zejména kvili velikosti obrazovky, poloze a
umisténi zatizeni v jiné mistnosti a multitaskingu) (Livingstone et al., 2017; Livingstone &
Helsper, 2008). Na zéklad¢ tohoto poznatku rozdélily rodicovskou mediaci online aktivit na
dvé zékladni typizace, konkrétné na aktivni a restriktivni mediaci (Livingstone & Helsper,
2008), v jejichZ ramci bylo identifikovano pét riiznych mediacnich strategii rozdélenych do
dvou kategorii — aktivni a restriktivni mediace. (Livingstone et al., 2011, 2017; Livingstone &
Helsper, 2008). V piipadé¢ aktivni mediace se jedna o: aktivni mediaci vyuZivani internetu (ta
zahrnuje aktivni diskuzi ¢i sdileni aktivity) a aktivni mediaci bezpe€nosti na internetu (rodic¢
hovoii s détmi o strategiich udrzeni bezpecnosti na internetu). Dil¢imi Castmi restriktivni

mediace jsou: restriktivni mediace (omezeni pouzivani internetu prostfednictvim pravidel a

> Valkenburg a kol. tuto mediaci ve své praci oznacuji jako ,,instruktivni*, nicméné& Livingstone a Helsper (2008)
ji oznacuji jako aktivni, a proto ji zde tak nazyvam takeé.
® Ti vyuzivaji namisto pojmu co-viewing pojmu co-playing.

7 Jedna se o transformaci pojmu co-viewing/co-playing pro potieby slouZici k obecnému vyuziti pojmu.
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zakaz); technicka kontrola (vyuZzivani filtrti pro zobrazovani obsahu) a monitoring (kontrola
détskych online aktivit zpétné po pouziti média) (Livingstone & Helsper, 2008).

Tento ptistup byl pfevzat vyzkumnou siti EU Kids online, jez ho zaimplementovala do
svého badani. V soucasné dob¢ vychazi EU Kids online ze tfi ¢asti vySe zminéné kategorizace
rodi¢ovské mediace navrzené Livingstone a Helsper (2008), jimiz jsou aktivni mediace,
technicky monitoring a restriktivni mediace (Smabhel et al., 2020). Typologie EU Kids online
je povazovana za zavedenou metodu meéteni rodicovské mediace a je vyuzivana také fadou

dalSich badatel (napi. Chang et al., 2015; Kalmus et al., 2015; Nielsen et al., 2019).

3.4. Aktivni a restriktivni mediace online aktivit déti
Aktivni mediace oznacuje zpusob vychovy, vramci n¢hoz rodi¢ diskutuje s ditétem o
digitalnim obsahu (Koning et al., 2018; Livingstone & Helsper, 2008; Lukavska et al., 2021) a
jeho online aktivitaich (Dedkova & Smahel, 2020). Rodi¢ v této diskuzi poskytuje ditéti
vysvétleni a pokyny, jak se ma v dané situaci chovat (Dedkova & Smahel, 2020; Mascheroni
et al., 2018) a jak se ma vyrovnat s obtiznymi situacemi, kterym muze byt v online prostoru
vystaveno (Talves & Kalmus, 2015). Aktivni mediaci tak 1ze rozdé¢lit na 2 slozky — na aktivni
mediaci uzivani internetu a aktivni mediaci internetové bezpecnosti (Livingstone et al., 2015).

V ramci vedenych diskuzi by mélo byt jak dité, tak i rodi¢ plnohodnotnym diskutujicim
(Livingstone & Helsper, 2008). Rodi¢ pomoci vysvétlovani pomaha ditéti s porozuménim a
uchopenim vyznamti medialnich sdéleni (Austin, 1993; Livingstone & Helsper, 2008), ¢imz se
stavi do role medidtora vztahi mezi pisobenim digitadlnich médii a jejich dopadem na dité
(Fikkers et al., 2017; Valkenburg et al., 2013). Negativni dopady by mély byt diky aktivni
mediaci niz8i (Wisniewski et al., 2015). Rozsifenou formou aktivni mediace je spoluuzivani
(spole¢né vyuzivani aplikaci €1 navstéva webovych stranek) (Chaudron et al., 2015), kdy rodi¢
pfi spolecné aktivité zaroven s dité¢tem mluvi o (ne)vyhodach vyuZivani internetu (Livingstone
& Helsper, 2008). Predpoklddanym vychodiskem aktivni mediace je utvofeni kritického
mysleni (Nathanson, 2001b; Nikken & Jansz, 2006; Symons et al., 2017; Valkenburg et al.,
2013), jez by mélo dopomoci k v€asnému rozpoznani a minimalizaci negativnich medialnich
ucinki (Fikkers et al., 2017; Nathanson, 2001a) a maximalizaci ptinost vyplyvajicich z uZivani
digitalnich médii (Livingstone et al., 2017; Nikken & Jansz, 2006; Symons et al., 2017). Proto
je aplikace aktivni mediace doporucovana zejména u malych déti, jez je nutné naucit, jak média
vyuzivat (Coyne et al., 2017).

Restriktivni mediace se vyznacuje utvaifenim soubort ustanovenych pravidel a zptisobii

vyuzivani digitalnich médii, pomoci nichZ je regulovano misto, kde je zafizeni vyuzivano, a
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zpisob jeho pouzivani (Koning et al., 2018; Livingstone & Helsper, 2008; Mascheroni et al.,
2018; Nielsen et al., 2019) s cilem zmirnit rizika online aktivit (Page Jeffery, 2021). Pravidla
se povétsinou tykaji omezeni Casu a zptsobu, kdy je mozné digitalni technologie vyuzivat (ku
piikladu jen v piipadg, Ze je rodi¢ pobliz) (Alvarez et al., 2013), ptistupu na webové stranky,
pfipadné obsahu, ktery je mozno zobrazit (Kalmus et al., 2015; Livingstone & Helsper, 2008;
van den Eijnden et al., 2010). Nicmén¢ zakazy a pravidla nejsou zcela vymahatelné, protoze
rodice nejsou schopni zachytit veskeré online aktivity déti. To je podpofeno také tim, Ze rodice
s détmi o jejich online aktivitach nehovofi (Page Jeffery, 2021). Nasledkem toho je, ze rodice
maji jen omezené znalosti o tom, jakym zptisobem (Page Jeffery, 2021) a kolik ¢asu travi déti
online (Lee & Chae, 2007). Problematické je rovnéz to, Ze rodi¢ ve vétSing pripada aplikace
restriktivni mediace nepfipousti vedeni diskuze ohledné zakazt (Fikkers et al., 2017), a to ¢asto
z diivodu, Ze je tento druh mediace povétSinou vyuzivan jako snaha o omezeni jiz probihajiciho
negativniho vlivu plynouciho z online aktivity (kyberSikana, nadmérné vyuzivani atp.) (Fikkers
et al., 2017; Livingstone & Helsper, 2008; Yaman et al., 2019), ptipadné jako prevence vuci
technologickym riziklim, jeZ se snaZi rodice aplikaci pravidel zmirnit (Page Jeffery, 2021).
Aplikace aktivnich a restriktivnich mediacnich strategii od raného détstvi obecné
predchazi a zmirniuje pravdépodobnost vzniku problematického chovani v adolescentnim veéku
spojen¢ho s vyuzivanim internetu (Chang et al., 2015; Kalmus et al., 2015; Koning et al., 2018;
Nielsen et al., 2019) a rizikového chovani online (Collier et al., 2016; Wisniewski et al., 2015).
V nékterych ptipadech vSak aplikace restriktivnich strategii vede k rozvoji zavislosti na
internetu (Kalmus et al., 2015; Nielsen et al., 2019) ¢i dal§imu rizikovému online chovani
(Sasson & Mesch, 2014; Sun et al., 2021). Na primarnim vyuzivani restriktivni mediace je
kritické zejména to, Ze vede k niz§im digitdlnim dovednostem a také snizuje miru vyuziti
ptilezitosti vyplyvajicich z vyuzivani digitalnich médii (Garmendia et al., 2012; Livingstone et
al., 2017). Aktivni mediace je pak spojena s vétSim mnozstvim dovednosti a pfilezitosti
(Garmendia et al., 2012; Livingstone et al., 2017) souvisejicich s lepsSimi dovednostmi, co se
tyCe interpretace medialniho obsahu (Shin, 2018). Vyhodou aktivni mediace je takeé
jednoduchost aplikace na individudlni roving, kdy si kazdy rodi¢ mize urc€it, do jaké miry se
do aktivni mediace na zakladé svych individualnich charakteristik zapoji. Na rozdil od toho je
restriktivni mediace Castokrat vysledkem diskuzi mezi rodici a je nastavena na rodinné Grovni
(rodina ma ¢i nema nastavena pravidla pro vyuzivani online médii) (Dedkova & Smahel, 2020).
Nicméné nelze fici, ze je néktery zpisob mediace dobry ¢i Spatny (Fikkers et al., 2017;
Valkenburg et al., 2013). Obé metody mohou byt neucinné, pokud k nim dochéazi kontrolnim

¢1 autoritadiskym zpisobem bez patiicnych schopnosti slouzicich k vysvétleni, pro¢ je dané
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pravidlo nastaveno (Valkenburg et al., 2013). Mnoho rodic¢i tak uptednostituje aktivni mediaci
s otevienou komunikaci s détmi ohledné jejich aktivit, jez poskytuje détem ¢astecnou
autonomii (Cerna et al., 2016; Clark, 2013; Symons et al., 2017). Aplikace mediacnich strategii
v souvislosti s digitalnimi médii je vyssi v piipade, ze dité zazilo uymu béhem vyuzivani
digitalnich médii (Kalmus et al., 2015). Krajni moZnosti je nepouzivani zadné mediacni
strategie, coz se vSak nedoporucuje, protoze muze vést k setkani se s vaznéj$imi riziky online

(Nielsen et al., 2019).
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4. Faktory ovliviiujici zpiisoby mediace digitalnich médii

4.1. Socioekonomicky status rodice

Socioekonomicky status je dilezitym prediktorem pii rozhodovani, jakd mediacni strategie
socioekonomickym statusem se v otdzkdch mediace fadi vzdélani (Helsper et al., 2015). Vyse
socioekonomického statusu ovliviiuje také dalsi atributy, a to zejména to, kolik kapitalu/financi
(Lai & Kwan, 2017; Rouchun et al., 2021; Sun et al., 2021) a €asu (X. Li et al., 2020) je schopen
rodi¢ investovat do svych déti a do digitdlnich médii. Rodice s vy$§im socioekonomickym
statusem své déti obecné Castéji povzbuzuji k vyuzivani digitalnich médii, protoze jsou schopni
s nimi lépe diskutovat ohledné jejich vyuzivani, pfipadné jsou schopni dité instruovat ¢i mu

vypomoci s kritickou situaci online (Alvarez et al., 2013; Nikken & Opree, 2018).

4.2. Digitalni dovednosti rodice

Digitalni dovednosti jsou klicovym prvkem pfi nastolovani pravidel souvisejicich s digitalnimi
médii (Symons et al.,, 2017). Rodi¢e nedisponujici dostateCnymi digitalnimi dovednostmi
nejsou schopni détem predavat jasna a informovana sdéleni ohledné vyuZivéani internetu a
digitalnich médii (Symons et al., 2017), a nemusi tak byt ani schopni utvaret a udrZzovat pravidla
tykajici se détskych online aktivit (Kim & Davis, 2017; Livingstone & Bober, 2006; Symons
et al., 2017). Nedostatek zkuSenosti s digitadlnimi médii (Alvarez et al., 2013; Rouchun et al.,
2021) a omezené schopnosti digitalnich dovednosti (Correa, 2014; Symons et al., 2017) mohou
byt divodem toho, pro¢ rodi¢e digitalnim médiim a digitdlnim obsahiim nepfisuzuji takovou
dalezitost pti vychovée déti (Clark, 2011; Clark et al., 2005; Huang et al., 2018; Livingstone &
Helsper, 2008).

Obecné plati, ze ¢im jsou digitalni dovednosti rodice vyssi, tim vice si veéfi ve vyuzivani
digitalnich médii. Digitaln¢ zdatné&jsi rodice tak vyuzivaji mediacnich strategii vice nez ostatni
(Hwang et al., 2017; Livingstone & Helsper, 2008; Nikken & Schols, 2015; Sciacca et al., 2022;
Shin, 2018; Talves & Kalmus, 2015), pficemz nejcastéji vyuzivaji forem aktivni mediace

(Livingstone et al., 2017).

4.3. Vztah mezi socioekonomickym statusem a digitalnimi dovednostmi rodici

Rodice s vyssim socioekonomickym statusem a s vysSimi digitdlnimi dovednostmi obecné vice
pouzivaji pravidla spojend s vyuzivanim digitdlnich médii (Dedkova & Smahel, 2020;
Livingstone et al., 2015; Livingstone & Blum-Ross, 2020; Livingstone & Helsper, 2008;

Talves & Kalmus, 2015). Nejcastéji vyuzivaji forem aktivni mediace (Correa, 2014;
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Livingstone et al., 2015; Livingstone et al., 2011; Paus-Hasebrink et al., 2013; Sciacca et al.,
2022) a ty ptipadn¢ kombinuji (Livingstone et al., 2015; Nikken & Opree, 2018) s restriktivnimi
prvky zaméfenymi na zpétnou kontrolu obsahu (Nikken & Jansz, 2014).

Rodi¢e s niz§Sim socioekonomickym statusem obecné disponuji nizsimi digitalnimi
dovednostmi. Své znalosti a dovednosti tykajici se digitalnich médii tak ¢erpaji povétSinou od
déti (Clark, 2011; Correa, 2014; Correa et al., 2015; Huang et al., 2018; Lukavska et al., 2021;
Straubhaar et al., 2012). VySe zminéné mulze vysvétlovat, pro¢ se rodiCe s nizSim
socioekonomickym statusem obecné¢ méné zapojuji do vyuzivani mediacnich praktik (Clark,
2011; Huang et al., 2018) a nechavaji déti vyuzivat digitdlni média viceméné svobodné¢, avsak
za predpokladu, ze respektuji pravidla a hodnoty, ptipadné postoje svych rodi¢t (Clark, 2013).
Piipadné¢ vyuZivaji vice restriktivnich mediacnich strategii (Cingel & Krcmar, 2013;
Garmendia et al., 2012; Livingstone et al., 2017; Livingstone & Helsper, 2008; Nikken &
Schols, 2015) vazané na omezeni Casu ¢i zakazy tykajicich se konkrétnich online aktivit
(Alvarez etal., 2013; Clark et al., 2005; Livingstone & Helsper, 2008; Nikken & Schols, 2015).
Nevyuzivani aktivni mediace témito rodi¢i miize byt zdivodnéno tim, Ze je potieba vyssi
urovné digitdlnich dovednosti a orientace v digitdlnim prostfedi, jimiz rodie s niZSim
socioekonomickym statusem a digitadlnimi dovednostmi nedisponuji (Smahel et al., 2020).

Vyse socioekonomického statusu a digitdlnich dovednosti tak Castokrat predurcuje,
jakym zptsobem rodi¢ (ne)aplikuje mediacni strategie (Cabello-Hutt et al., 2018; Cingel &
Krcmar, 2013; Livingstone et al., 2015; Livingstone et al., 2011; Livingstone & Duerager,
2012; Shin, 2018). Nicméné dle Livingstone a Blum-Ross (2020) dochazi u mnoha rodicl s
niz§im socioekonomickym statusem k uvédomeéni, ze znalosti ohledné digitdlnich médii jsou
dilezité, a vedou alesponi své déti k tomu, aby je ziskavaly (Livingstone & Blum-Ross, 2020).

Nékteré studie ukazuji, Ze uroven vzdélani ¢i socioekonomického statusu nema Zadny
efekt na vyuzivani mediacnich strategii (Livingstone et al., 2017; Livingstone & Helsper, 2008;
Nikken & Schols, 2015), ptfipadné neni pozitivné spojena s vyuzivanim strategii aktivni

mediace (Nikken & Jansz, 2014; Paus-Hasebrink et al., 2012).

4.4. Rodicovské obavy spojené s vyuzivanim digitalnich médii détmi

S vyuZzivanim digitalnich médii se poji velké mnozstvi obav z moznych rizik, s nimiZ se mohou
déti pfi vyuzivani internetu setkat (Livingstone & Blum-Ross, 2020). Rodice tak nejcastéji fesi
dilemata spojena s mnozstvim a zpusobem stravené¢ho Casu online. Rodi¢e se konkrétnéji
zaméfuji na to, kolik ¢asu travi dit¢ online, jak nejefektivnéji kontrolovat détské online aktivity

a jak zarucit online bezpecnost ditéte (Nikken & De Haan, 2015; Nikken & Opree, 2018). Co
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se tyCe aktivit, obecné se rodice nejcastéji obavaji toho, ze dité bude kontaktovano cizi osobou
prostfednictvim socialnich médii, ze bude mit pfistup k nevhodnym obsahtim, ¢i ze bude
nadmérné uzivat digitdlnich média (Brito et al., 2017). Zejména mezi vrstevniky je také
rozsiteno riziko vzniku kyberSikany (Cerna et al., 2016). Rodicovska mediace online aktivit
déti je vSeobecné vnimana jako uzitena strategie pii prevenci online rizik (Cerna et al., 2016;
Rodriguez-de-Dios et al., 2018), jez ma za cil maximalné¢ pomoci ditéti a snizit mozna rizika
na minimum (Dedkova & Smahel, 2020). Za problematické 1ze pokladat, ze velké mnozstvi
déti s rodici o rizicich, jimz byly vystaveny, nehovoii, a rodice je tak nemusi povazovat za
Skodlivé pro jejich dité (Cerna et al., 2016).

Nejvhodnéjsi formou prevence rizik je vyuzivani praktik aktivni mediace, jako je
diskuze s détmi ohledné toho, jak vhodné vyuzivat digitalni média (Burns & Gottschalk, 2019;
Mazmanian & Lanette, 2017; Page Jeffery, 2021), aby se dité€ vyhnulo rizikiim souvisejicich
s jejich pouzivanim (Navarro et al., 2013). Druhym typem snahy o zabranéni vyskytu rizik je
utvareni pravidel pro vyuzivani digitalnich médii a sledovani stranek, jez dité navstivilo (Cerna
et al., 2016; Mesch, 2009), pficemz rodicCe, jez se vice obavaji negativnich dopadu internetu na
dité¢ vyuzivaji vice restriktivni mediace (Livingstone et al., 2015), coZ mlze ale negativné
ovlivnit benefity, jez vyplyvaji z vyuzivani digitadlnich médii (Livingstone et al., 2017;
Lythreatis et al., 2022)

I zde je dilezitym faktorem socioekonomicky status, ktery nema pfimy vliv na miru
vystaveni ditéte rizikovym situacim, ale spiSe na to, jakym zplsobem rodi¢e k rizikim
pristupuji (Paus-Hasebrink et al., 2013; Sonck et al., 2013). Kritické je, Ze vSeobecné vedeny
diskurz ohledné¢ nebezpecnosti rizik souvisejicich s online prostorem, mize vést az ke zmeéné
postoje k digitalnich médiim a internetu (smérem k negativnimu vniméni) (Sonck et al., 2013)
¢1 k vEtsi mife zavedeni restriktivnich pravidel tykajicich se vyuzivani digitalnich médii (Brito
etal., 2017; Tripp, 2011).

Obou typit mediacnich strategii je také vice vyuZzivano v ptipadech, kdy rodice jiz maji

negativni zkuSenost s vyuzivanim digitalnich médii ditétem (Dedkova & Smahel, 2020).

4.5. Pohlavi ditéte

Pohlavi ditéte hraje v otdzce vybéru mediacni strategie dileZitou roli. Aktivity divek byvaji
v souvislosti s digitdlnimi médii vice kontrolovany a regulovany nez aktivity provadéné chlapci
(Livingstone & Helsper, 2008; Sonck et al., 2013; Talves & Kalmus, 2015). U divek dochazi
Castéji k utvareni pravidel ve formé restriktivnich opatteni (Eastin et al., 2006; Livingstone et

al., 2011, 2017; Valcke et al., 2010). To mlze byt zpisobeno tim, ze rodice maji o divky obecné
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vEtsi strach, protoze jsou vnimany jako nachylnéjsi k riznym typtim ohrozeni (Elsaesser et al.,
2017; Sun et al., 2021). ZvySeny strach tykajici se online aktivit divek muze byt vysvétlen
nekolika zplisoby: a to tak, Ze divky ¢astéji komunikuji a sdili své aktivity s dalSimi lidmi online
(Marino et al., 2018; Sun et al., 2021), pfi¢emz rodice se snazi, aby nepiiSly do kontaktu
s nevhodnym materidlem ¢i chovanim. Divky jsou také vystavovany odliSnym rizikim nez
chlapci. Pro ilustraci, chlapci se Castéji setkdvaji se sexudlnim obsahem online, divky zase
Castéji Celi urazkam ¢i zranujicim komentaiim (Cerna et al., 2016; Livingstone et al., 2011).
Dalsim divodem odlisného vniméni rizik mze byt to, Ze divky jsou vSeobecné sdilnéjsi
ohledné svych online aktivit. Rodi¢ tak ma vétsi piehled o tom, jakym rizikim je, ptipadné
muze byt, jeho dcera vystavena (Cerna et al., 2016). Dalsi studie nicméné¢ existenci vztahu mezi
pohlavim ditéte a zplisobem vybéru mediacni strategie neprokazaly (Nikken & Jansz, 2006;
Nikken & Schols, 2015; Symons et al., 2017). Odlisné vysledky studii zabyvajicich se
souvislosti pohlavi ditéte a rodicovskou mediaci mohou byt zptisobeny tim, Ze obecnd mira
rodi¢ovské mediace miize byt pro ob€ pohlavi viceméné¢ totozna, ale mize se lisit pro konkrétni

aktivity online.

4.6. Vék ditéte

DalS$im dilezitym prediktorem v otazkach vyuzivani media¢nich strategii je v€k (Cabello-Hutt
et al., 2018). Ob¢ formy mediac¢nich strategii jsou Castéji vyuzivany u déti mladsiho Skolniho
veéku (Livingstone & Helsper, 2008; Nikken & Jansz, 2006; Rouchun et al., 2021; Symons et
al., 2017). Mladsi déti jsou obecné vice mediovany z dlivodu, Ze mohou byt rizikovymi ¢i
nevhodnymi udalostmi souvisejicimi s online aktivitami vice postihnuty ¢i zneklidnény nez
star§i déti (Livingstone & Bober, 2006). Velkou vyhodou pii ur€ovani vhodnosti danych
mediacnich strategii je, ze rodi¢e mladSich déti maji vétsi prehled o tom, co jejich déti délaji
online. To je uzpisobeno zejména mensim rozsahem aktivit a také uz$im vztahem s rodi¢em,
kterému ma vétsi tendenci se sveétovat (Gerzicakova et al., 2023).

Restriktivni mediace je vice vyuzivana u mladSich déti, pficemz plati, ze ¢im mladsi
dit¢ je, tim vice restriktivnich mediacnich strategii rodi¢e vyuZivaji. Aplikace restriktivni
mediace tak postupné s rostoucim vékem ditéte klesd (Coyne et al., 2017; Lauricella et al.,
2015) a rodice starSich déti vyuzivaji spiSe forem aktivni mediace (Symons et al., 2017).
Pravidla a zptisob mediace se tedy rodice snazi uzptisobovat véku ditéte (Sun et al., 2021), kdy
plati, Ze ¢im je dité starsi, tim spiSe je od mediacnich strategii postupné upousténo (Livingstone
& Helsper, 2008; Rouchun et al., 2021; Smahel et al., 2020). K upousténi aplikace mediacnich

strategii u starSich déti dochdzi z n€kolika divodi. Jednim z nich je tendence ponechavat
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dospivajicim détem vétsi miru autonomie a soukromi (Cerna et al., 2016). Dal§im divodem
muze byt také to, Ze adolescentni déti postupné prestavaji respektovat a poslouchat rady svych
rodici (Nikken & Jansz, 2014) a upinaji svou pozornost spise na rady a sdileni zazitki se svymi
vrstevniky (Helsper et al., 2013; Shin, 2018). Na zaklad¢ ¢ehoz miize dochazet k zneplatnéni

jakychkoliv rodi¢ovskych snah dit¢ mediovat.

4.7. Shrnuti poznatku tykajicich se faktoru

V piedchozi ¢asti jsme se detailn€ji zaméfili na faktory, které mohou mit vliv na vybér mediacni
strategie. Jak jiz bylo nastinéno vySe, socioekonomicky status rodice je dilezitym prediktorem
plsobicim nejen na vybér mediacni strategie, ale také na dalsi faktory, které mohou ovlivnit
vybér a zpuisob vyuziti mediacnich strategii. Bylo poukdzano na to, ze vyse socioekonomického
statusu ma velmi ¢asto vliv na vysi objemu digitalnich dovednosti jedince, pficemz vyse
socioekonomického statusu a vySe objemu digitdlnich dovednosti by mély byt jednémi
2014; Livingstone et al., 2015; Livingstone et al., 2011; Paus-Hasebrink et al., 2013; Sciacca
etal., 2022) .

Specifickym faktorem ovliviiujicim mediacni strategie je mira obav z rizik souvisejicich
s online aktivitami ditéte, kdy na zaklad¢ syntézy dat bylo ukézano, Ze by se mira a typ obav
m¢ély liSit na zéklad€ socioekonomického statusu rodice (a to z divodu mozného odliSného
vnimani uzZite¢nosti digitalnich médii a pfistupu k rizikiim) (Paus-Hasebrink et al., 2013; Sonck
et al., 2013). Nicméné socioekonomicky status nepusobi na velikost a typ danych obav, ale
spiSe na zpusoby, jakymi je jejich pfipadna existence feSena. VétSi mira obav je spojena s
vetsim vyuzivanim obou typti mediacnich strategii (Burns & Gottschalk, 2019; Cerna et al.,
2016; Mesch, 2009; Page Jeffery, 2021).

DalSimi faktory, které mohou plsobit na vybér mediacni strategie, a nemaji piimou
souvislost se socioekonomickym statusem rodice, je pohlavi a vék ditéte. VIiv pohlavi na
vyuzivani riznych typt mediacnich strategii je nejasny, protoze badatelé nedochdzeji
k jednotnym zavérim. Obecnym piedpokladem vsSak zlstava, ze aktivity divek jsou cCastéji
kontrolovany nez aktivity chlapct, a to zejména restriktivngj$imi formami mediace (Eastin et
al., 2006; Livingstone et al., 2011, 2017; Valcke et al., 2010). Vliv véku ditéte na vyuzivani
mediacnich strategii je vcelku stabilnim faktorem. VétSina vyzkumniki se shoduje na tom, ze
mladsi déti jsou obecné vice kontrolovany a mediovany nez ty starsi, a to obéma druhy mediaci
— jak aktivni, tak restriktivni (Livingstone & Bober, 2006; Livingstone & Helsper, 2008;
Nikken & Jansz, 2006; Rouchun et al., 2021).
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Vyse zminéné faktory by tak mély mit vliv na to, jestli budou rodice vyuzivat metod

aktivni ¢i restriktivni mediace.
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5. Hypotézy

Na zédkladé vySe uvedenych piedpokladi vychazejicich z teoretického ramce prace byly
vytvofeny hypotézy. Ty byly formulovany na zakladé dostupnosti danych faktort
v dotaznikovém Setieni. Hypotézy jsou rozdéleny do 2 skupin — na hypotézy vztahujici se

k aktivni mediaci a hypotézy vztahujici se k restriktivni mediaci online aktivit déti.

Hypotézy souvisejici s aktivni mediaci:

Hypotéza 1: Rodice s (a) vySSim socioekonomickym statusem, (b) vétSim objemem
obecnych digitalnich dovednosti a (¢) vétsSim objemem pokro¢ilych kreativnich dovednosti
budou vice vyuZivat technik aktivni rodi¢ovské mediace.

Hypotéza 2: Rodice, majici strach z toho, Ze jejich dité na internetu (a) uvidi nevhodny

material, (b) bude kontaktovano cizi osobou a (c¢) odhali osobni informace, budou vice

vyuzivat technik aktivni mediace.

Hypotéza 3: Divky budou vice aktivné mediovany nez chlapci.

Hypotéza 4: Starsi déti (13-17 let) budou méné aktivné mediovany neZ mladsi déti (9-12

let).

Hypotézy souvisejici s restriktivni mediaci:

Hypotéza 5: Rodice s (a) nizS§im socioekonomickym statusem, (b) mensSim objemem
obecnych digitalnich dovednosti a (c¢) menSim objemem pokrocilych kreativnich
dovednosti budou vice vyuzivat technik restriktivni rodicovské mediace.

Hypotéza 6: Rodice, majici strach z toho, Ze jejich dité na internetu (a) uvidi nevhodny
material, (b) bude kontaktovano cizi osobou a (c) odhali osobni informace, budou vice

vyuzivat technik restriktivni mediace.

Hypotéza 7: Divky budou vice restriktivné mediovany nez chlapci.
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Hypotéza 8: Starsi déti (13-17 let) budou méné restriktivné mediovany nez mladsi déti (9-

12 let).
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6. Metodologicka Cast

6.1. Data

EU Kids Online je repetitivni mezindrodni dotaznikové Setieni, které bylo poprvé provedeno
vroce 2011. Do dotaznikového Setfeni je v souCasné dobé zapojeno zhruba 33 evropskych
zemi. Setfeni probiha vzdy v téfletych cyklech a je zaméfeno na badatelské porozuméni
aktivitdm s nimiZ se déti, mladistvi a jejich rodi¢e na internetu setkavaji. Setéeni se konkrétngji
soustfedi na porozuméni zkuSenostem s pouzivanim digitdlnich médii, aktivitdim v online
prostoru a rizikiim a pfilezitostem, jez internet nabizi. Projekt zavedl do vyzkumu internetovych
aktivit propracovany teoreticky ramec zabyvajici se vyzkumem mediacnich strategii online
aktivit a online zkuSenosti déti.

Predkladand prace je zalozena na analyze dat z projektu EU Kids Online IV za
Slovenskou republiku. Organizatorem Setfeni byla Katolicka Univerzita (KU). Data byla
poskytnuta pro potieby této diplomové prace vedoucim feSitelského tymu Pavlem Izraelem.
Pro potieby dané¢ho vyzkumu byla vyuzita data za Slovenskou republiku, protoze 1épe
poslouzila ucelim analyzy, a to diky obsahu dotaznikové ¢asti vypliiované rodici (v piipade
Ceské republiky nebyla v této ving sbirana potfebna data ohledné charakteristik rodi¢i)®.

Sbér dat byl uskutecnén ve slovenskych domacnostech mezi dubnem a ¢ervnem 2018
pomoci metody CAPI (Computer Assisted Personal Interview). Vybér vzorku probihal
nahodnym vybérem z registru obci. Jako podklad pro vybeér slouzily oficidlni statistiky s¢itani
obyvatel z roku 2011, na jehoz zéklad¢ bylo vybrano 200 uzemnich jednotek zapojenych do
Setfeni. Vybér zapojenych domacnosti pak probihal skrze nahodnou prochéazku v jednotlivych
uzemnich jednotkdch. Vyzkumu se zc€astnilo 1018 domacnosti, podminkou zahrnuti
domaécnosti do vyzkumu bylo, aby v ni zilo dité¢ ve véku od 9 do 17 let, jeZ aktivné vyuziva
digitalni média. Pii sbéru dat byly pouZity dva typy dotaznikl (prvni byl ur¢en pro rodice, druhy
pro déti). Mladsi déti vyplitovaly dotaznik za pomoci rodicii (Izrael et. al, 2020).

Pro ucely analyzy byla vyuzita data ohledné socioekonomického statusu rodice, miry
digitalnich dovednosti rodic¢i, rodi€ovskych obav tykajicich se détského vyuzivani digitalnich
médii a zakladnich détskych sociodemografickych informaci — konkrétn€ véku a pohlavi.

Dotaznik a datovy soubor byly ve slovensting. Pro potieby dané prace byly casti

dotaznikového Setfeni vyskytujici se v dané diplomové praci prelozeny do Cestiny.

8 Rodicovska ¢ast dotazniku je dobrovolna, a kazda zemé si sama urcuje, jaké jeji &asti budou do dotaznikového

Seteni zahrnuty.
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6.2. Konstrukce proménnych vstupujicich do analyzy

Proménné vstupujici do analyzy byly pro potieby analyzy transformovany dvojim zptisobem,
a to pomoci vytvofeni priumérovych indexii a skrze dichotomizaci proménnych. V piipadé
dichotomickych proménnych byla pro ucely regresnich analyz zvolena za referen¢ni kategorii
vzdy ta niZzsi.

Pti transformaci proménnych bylo vychézeno primarné z doporuceni EU Kids Online
(Data dictionary EUKO 2010 a Data dictionary EUKO 1V), jez jsou vefejné¢ dostupna na
strankach projektu.

Indexy byly sestrojeny jako praméry skal odpovédi na jednotlivé vyroky tykajici se dané
proménné, pfi¢emz do vypoctu byly zahrnuty jen ti respondenti, kteti odpovédé€li alespon na
3/4 otazek z dané baterie. Ovéteni vnitini konzistence sestavenych proménnych bylo
otestovano pomoci Cronbachovo a.

V tabulce 2 je uveden souhrn deskriptivni statistiky (N, maximum, minimum, prumeér a
smérodatnd odchylka) pro kardinalni proménné. Bivariacni korelace mezi zavisle proménnou
»restriktivni mediace* a indexy jsou uvedeny v tabulce 3. V piipad€ méfeni miry asociace mezi
dichotomickymi proménnymi bylo vyuZito fi koeficientu, jehoz hodnoty jsou znazornény
v tabulce 4. Pearsonovy korelace mezi zavislou proménnou ,,aktivni mediace™ a nezavislymi

proménnymi jsou uvedeny v tabulce 5.

6.2.1. Zavislé proménné — aktivni a restriktivni mediace

Obé zavislé proménné (aktivni a restriktivni mediace) byly konstruovany na zéklad€ sady
otazek ohledné vyuzivani mediacnich strategii. Pro konstrukci proménnych byla vyuzita data
z détské casti dotazniku. Bylo tak uéinéno na zéklad¢ poznatkil, Ze mezi rodici a détmi panuje
relativné nizkd shoda v odpovédich tykajicich se vyuZivani mediacnich strategii (Beyens &
Valkenburg, 2019), protoze rodi¢e maji tendenci nadhodnocovat své zapojeni se do vyuzivani
mediacnich strategii (Beyens & Valkenburg, 2019; Gentile et al., 2012; Nikken & Jansz, 2006).
To muze byt v souladu se spolecenskymi pozadavky ohledné ,,dobrého rodi¢ovstvi®. Dle tohoto
konceptu panuji ve spolecnosti piedstavy o tom, ze ,,dobry* rodi¢ se vyznacuje tim, Ze je
informovan ohledn¢ aktivit svého ditéte, aktivn€ se o n¢€ zajimé a vyuzivd mediacnich praktik,
aby predeSel moznym rizikim spojenych s digitdlnimi médii (Mazmanian & Lanette, 2017;
Page Jeffery, 2021; Willett, 2015). Odpovédi ziskané od détskych respondentli by tak mély
spiSe odpovidat skute¢nosti (Liau et al., 2005; Van den Bulck & Van den Bergh, 2000).
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Aktivni mediace

Aktivni mediace byla v ramci dotaznikového Setfeni méfena baterii otazek, jez zjistovaly,
jakym zpisobem se rodi¢e angazuji v aktivitach tykajicich se vyuzivani digitalnich médii
détmi. Otazka byla formulovéana nasledovné: ,, Jak casto déla tviij rodic nékterou z téchto véci,
kdyz pouzivas internet? . Baterie obsahovala 4 polozky: ,, povzbuzuje mé, abych hledal a ucil
se nové veci na internetu”, ,,navrhuje zpiisoby, jak bezpecné pouzivat internet”, , mluvi se
mnou o tom, co délam na internetu* a ,, pomdhd mi, kdyz meé néco na internetu znepokoji ', na
které bylo mozno odpovédét pomoci Sbodové skaly: ,.nikdy“, “témeér nikdy“, ,,nékdy*, ,, casto *

a,, velmi casto*.

Proménné tykajici se aktivni mediace mély nésledujici rozdéleni:

Graf 1: Jednotlivé polozky aktivni mediace (v %)

o0
—_
—_

Pomaha mi, kdyz mé 22 31 21 6
néco na internetu znepokoji

Mluvi se mnou o tom, RSN 13 36 25 7
co délam na internetu
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Navrhuje zptisoby, 19 12 32 24 9
jak bezpe¢né pouzivat internet

Povzbuzuje mé&, abych hledal 317 12 42 20 6
a ucil se nové véci na internetu
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® Nevi, odmitl/a odpovédét mNikdy = Témér nikdy = Néekdy = Casto © Velmi Gasto

Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=1018)

Po vizualni strance je jasné, Ze rodice z pohledu déti aplikuji aktivni mediaci prevazné
,ne€kdy*“ a ,.casto®. Ptiblizn€ 1/3 rodict aplikuje ve vychové casto ¢i velmi ¢asto aktivni
mediacni strategie zahrnujici: hovory ohledné toho, co dité déla na internetu (32 %); navrhovani
zpusobu, jak bezpe¢né vyuzivat internet (33 %) a napomahani ditéti v piipadé, ze ho néco
znepokoji na internetu (29 %). O néco méné rodict (1/4) povzbuzuje své déti v tom, aby si
hledaly a ucily se nové véci pomoci internetu. Praktiky aktivni mediace nevyuZziva nikdy ¢i
témert nikdy zhruba 1/3 rodict. Nejvice déti (33 %) zmitiuje, Ze jim rodice nikdy nepoméhaji,

kdyz je néco znepokoji pti vyuzivani digitalnich médii. Nenapomahani détem se znepokojivymi
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vécmi, co zazivaji online pfitom muze byt zplisobeno tim, Ze se déti rodicim nesvétuji ohledné
rizik, jimz jsou v online prostoru vystaveny (Cerna et al., 2016).

Pro tcely mnohonédsobné linedrni regrese byl z jednotlivych polozek vztahujicich se
k aktivni mediaci sestaven index aktivni mediace. Ten byl vypocitan z odpovédi respondentd,
jez uvedli odpoveéd’ alesponi na 3 ze 4 dotazovanych otazek. Index byl sestrojen jako praimér
skal odpovédi na jednotlivé vyroky (viz vyse). Pro sestrojeny index byla vyuzita identické skala
odpovédi jako v dotazniku (1 — nikdy aZz 5 — velmi €asto). Index interpretujeme tak, Ze s vyssi
hodnotou je mira vyuzivani aktivni mediace rodici vyss$i. Pearsoniiv korela¢ni koeficient znaci
velkou miru asociace mezi polozkami zahrnutymi do indexu. Spolehlivost indexu byla
otestovana pomoci Cronbachovo alfa (o = 0,894), které 1ze povazovat za spolehlivé. Primér

indexu je 2,866, smérodatna odchylka ¢ini 1,036.

Graf 2: Rozdéleni indexu aktivni mediace
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=979)

Restriktivni mediace

Restriktivni mediace byla v rdmci dotaznikového Setfeni métena baterii o 5 polozkach, které
zjistovaly, jaké véci mohou déti délat online. Otazka byla formulovana timto zptisobem: ,, Smis
na internetu délat nasledujici veci? Pokud ano, potiebujes na to povoleni
rodice/opatrovatele? “. Obsahujici polozky: ,, pouzivat webovou kameru/kameru na telefonu
(pri videohovoru) “, ,,stahovat hudbu ¢i filmy*, ,, navstevovat socialni site“, , sledovat videa
napr. na YouTube® a , hrat hry s dalsimi lidmi online“. Odpovédi byly méfeny pomoci

3bodové skaly: ,.,foto smim delat kdykoliv*. “smim to délat jen kdyz mi to dovoli, pripadné pod

dozorem* a ,, toto nesmim délat “.
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Proménné tykajici se restriktivni mediace mély nasledujici rozloZeni:

Graf 3: Jednotlivé polozky restriktivni mediace (v %)
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=1018)

Z dat vyplyva, ze na valnou vétSinu déti nejsou aplikovana prisna pravidla restriktivni
mediace ve formé tiplného zakazu vykonavani dané ¢innosti. Rodi¢e nejcastéji zakazuji détem
hrat online hry (21 %) a pouzivat webovou kameru/kameru na telefonu (16 %), nésleduje
navstévovani socialnich siti (14 %) a stahovani hudby ¢i filma (14 %). Méné castéji zakazuji
détem sledovani videi na YouTube a dal$ich platformach (6 %).

Pfiblizné 1/5 rodi¢u reguluje pouzivani digitalnich médii pomoci nastavovani pravidel
ohledné jejich vyuzivani po dovoleni se ¢i pod rodicovskym dohledem. To se tyka zejména
sledovani videi na YouTube a dalSich platformach (23 %) a pouzivani webové kamery/kamery
na telefonu (23 %). Velké mnozstvi rodi¢t neaplikuje zadna pravidla restriktivni mediace. Vice
nez polovina rodi¢i nevyuziva zadnych zékaz( ¢i forem pravidel ohledné sledovani videi
online, navstévy socialnich siti a stahovani hudby ¢i filmu.

Pro potieby logistické regrese byla z baterie odpovédi tykajicich se restriktivni mediace
vytvofena nova bindrni proménna v souladu s doporuc¢enimi EU Kids Online. Hodnoty
jednotlivych polozek baterie byly nascitany a nasledné transformovany do nové proménné,

ktera byla poté prekodovana do binérni, jeZ nabyva hodnot ,,existence néjakych restrikci* (1) a
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,,Zddné restrikce* (0)°, pfi¢emz zahrnuti respondenta do kategorie 1 bylo podminéno vybérem
jedné z uvedenych odpovédi: ,,toto nesmim delat i ,,smim to délat s povolenim/pod dozorem*.
Pred vytvofenim nové proménné byla pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu

zkontrolovana mira asociace mezi polozkami.
Graf 4: Vyuzivani strategii restriktivni mediace (v %)
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Zdroj: EU Kids Online 1V, 2018 (N=1018)

Z grafu 4 vyplyva, Ze alespon né&jakych pravidel spojenych s restriktivni media¢ni strategii

vyuziva 54 % rodica.

6.2.2. Nezavislé proménné — socioekonomicky status rodice, digitalni dovednosti
rodice, rodicovské obavy z vyuzivani internetu détmi, vék a pohlavi ditéte

Nezavislé proménné byly do analyzy zahrnuty na zakladé teoretickych zjisténi. Proménné se

tykaji charakteristik rodi¢e (socioekonomicky status, digitalni dovednosti, obavy souvisejici

s vyuzivanim digitalnich médii détmi) a déti (veék a pohlavi).

Socioekonomicky status rodice
Socioekonomicky status je konstrukt spojovany nejcastéji se vzdélanim, pfijmem a povolanim
jednotlivee (Li et al., 2011; Sun et al., 2021). V piipadé dané diplomové prace byla proménna

socioekonomicky status méfena pomoci proménnych vzdélani a povolani rodice.

9 Proménna restriktivni mediace byla ptivodné utvofena jako primérovy index, nicméné jeji rozloZeni

nevyhovovalo pozadavkiim linearni regrese, a tak byla pro potieby logistické regrese dichotomizovana.
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Proménné vzdélani a povolani, znichz byla utvofena novd proménna

»socioekonomicky status®, byly rozdéleny nasledovné:

Graf 5: Nejvyssi dosazené vzdélani rodice

Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=997)

Rodi¢e dosahovali nejcastéji stfedosSkolského vzdélani (69 %), vysokoskolského

vzdélani dosahla vice nez 1/5 respondentti (22 %), pouha 1/10 rodic¢t uvedla, ze ma zakladni

vzdélani.

Graf 6: Povolani rodice s hlavnim prijmem domacnosti
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=1018)
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Nejpocetnéjsi skupinou zastoupenou ve vzorku jsou rodiCe pracujici jako
profesiondlové (zaméstnanci majici pokrocilé znalosti a vzdélani nutné pro pozici) €i jsou
zamé&stnani ve stiednim managementu (29 %)'°. Druhou nejpocetnéjsi skupinou, tvotici zhruba
1/4 vzorku, jsou rodice zastavajici bézné kancelaiské/administrativni pozice (24 %). Téméf 1/5
rodi¢t (19 %) pracuje v zemddélském sektoru, 14 % pracuje jako OSVC a 14 % rodiét uvedlo,

ze jsou ekonomicky neaktivni (jsou v domdacnosti/studuji/ptipadné jsou nezameéstnani).

Konstrukce promeénné socioekonomicky status rodice

EU Kids Online 2010 vychazelo pfi tvorbé proménné socioekonomicky status z metodiky
National Readership Survey of Social Grade, zkracené NRS Social Grade. Ta je vyuzivana
zejména na uzemi Velké Britdnie v ramci marketingového, akademického a medialniho
vyzkumu (Yates et al., 2015; Yates & Lockley, 2018). Social Grade vychazi z hodnoceni
pracovni pozice s ohledem na socialni status vyplyvajici z vykondvané pozice!! (Yates et al.,
2015), které rozdéluje do 6 kategorii (A, B, C1, C2, D, E)!2. Typologie je nej¢astéji rozdélena
na 2 kategorie —a to ABC1 a C2DE, jeZ ve vyzkumech obvykle nesou oznaceni stiedni tfida a
pracujici tfida (Couldry & Markham, 2006; Fidler et al., 2013; Gulc & Silversides, 2016;
McCafferty et al., 2019; Moodie & Ford, 2011).

Tento postup byl vyuzit také vyzkumniky EU Kids Online 2010, ktefi navrhli tabulku,
jez pro tvorbu socioekonomického statusu vyuZivaji kombinaci proménnych ,,pracovni pozice*
a ,,nejvyssi dosazené vzdélani rodice” (viz tabulka ¢.)'. To je podporeno také tvrzenim van
Deursena a van Dijka (2014), ktefi povazuji piijem/povolani za proménnou se silnou korelaci

s dosazenym vzdélanim. Klasifikace NRS Social grade (A, B, C1, C2, D, E) je v tomto ptipad¢

10 Rodice jsou v této skupiné reportovani dohromady, protoze dle tabulky uréujici vysi socioekonomického
statusu jsou zafazeni do stejné skupiny SES.

11 Do méteni Social grade neni zahrnut pifjem jedince, nicméné je uvadéno, Ze piijem a social grade jednotlivce
mezi sebou siln€ koreluje (National Readership Survey, 2016).

12Dle NRS Social grade jsou jedinci rozdéleni nasledovné: A = vyss$i manazerské pozice, pracovnici

v administrativé ¢i pracovni odbornici; B = stfedni manazerské pozice, pracovnici v administrativé ¢i pracovni
odbornici ; C1 = supervizofi, administrativni a niz§i pracovnici, pracovnici v administrativé ¢i pracovni
odbornici; C2 = kvalifikovani manualni pracovnici; D = polokvalifikovani a nekvalifikovani manualni
pracovnici; E = penzisté, pracovnici nejnizsi pracovni tfidy, nezaméstnani pobirajici davky (National Readership
Survey, 2016).

13 Tabulka byla pro potieby diplomové prace upravena — byla vynechana povolani, jez nebyla v datech kédovéana
a byla vynechana cast tykajici se osob s nedokonc¢enym vzdélanim, protoze nikdo takovy se v datech

nevyskytoval.
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vyuzita pro jednotlivé skupiny oznacujici socioekonomicky status, pfi¢emz A oznacuje
nejvyssi moznou vysi socioekonomického statusu. Kody kategorizujici jednotliva povolani
byly vyuzity také slovenskymi vyzkumniky pfi sbéru dat, a proto bylo mozné vyuzit postupt,
jez byly navrzeny pro tvorbu proménné ,,socioekonomicky status‘ v ramci vyzkumného Setieni

EU Kids Online.

Tabulka 1: Konstrukce proménné socioekonomicky status

Vzdélani rodic¢e s hlavnim pfijmem (L28)
z5 sS V8

osvC C2 B A

profesionalové/stfedni management D B A

P°"°'?“' rf’f"ce s zemédélci D ct B
hlavnim pfijmem b&zna kancelafska/administrativni R o o1

(L27) pozice/majitel obchodu, femesinik
Ekonomicky neaktivni (v domacnosti, student,
N : E D c2
nezaméstnany)

Zdroj: EU Kids Online 2010

Proménné socioekonomicky status byla vytvofena pomoci podminky ,,if“. Jedna se o
vyraz, ktery piti splnéni logické podminky'# ptitadi danou hodnotu do proménné. Na zikladé
této logiky byly nagitany hodnoty urovné vzdélani rodice (1 =ZS, 2 =SS, 3 = VS) v kombinaci
s kody jednotlivych povolani do 6 kategorii (A az E) mapujicich vySi socioekonomického
statusu. Jejich rozdé€leni je zobrazeno v grafu 7.

Nov€ vytvorend proménnd socioekonomicky status byla transformovana dle vysSe
predstaveného modelu ABC1 a C2DE, a to na ,,vyssi socioekonomicky status* (kddovano jako
1) a,,niz$i socioekonomicky status* (kodovano 0), jez bylo inspirovano studiemi vyuzivajicimi
stejny postup (McCafferty et al., 2019; Sinclair & Bramley, 2011). Rozhodnuti rozdélit
socioekonomicky status do dvou skupin bylo u€inéno zejména z divodu vyruseni potencidlnich

problémi souvisejicich s rozdélenim do vice kategorii/skupin.

14 Syntax tvorby proménné socioekonomického statusu mél nasledujici podobu: if (vzdel=1 and range

(L27,1,2,3))SES=1
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Graf 7: Socioekonomicky status rodice dle kategorizace ABC1C2DE (v %)
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=997)

Graf 8: Socioekonomicky status rodice ve dvou kategoriich (v %)
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=997)
Rodic¢e disponujici vys$im socioekonomickym statusem tvofili 63 % vzorku, rodice
s niz$im socioekonomickym statusem pak 37 %. Korelace s aktivni mediaci je signifikantni a
ma hodnotu 0,132. Korelace se zavislou proménnou restriktivni mediace ma hodnotu 0,058 a

neni signifikantni.
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Digitalni dovednosti rodice

Digitalni dovednosti rodi¢e byly v ramci dotaznikového Setfeni méfeny bateriemi zachycujici
jednotlivé segmenty dovednosti. Ty byly jednotné méfeny otdzkou: ,,Zamyslete se nad tim, jak
pouzivdte internet. Jak velmi pro Vs plati tato tvrzeni? “, na niz bylo mozné odpovédét pomoci
4bodové skaly: ,, neni to pravdivé“, ,, trochu pravdivé “, ,, celkem pravdivé “ a ,, velmi pravdivé “.
Jednalo se o 5 baterii méficich 5 typ digitdlnich dovednosti', jez obsahovaly 24 polozek (viz
tabulky k rozdéleni jednotlivych typt digitdlnich dovednosti). Konkrétné se jednd o tyto
digitalni dovednosti: operacionalni (méfici bézné operacni znalosti ohledné vyuzivani
vyhledavace, klavesovych zkratek atp.); informacni/vyhledavaci (mira schopnosti prace
s informacemi, jako je jejich vyhledavani ¢i ovéfovani); socialni (znalost toho, jak by se méli
chovat online a jaké informace by méli sdilet online, nastaveni soukromi atp.), kreativni
(tvorba webovych stranek, obrazovych a zvukovych soubori) a dovednosti tykajici se
vyuzivani mobilniho telefonu (ty byly zaméfené na aplikace a s nimi spojené aktivity, jako je
jejich instalace, nakup v aplikacich ¢i sledovani nadkladid spojenych s nimi).

Proménné, tykajici se jednotlivych digitalnich dovednosti, mély nésledujici rozdéleni:

Graf 9: Rozdéleni jednotlivych poloZek operacionalnich digitalnich dovednosti (v %)
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=1018)

15 Baterie vychazi z typologie navrZzené van Deursenem a ostatnimi (van Deursen et al., 2016).
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Graf 10: Rozdéleni jednotlivych poloZek informaénich/vyhledavacich digitalnich dovednosti (v
%)
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=1018)

Graf 11: Rozdéleni jednotlivych poloZek socidlnich digitalnich dovednosti (v %)
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=1018)
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Graf 12: Rozdéleni jednotlivych poloZek kreativnich digitalnich dovednosti (v %)
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=1018)
Graf 13: Rozdéleni jednotlivych poloZek mobilnich digitalnich dovednosti (v %)
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Zdroj: EU Kids Online 1V, 2018 (N=1018)

Z tabulek lze vycist, ze rodi¢e celkové nejvice ovladaji aspekty operacionalnich a
socialnich digitalnich dovednosti.
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Zamétime-li se na operaciondlni dovednosti, 1ze sledovat, ze témét vétSina rodici je
schopna obstojné provadét (rodice, ktefi uvedli odpovédi ,,uplné plati a ,,dost plati®) alespon
zakladni ukony tykajici se pocitaCe a prace s internetem. Téméi 3/4 rodict jsou schopny
pracovat s okny ve vyhledavaci, vyuzivat klavesové zkratky a oteviit stazené soubory.
Z operacionalnich dovednosti disponuji rodice nejméné znalostmi ohledné programovaciho
jazyka, jen 32 % respondentd deklaruje, Ze jsou schopni jej vyuzivat.

Velkym objemem socidlnich dovednosti disponuje necelych 3/4 rodict. Rodice
nejcastéji deklaruji, Ze vi, jak se maji na internetu chovat dle nastalé situace (73 %) a Ze védi,
jaké informace maji v ramci digitalnich médii sdilet (71 %). O néco mén¢ jsou schopni nastavit
si soukromi na socialnich sitich (62 %).

Znatelné méné rodict si je jistych v otazkach informacnich a vyhledavacich digitalnich
dovednosti, zejména v téch, co se tykaji vérohodnosti zdroje. Zhruba 3/4 rodict uvadi, Ze jsou
schopni jednoduse najit webovou stranku, kterou jiz diive navstivili, a ze umi pii vyhledavani
pracovat s kliCovymi slovy (shodné 74 %). OvSem jiz mensi ¢ast rodi¢t tvrdi, ze se dokaze
lehce rozhodnout, jestli je webova stranka ditvéryhodna (59 %) a Ze si dokaZe ovéfit pravdivost
informaci, jez ziskali online (58 %).

O néco slabsi jsou také digitalni dovednosti spojené s mobilnim telefonem. Vice nez 1/2
rodict tvrdi, ze vi, jak sledovat ndklady spojené s vyuzivanim aplikaci (56 %), a jak
nainstalovat aplikaci do mobilniho zatizeni (53 %). Zajimavé je, Ze pomérové vétsi procento
rodi¢l vi, jak uskutecnit nakup prostiednictvim aplikace (62 %) oproti schopnosti aplikaci
nainstalovat.

Nejméné se rodice orientuji v otdzkach kreativnich digitalnich dovednosti. Zhruba 1/3
respondentl uvadi, Ze disponuje dovednostmi ohledné toho, jak zvefejnit na internetu video ¢i
hudbu, jez vytvotili (34 %), Ze umi upravit obsah, ktery na internetu vytvofil nékdo jiny a Ze
disponuji znalostmi ohledné licenci tykajicich se internetu. Zhruba 1/4 rodict je schopna
vytvorit webovou stranku €1 vytvofit néco nového z obsahu, ktery nasli na internetu. Zhruba
polovina respondenti uvadi, ze Zadnou digitdlni dovednosti spojenou s kreativitou

nedisponuje.

Indexy digitalnich dovednosti

Baterie otdzek méfici miru digitdlnich dovednosti obsahovaly velké mnoZstvi proménnych
zamétujicich se na rizné digitdlni dovednosti, a proto byla po vzoru Nikkena a Opree (2018)
vyuzita explora¢ni faktorova analyza pomoci rotace varimax, aby bylo zjiSténo, zdali je mozné

vSech 24 polozek obsahnout do jednoho faktoru, ¢i je nutné je rozdélit do vice faktord. Na
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zakladé faktorové analyzy bylo 23 polozek!'® mapujicich digitalni dovednosti rozdéleno do 2
faktoril, shodné jako ve zminéné vyse studii (Nikken & Opree, 2018). Prvni faktor vysvétloval
62,7 %, druhy faktor vysvétloval 9,6 % rozptylu. Prvni faktor byl slozen ze 17 polozek
zachycujicich obecné digitdlni dovednosti vyuzivané pii praci s digitdlnimi médii (z
operaciondlnich, informacnich, socialnich a mobilnich dovednosti). Do faktoru byly nacitany
polozky s faktorovymi zatéZzemi v rozmezi 0,713 az 0,863. Druhy faktor byl slozen ze 6 polozek
zahrnujicich pokrocilejsi kreativni digitalni dovednosti (z kreativnich digitalnich dovednosti a
ze znalosti programovaciho jazyka). Do faktoru byly nacitany polozky s faktorovymi zaté¢zemi
v rozmezi 0,560 az 0,893.

Na zaklad¢ poznatkl vychézejicich z faktorové analyzy byly pro potieby analyzy
vytvofeny 2 primérové indexy!” zachycujici obecné digitalni znalosti a pokro¢ilé kreativni
digitalni dovednosti. Spolehlivost indexu obecnych digitdlnich dovednosti byla otestovana
pomoci Cronbachova alfa (o =0,978). Primér indexu je 2,963, smérodatna odchylka ¢ini 0,951.
Spolehlivost indexu pokrocilych kreativnich digitalnich dovednosti o = 0,919, primér indexu
je 1,984, smérodatna odchylka nabyva hodnoty 0,977.

Korelace obecnych digitdlnich dovednosti s aktivni mediaci m4 hodnoty 0,224,
korelacni koeficient pokrocilych digitalnich dovednosti je 0,197, obé hodnoty jsou ve vztahu
k aktivni mediaci signifikantni. Korelace obecnych digitadlnich dovednosti s restriktivni
mediaci je slaba, ma hodnotu 0,065 ale stale je signifikantni. Korelace indexu pokrocilych

kreativnich digitalnich dovednosti a restriktivni mediace Cini 0,034 a je nesignifikantni.

Tabulka 2: Deskriptivni charakteristiky indext

N Minimum Maximum Primér SD
Index aktivni mediace 979 1 5 2,87 1,04
Index obecnych digitilnich dovednosti 949 1 4 2,96 0,95
Index pokrocilych digitalnich dovednosti 942 1 4 1,98 0,98

Zdroj: EU Kids Online IV, 2018

Rodicovské obavy ohledné vyuzivani médii détmi
Obavy souvisejici s vyuzivanim digitdlnich médii détmi byly v dotazniku méfeny 3 poloZzkami
pomoci otazky: ,, Které z techto veci Vas velmi trapi ve vztahu k vasemu ditéti? . Jedna se o

binarni proménné, na néz se dalo odpovedét ,,ano* (kbdovano jako 1) a ,,ne* (kddovano jako

16 Polozka zachycujici informaéni/vyhledavaci dovednosti: ,,nékdy skoncim na webové strance bez toho, abych
vedel, jak jsem se tam dostal byla vynechana, protoze siln¢€ nekorelovala ani s jednim z uvedenych faktort.

17 Indexy byly opét vytvoieny na zakladé doporucené metoditky EU Kids Online.
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0). Jednotlivé polozky zjistovaly existenci rodicovskych obav z toho, ze dité uvidi nevhodny
obsah na internetu, Ze dit¢ kontaktuje neznamé osoba a Ze dité odhali své osobni informace
online.

Proménné zastupujici jednotlivé obavy byly rozlozeny nasledovné:

Graf 14: Rozdéleni jednotlivych poloZek obav z vyuzivani digitalnich médii détmi (v %)
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=1018)

Rozdéleni Cetnosti vyskytu obav, ze dité¢ uvidi nevhodny material na internetu a obav
z kontaktovani neznamou osobou online, je pomérné rovnomérné rozloZzeno. Viceméné
polovina rodi¢ii ma z té€chto rizikovych situaci strach. Pomérné méné rodicti (39 %) se obava
odhaleni osobnich informaci ze strany ditéte online.

Bivaria¢ni asociace mezi zavislou proménnou aktivni mediace a obavami jsou: pro
obavy ze spatfeni nevhodného materialu -0,068, pro obavy z kontaktovani neznamou osobou
-0,063 a pro obavy z odhaleni osobnich informaci -0,077, v§echny korelace jsou slabé, ale stale
signifikantni.

Bivaria¢ni asociace mezi zavislou proménnou restriktivni mediace a obavami jsou: pro
obavy ze spatfeni nevhodného materialu 0,089, pro obavy z kontaktovani neznamou osobou
0,055 a pro obavy z odhaleni osobnich informaci 0,034, pticemz signifikantni vztah je pouze

korelace s proménnou tykajici se obav ze spateni nevhodného materialu na internetu.
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Pohlavi ditéte
Pohlavi ditéte bylo méfeno otazkou: ,Jaké je tvé pohlavi? “, na niZ bylo mozno odpovédét
»divka® (kédovano jako 1) a ,,chlapec* (kddovano jako 0).

Rozlozeni proménné bylo rovnomérné, vzorek byl slozen z jedné poloviny z divek,

zbytek tvofili chlapci.

Graf 15: Rozdéleni dle pohlavi

m Divka
= Chlapec

Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=1018)

Bivaria¢ni asociace se zavislou proménnou aktivni mediace je 0,007, s restriktivni

mediaci pak 0,029. Oba korela¢ni vztahy jsou slabé a nejsou signifikantni.

Vek ditéte

Vek ditéte byl méfen pomoci otazky zjist'ujici odpoveéd’ na mésic a rok narozeni. Tato proménna
byla ptetransformovana na skute¢ny vék ditéte v dobé uskutecnéni dotaznikového Setteni, a to
pomoci proménné, jez udavala mésic, kdy byl dotaznik vyplnén. Na zakladé této skutecnosti
byla utvofena nova proménna, jejiz rozlozeni lze sledovat v grafu 16. Primérny vek ditéte byl

12,7 (SD = 2,8 roku).
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Graf 16: Vék déti (v %)
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=1018)

Pro analyzu vlivu véku ditéte na vybér mediacni strategie byla proménna ,,skute¢ny
veék* transformovana na binarni proménnou zahrnujici kategorie ,,9-12 let* (kddovano jako 0)
a,,13-17 let” (kodovano jako 1). RozloZeni véku je ve vzorku témét rovnomérné, 52 % tvori

déti starsi 13 let, mladsich déti se ve vzorku vyskytuje 48 %.

Graf 17: Vék déti ve 2 kategoriich (v %)
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Zdroj: EU Kids Online IV, 2018 (N=1018)
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Rozhodnuti rozdélit vék na dvé kategorie byl ucinén na zakladé literatury tykajici se
rozde€leni Skolniho véku ditéte (Vagnerova, 2012, s. 256). Véagnerova (2012) jej rozd€luje do
tii skupin. Jedna se o rany Skolni v€k zachycujici kategorie 6 az 9 let, pokracuje stfednim
Skolnim vékem, jez se pohybuje mezi 9 az 11/12 rokem ditéte, nez prestoupi na druhy stupen
zakladni skoly. Posledni fazi je starSi skolni vek, jez obvykle trva do 15 let, mlize vSak byt
prodlouzen do 17 let (Vagnerova, 2012). To je podpoteno také poznatky Livingstone a ostatnich
(2018), kteti tvrdi, ze rodiCe povazuji vyuzivani mediacnich strategii za uzite¢né zejména pro
déti ve véku 9 az 12. Détem starSim 13 let rodice vice ditvétuji v otazkach vyuzivani digitalnich
médii, a protoze jim chtéji ponechat alesponn ¢asteéné soukromi, nevyuzivaji tolik strategii
mediace (Livingstone et al., 2018). Rozdéleni na dvé veékové kategorie (9-12 a 13-17) je
vyuzivano také v nékterych ¢astech ceského reportu EU Kids Online IV (BedroSova et al.,
2018).

Bivaria¢ni asociace mezi zavislou proménnou aktivni mediace a veékem ditéte je
-0,194, asociace mezi zavislou proménnou restriktivni mediace a vékem ditéte je -0,419, oba

vztahy jsou statisticky signifikantni.

Tabulka 3: Korelaéni matice zavisle proménné restriktivni mediace a kardinalnich proménnych

Restriktivni
rodicovska Obecné digitalni Pokrocilé kreativni
Proménna mediace dovednosti rodi¢e | digitalni dovednosti rodice

Restriktivni mediace 1 0.065 0,034
Obecné digitalni 1 0,633**
dovednosti rodice
Pokrocilé kreativni 1
digitalni dovednosti rodice

** Korelace s hranici statistické vyznamnosti 0,01
*. Korelace s hranici statistické vyznamnosti 0,05

Tabulka 4: Mira souvislosti mezi zavisle proménnou restriktivni mediace a dichotomickymi
proménnymi

fi -
Proménna koeficient hoé)nota
Socioekonomicky status 0,058 0,069
Obavy z nevhodného materidlu 0,089 0,005
Obavy z kontaktu nezndmou osobu 0,055 0,078
Obavy z odhaleni osobnich
informaci 0,034 0,277
Vek ditéte -0,419 < 0,001
Pohlavi ditéte 0,029 0,351
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Tabulka 5: Korela¢ni matice zavisle proménné aktivni mediace a proménnych zastoupenych v
modelech
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6.3. Analyticka strategie
Pti ovéfovani stanovenych hypotéz bylo vyuzito metod vicenasobné linearni regrese a binarni

logistické regrese.

Vicendasobna linearni regrese
Linearni regresni analyza slouzi k odhadnuti vlivu kazdé nezavislé proménné na kardinalni

zavislou proménnou.

Zakladni linedrni rovnici, jez budeme vyuzivat pro predikci, je:

Y = a+ lel .t ﬁxXx

Prediktivni sila modelu byla posuzovana pomoci adjustovaného koeficientu
determinace (R?), jenZ upravuje hodnotu zikladniho koeficientu determinace o piipadné
navySeni hodnoty pfidanim dal§iho prediktoru do modelu. Sila vztahu mezi prediktorem a
zavislou proménnou je sledovana pomoci nestandardizovanych regresnich koeficienti . Za
statisticky signifikantni jsou povazovany odhady na 95% hladin¢ spolehlivosti (p < 0,05).

V prvnim kroku modelovani byly testovany ptedpoklady pro utvoteni linearni regresni
analyzy. Byly ovéfeny predpoklady linearity vztahi mezi zavislou proménnou a nezavislymi
prom&nnymi pomoci scatterplotu. Dale byl ovéfen predpoklad neptitomnosti multikolinearity,
a to pomoci koeficienti VIF (variance inflation factor) a tolerance. K ovéfeni normdlni
distribuce rezidui byly vyuziti Q-Q grafy a histogram, dale byl ovéfen piredpoklad
homoskedasticity, a to pomoci grafu standardizovanych skute¢nych hodnot Y a predikovanych

rezidui Y (Rabusic et al., 2019).

Binarni logisticka regrese

Logisticka regresni analyza ndm umoziuje zkoumat vztah mezi binarni zavislou proménnou a
sadou nezavislych proménnych, jez mohou byt kardinalniho nebo dichotomického typu.
Metoda vyuzivd takzvaného logitu, jez je pfirozenym logaritmem podilu Sance daného

binarniho jevu (Rabusic et al., 2019).

Zakladni logistickou rovnici, jeZ budeme vyuzivat pro vypocet rozdilnych pravdépodobnosti,

je:

52



logit(P) = a+ B Xy + ... + By Xy

Waldiv statisticky test znaci statistickou signifikanci odhadt regresnich koeficientti
(test vyuziva informaci o B, S.E. a stupnich volnosti oznac¢enych d.f), ktery ukazuje, zda ma
prislusnd proménna statisticky vyznamny vliv na zavisle proménnou. Za statisticky
signifikantni jsou povazovany odhady na 95% hladiné spolehlivosti (p < 0,05).

Nagelkerkovo pseudo RZ které je obdobou linedrniho regresniho koeficientu R2,
ukazuje miru vysvétleni zavislé proménné skrze nezavislé proménné (Rabusic et al., 2019).

Pted vytvofenim modelt byl zkontrolovan pfedpoklad neexistence multikolinearity

mezi proménnymi.
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7. Vysledky

Pomoci regresnich analyz byly modelovany vztahy mezi zavislymi proménnymi, jimiz jsou
index aktivni mediace a restriktivni mediace; a nezavislymi proménnymi, mezi néz se fadi
charakteristiky rodicli, konkrétné socioekonomicky status, obecné digitalni dovednosti,
pokrocilé kreativni digitalni dovednosti, rodi¢ovské obavy ze spatfeni nevhodného materialu,
rodicovské obavy z kontaktovani nezndmou osobou a rodi¢ovské obavy z odhaleni osobnich
informaci, a charakteristiky déti, mezi néz se fadi veék a pohlavi. Regresni modely byly
testovany pomoci statistického programu SPSS.

Pro ovéteni stanovenych hypotéz byly zkonstruovany 4 rizné modely. Do 2 modela
byly zahrnuty pouze proménné zplsobujici digitdlni nerovnosti. Jednalo se o nezavislé
proménné: socioekonomicky status, obecné digitalni dovednosti a pokrocilé kreativni digitalni
dovednosti rodi¢e. Ty vstupovaly do analyzy spolecné z divodu, ze jejich mira spolu
povétSinou uzce souvisi (Aesaert et al., 2015; Cabello-Hutt et al., 2018; Correa et al., 2015,
2020; Livingstone et al., 2023; Symons et al., 2017; van Ingen & Matzat, 2018). Divodem
zkonstruovani modelli zahrnujicich pouze nerovnostni charakteristiky byla snaha prokazat
jejich mozny vliv na (ne)vybér mediacni strategie. Nasledné byly utvotfeny 2 modely, do nichz
vstupovaly veskeré proménné piedstavené v teoretické ¢asti prace, a to proto, aby bylo zjisténo,
zdali existuje souvislost mezi socioekonomickym statusem a vybérem mediaéni strategie i
v ptipad¢, ze jsou do analyzy ptidany dal§i proménné, které mohou ovlivnit vybér mediacni
strategie.

Pro ovéteni hypotéz tykajicich se vztahu mezi vyuzivanim aktivni mediace a vyse
zminénych nezavislych proménnych byly vytvofeny modely vicerozmérné linearni regrese. Pro
ovéfeni hypotéz ovéfujicich vztahy mezi pouzivanim restriktivni mediace a nezavislymi
proménnymi byly vytvofeny modely logistické regrese.

Pti kontrole pfedpokladi linedrni regrese nebyla narusena linearita vztahi, stejné tak
nebyl naruSen predpoklad homoskedasticity ani normalita rozdeleni. V datech nebyla
v prokazdna multikolinearita, koeficienty VIF i tolerance nabyvaji uspokojivych hodnot.

V ptipadé€ logisticke regrese se u zddného z modell nevyskytuje multikolinearita.
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7.1. Vztah aktivni mediace, socioekonomického statusu a digitalnich dovednosti
Hypotéza 1: Rodice s (a) vyssim socioekonomickym statusem, (b) vétsim objemem obecnych
digitalnich dovednosti a (c) vétsim objemem pokrocilych kreativnich dovednosti budou vice

vyuzivat technik aktivni rodicovskeé mediace.

Tabulka 6: Model vztahu aktivni mediace, socioekonomického statusu a digitalnich dovednosti

B  Std. Error Beta t Sig.

Konstanta 2,099 0,111 18,981 < 0,001
Vyssi socioekonomicky status (ref. kat. nizsi) 0,155 0,072 0,072 2,153 0,032
Index obecnych digitalnich dovednosti 0,169 0,046 0,156 3,712 <0,001
Index pokrocilych digitalnich dovednosti 0,085 0,044 0,08 1,904 0,057
Zavisla proménnd: Index aktivni mediace R R?

0,245 0,06

Poznamka: signifikance: p < 0,05
Zdroj: EU Kids Online IV, 2018

Regresni rovnice modelu 1:
index aktivni mediace = 2,099 + 0,155 * socioekonomicky status (vyssi) + 0,169 * index
obecnych digitalnich dovednosti + 0,085 * index pokrocilych kreativnich digitalnich

dovednosti

Jak jiz bylo zminéno vySe, do prvniho modelu vstupuji proménné: socioekonomicky status
rodice, index obecnych digitalnich dovednosti a index pokrocilych kreativnich digitalnich
dovednosti.

Prvni model vysvétluje 6 % rozptylu nasSi zavislé proménné. Na vyuzivani aktivni
mediace maji signifikantni vliv proménné socioekonomicky status a obecné digitalni
dovednosti rodice.

Na zaklad¢ regresniho modelu 1 Ize tedy ¢aste¢né potvrdit hypotézu 1, konkrétné jeji
¢asti, ze: (a) rodice s vy$Sim socioekonomickym statusem a (b) rodi¢e s vétSim objemem
obecnych digitalnich dovednosti budou vice vyuZivat technik aktivni rodi¢ovské mediace. Cast
hypotézy 1 (c¢) o vlivu pokrocilych kreativnich dovednostech na vyuzivani technik aktivni
mediace je nutné zamitnout, protoZe nebyl prokdzan vyznamny vliv proménné na vyuZivani
aktivni mediace.

Vyuzivani aktivni mediace je u rodict s vys§im socioekonomickym statusem vyssi o
0,155 bodu nezZ u rodi¢l s niz§im socioekonomickym statusem. Déle z modelu vyplyva, ze
pokud se index obecnych digitdlni dovednosti zvysi o jeden bod, vyuzivani aktivnich

mediacnich strategii stoupne o 0,169 bodu. Tato zjisténi koresponduji s poznatky ohledné
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souvislosti vyse socioekonomického statusu a vyse objemu digitalnich dovednosti na vyuzivani
strategii aktivni mediace (Livingstone et al., 2015; Livingstone & Blum-Ross, 2020;
Livingstone & Helsper, 2008; Talves & Kalmus, 2015). Na zaklad¢ toho lze také potvrdit
predpoklady, ze rodice vyuzivajici praktik aktivni mediace obecné vice rozumi digitalnim
médiim, a proto jsou schopni s détmi diskutovat o tom, co mohou ¢i nemohou dé¢lat online, a

jak fesit piipadna rizika spojend s uzivanim internetu.

7.2. Vztah aktivni mediace a charakteristik spojenych s rodici a détmi
Hypotéza 2: Rodice, majici strach z toho, zZe jejich dité na internetu (a) uvidi nevhodny material,
(b) bude kontaktovano cizi osobou a (c) odhali osobni informace, budou vice vyuzivat technik

aktivni mediace.

Hypotéza 3: Divky budou spise aktivné mediovany nez chlapci.

Hypotéza 4: Starsi deti (13-17 let) budou méné aktivné mediovany nez mladsi deti (9-12 let).

Tabulka 7: Model vztahu aktivni mediace a socioekonomického statusu, digitalnich dovednosti,
rodi¢ovskych obav z vyuZivani internetu, pohlavim a vékem ditéte

B Std. Error Beta t Sig.

Konstanta 2,374 0,125 18,928 < 0,001
Vyssi socioekonomicky status (ref. kat. nizsi) 0,148 0,071 0,069 2,095 0,036
Index obecnych digitalnich dovednosti 0,163 0,045 0,15 3,613 <0,001
Index pokrocilych digitdlnich dovednosti 0,076 0,044 0,072 1,723 0,085
Obava z nevhodného materidlu (ref. kat. ne) -0,057 0,103 -0,028 -0,555 0,579

Obava z kontaktu neznamou osobou (ref. kat. ne) 0,031 0,102 0,015 0,307 0,759
Obava z odhaleni osobnich informaci (ref. kat. ne) -0,128 0,107 -0,06 -1,193 0,233

Vek ditéte (ref. kat. 9-12) -0,375 0,066 -0,181 -5,701 <0,001
Pohlavi ditéte (ref. kat. chlapec) 0,041 0,066 0,02 0,622 0,534
Zavisla proménna: Index aktivni mediace R R?

0,313 0,098

Poznamka: signifikance: p < 0,05

Zdroj: EU Kids Online IV, 2018
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Regresni rovnice modelu 2:

index aktivni mediace = 2,374 + 0,148 * socioekonomicky status (vyssi) + 0,163 * index
obecnych digitalnich dovednosti + 0,076 * index pokrocilych kreativnich digitalnich
dovednosti — 0,057 * obavy z nevhodného obsahu online (ano) + 0,031 * obavy z kontaktu s
neznamou osobu online (ano) — 0,128 * obavy z odhaleni osobnich informaci online (ano)

— 0,375 *vek ditéte (12-17 let) + 0,041 * pohlavi ditéte (divka)

Druhy model slouzici pro ovéfeni hypotézy 2, hypotézy 3 a hypotézy 4 obsahuje veskeré
proménné predstavené v metodologické ¢asti, jimiz jsou: socioekonomicky status, indexy
digitalnich dovednosti, tfi typy obav a vek a pohlavi ditéte.

Model ¢islo 2 vysvétluje 9 % rozptylu zavisle proménné. Vysvétluje tak zhruba o 3 %
vice rozptylu nez ptedchozi model zahrnujici pouze faktory souvisejici s digitalnimi
nerovnostmi. Na vyuzivani strategii aktivni mediace maji signifikantni vliv socioekonomicky
status rodicCe, obecné digitalni dovednosti rodice a vek ditéte.

Co se tyce véku, vyuzivani strategii aktivni mediace se s vékem sniZuje. U starSich déti
ve veku 13 az 17 let se vyuzivani aktivni mediace rodici snizi o 0,375 bodu oproti mladSim
détem ve véku 9 az 12 let. Na zaklad€ vyse zminéného Ize potvrdit hypotézu 4 tvrdici, ze starsi
déti budou méné aktivné mediovany nez mladsi déti.

Stejné jako u modelu 1 pretrvava signifikantni vliv socioekonomického statusu (0,148)
a obecnych digitalnich dovednosti (0,163). Oproti modelu 1 hodnoty B koeficientu u obou
proménnych nepatrné klesly. Na zakladé signifikance vySe socioekonomického statusu 1 indexu
obecnych digitalnich dovednosti lze konstatovat, Ze ziistdvaji vyznamnymi prediktory pfi
vybéru aktivni mediacni strategie, coZ znovu potvrzuje hypotézu 1.

Proménné tykajici se obav, pohlavi ditéte a indexu pokroc€ilych kreativnich digitalnich
dovednosti nemaji na vysvétlovanou proménnou signifikantni vliv. Z toho divodu tak
zamitame vSechny dil¢i ¢asti hypotézy 2 o vlivu obav vyplyvajicich z vyuzivani digitalnich
medii détmi na vyuzivani aktivni mediace a hypotézu 3 o tom, ze divky budou spiSe aktivné

mediovany oproti chlapctim.

7.3. Vztah restriktivni mediace, socioekonomického statusu a digitalnich
dovednosti

Hypotéza 5: Rodice s (a) nizsim socioekonomickym statusem, (b) mensim objemem obecnych
digitalnich dovednosti a (c) mensim objemem pokrocilych kreativnich dovednosti budou spise

vyuzivat technik restriktivni rodicovské mediace.
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Tabulka 8: Model vztahu restriktivni mediace, socioekonomického statusu a digitalnich
dovednosti

B S.E. Sig. Exp(B)
Vyssi socioekonomicky status (ref. kat. nizsi) 0,179 0,145 0216 1,196
Index obecnych digitalnich dovednosti 0,111 0,091 0,222 1,118
Index pokrocilych digitalnich dovednosti -0,015 0,089 0,866 0,985
Konstanta -0,254 0,219 0,246 0,776
Nagelkerke R? 0,007

Poznamka: zavisla proménna — restriktivni mediace; signifikance: p < 0,05

Zdroj: EU Kids Online IV, 2018

Regresni rovnice modelu 3:
Logit (restriktivni mediace) =— 0,254 + 0,179 * socioekonomicky status (vyssi) + 0,111 * index

obecnych digitdlnich dovednosti — 0,015 * index pokrocilych kreativnich dovednosti

Do trettho modelu vstupuji proménné: socioekonomicky status rodice, index obecnych
digitalnich dovednosti a index pokrocilych kreativnich digitalnich dovednosti.

Model 3 logistické regrese vychazi velmi slaby (Nagelkerkovo R? = 0,007). V tomto
modelu nebyl prokazan signifikantni vliv zadné vysvétlujici proménné na vyuZivani restriktivni
mediace. Zamitame tedy hypotézu 5, protoze zadny z prediktort tykajicich se digitalnich

nerovnosti nezvysuje Sance na vyuzivani restriktivni mediace.

7.4. Vztah restriktivni mediace a charakteristik spojenych s rodici a détmi
Hypotéza 6: Rodice, majici strach z toho, Ze jejich dité na internetu (a) uvidi nevhodny material,
(b) bude kontaktovano cizi osobou a (c) odhali osobni informace, budou vyuzivat technik

restriktivni mediace.

Hypotéza 7: Divky budou vice restriktivneé mediovany nez chlapci.

Hypotéza 8: Starsi deéti (13-17 let) budou méné restriktivne mediovany nez mladsi deti (9-12
let).
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Tabulka 9: Model vztahu restriktivni mediace a socioekonomického statusu, digitalnich
dovednosti, rodi¢ovskych obav z vyuZivani internetu, pohlavim a vékem ditéte

B S.E. Sig. Exp(B)
Vyssi socioekonomicky status (ref. kat. nizsi) 0,199 0,161 0,219 1,22
Index obecnych digitalnich dovednosti 0,109 0,102 0,284 1,116
Index pokrocilych digitalnich dovednosti -0,028 0,1 0,778 0,972
Obava z nevhodného materidlu (ref. kat. ne) 0,782 0,24 0,001* 2,186
Obava z kontaktu neznamou osobou (ref. kat. ne) 0,197 0,234 0,399 1,218
Obava z odhaleni osobnich informaci (ref. kat. ne) -0,449 0,244 0,066 0,638
Vek ditéte (ref. kat. 9-12) -1,834 0,153 <0,001 0,16
Pohlavi ditéte (ref. kat. chlapec) 0,267 0,15 0,074 1,307
Konstanta 0,323 0,278 0,245 1,381
Nagelkerke R? 0,245

Poznamka: zavisla proménna — restriktivni mediace; signifikance: p < 0,05
Zdroj: EU Kids Online IV, 2018

Regresni rovnice modelu 4:

Logit (restriktivni mediace) = 0,323 + 0,199 socioekonomicky status (vyssi) + 0,109 index
obecnych digitalnich dovednosti — 0,028 index pokrocilych kreativnich dovednosti + 0,782 *
obavy z nevhodného obsahu online (ano) + 0,197 * obavy z kontaktu s neznamou osobu online
(ano) — 0,449 * obavy z odhaleni osobnich informaci online (ano) — 1,834 * vék ditéte (12-17
let) + 0,267 * pohlavi ditéte (divka)

Nagelkerkdv koeficient determinace R? nabyva hodnoty 0,245, kterd zna¢i Ze dany model
dovede vysvétlit 24,5 % pseudovariance restriktivni mediace. Na vyuZivani strategii restriktivni
mediace maji signifikantni vliv proménné vék ditéte a obavy z nevhodného obsahu.

Vek je dilezitym prediktorem pro vyuzivani strategii restriktivni mediace. Mladsi déti
ve véku 9-12 let maji 6,25x (1:0,160) vyssi Sanci, Ze budou jejich rodice vyuzivat metod
restriktivni mediace oproti star§im détem ve véku 13-17 let. Tim potvrzujeme hypotézu 8.

Rodice strachujici se z toho, ze jejich dité uvidi na internetu nevhodny obsah, maji
zhruba 2,2x vyssi Sanci, Ze budou ve vychové souvisejici s digitdlnimi technologiemi aplikovat
restriktivni metody mediace. Na zaklad¢ toho tedy piijimame dil¢i ¢ast hypotézy 6, a to
konkrétné €ast (a) o tom, ze rodi¢e majici obavy z toho, Ze dité uvidi na internetu nevhodny
obsah vyuzivaji technik restriktivni mediace.

V piipadé pohlavi ditéte nebyl prokazan jeho signifikantni vliv na vyuZzivéni restriktivni
mediace, a tak zamitdme hypotézu 7 o tom, ze divky jsou spiSe restriktivné mediovany nez

chlapci. Stejné tak nemayji signifikantni vliv na vyuzivani restriktivni mediace ani obavy, ze dité

59



kontaktuje neznama osoba online a obavy, ze dité odhali osobni informace online. Na zakladé

toho zamitame dil¢i ¢asti (b) a (c) hypotézy 6.
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8. Diskuse

Analyza se soustfedila na dvé mediac¢ni strategie kontroly uzivani digitalnich médii, jez jsou
vyuzivany slovenskymi rodici v souvislosti s online aktivitami jejich déti ve véku 9 az 17 let.
Pti urovani toho, jaké prediktory by mohly ovliviiovat vybér rodi¢ovské mediace digitalnich
médii, bylo vychazeno zejména z poznatkt tykajicich se digitdlnich nerovnosti, a to proto, ze
socioekonomicky status, ktery je testovan spolecné s vysi digitalnich dovednosti (a to z diivodu,
ze dle teoretickych poznatkli souvisi se socioekonomickym statusem) je Ustfednim tématem
prace. Vzhledem k tomu, ze nerovnostni charakteristiky nejsou jedinymi faktory, jez ovliviiuji
vyuzivani a zpusob rodiCovské mediace, bylo na ziklad¢ teoretickych vychodisek a
proménnych vyskytujicich se v datovém souboru vyuzito dalSich faktort, jez by mély mit vliv
na mediaci. Nicméné¢, jak jiz bylo naznaceno v teoretické ¢asti diplomové prace pomoci
predkladané literatury, ne vzdy jsou v dosavadnich vyzkumech prokézany vlivy jednotlivych
faktorli spojenych s rodicovskymi ¢i détskymi charakteristikami. Stejné tak tomu bylo 1 v nasi
predkladané praci.

V souladu s teoretickymi ocekévanimi analyza prokazala, ze vySe socioekonomického
statusu a vySe objemu digitalnich dovednosti maji vyznamny vliv na vyuzivani aktivni
mediace (Correa, 2014; Livingstone et al., 2015; Livingstone et al., 2011; Paus-Hasebrink et
al., 2013; Sciacca et al., 2022). Vliv socioekonomického statusu ani digitalnich dovednosti
vSak pFi vyuZzivani metod restriktivni mediace nebyl prokazan. To mize byt zptisobeno tim,
ze rodice s niz8im socioekonomickym statusem a nizSimi digitdlnimi dovednostmi obecné
mén¢ kontroluji détské online aktivity oproti rodiciim s vys$§im socioekonomickym statusem a
vysSimi digitdlnimi dovednostmi (Clark, 2011; Huang et al., 2018). V pfipadé nizSich
digitalnich dovednosti si rodice nemusi byt jisti svymi kroky, ¢i nevi, jak pravidla vymahat
(nejsou schopni vyuzivat néstroje slouZzici pro kontrolu, ptfipadné nejsou schopni zakdzat
navstévovani urcitych stranek nebo zkontrolovat historii vyhledédvani atp.) (Dedkova &
Smahel, 2020). Samotna neexistence vlivu vySe socioekonomického statusu na vyuZzivani
mediacnich strategii byla podpofena nékolika studiemi (Livingstone et al., 2017; Livingstone
& Helsper, 2008; Nikken & Schols, 2015).

Co se tyce obav spojenych s vyuzivanim digitalnich médii détmi, byl prokazan pouze
vliv obav z toho, Ze dité uvidi nevhodny obsah online, a to pouze u restriktivni media¢ni
strategie. Toto zjiSténi je v souladu s poznatky z literatury, ktera uvadi, ze rodice, jez se vice
obavaji rizik spojenych s vyuzivanim digitalnich médii, spiSe zavadé€ji restriktivni pravidla
(Brito et al., 2017; Tripp, 2011). To vSak v ptipadé nasi analyzy neplati u rodicovskych obav

souvisejicich s tim, Ze dité bude kontaktovano nezndmou osobou online, ¢i Ze vyzradi osobni
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informace online, protoze nebyla prokazana jejich souvislost s vyuzivanim mediacnich
strategii, a to ani u aktivni mediace ani u restriktivni. Moznym vysvétlenim toho, pro¢ obavy
nemaji tak velky vliv na vybér mediacni strategie, miize byt to, zZe rodice nabyvaji dojmu, Ze se
rizika souvisejici s vyuzivanim digitdlnich médii a internetu netykaji jejich déti. To mize byt
zpisobeno tim, Ze s nimi déti o rizicich, se kterymi se setkavaji, nehovoii (Cerna et al., 2016),
a ty tak nejsou povazovana za hrozbu. To Ize sledovat jiz v tabulkach prvniho tfidéni, kde se
ukazuje, Ze jen neceld polovina rodicu se téchto fenoménti v souvislosti s jejich ditétem obava.

V otazkach détskych charakteristik vstupovaly do analyzy dva faktory. Pohlavi ditéte,
jehoz vliv nebyl prokazan ani u jednoho typu zkoumané mediace. NaSe zjisténi jsou tak
v souladu s dal§imi studiemi, které rovnéz neprokazaly existenci vlivu pohlavi na vyuzivani
mediacni strategie (Nikken & Jansz, 2006; Nikken & Schols, 2015; Symons et al., 2017).
Naopak vliv véku ditéte mél signifikantni vliv na oba typy media¢nich strategii. Na
zakladé analyz bylo dokazano, Ze mladsi déti ve véku 9 az 12 let jsou vice mediovany jak
aktivnimi, tak restriktivhimi metodami. Tento poznatek je v souladu s poznatky z diive
provedenych studii, jez dokazuji, Ze rodi€e vice pouzivaji mediacni strategie na déti mladsiho
Skolniho veéku (coz v naSem vzorku odpovida détem ve véku 9 az 13 let) (Livingstone &

Helsper, 2008; Nikken & Jansz, 2006; Rouchun et al., 2021).

8.1. Omezeni vyzkumu
Urcitd omezeni, se kterymi se tato prace potyka, je zde nutné zminit, a to proto, protoZze mohou

ptredstavovat pfileZitosti pro budouci vyzkum.

V naSich datech byl prokdzan vliv socioekonomického statusu na vyuzivani aktivni
mediace. V tomto ohledu by se budouci empiricky vyzkum mohl vice zaméfit na snahu
vysvétlit rozdily ve vyuZzivani mediacnich strategii v souladu s vysi socioekonomického statusu
rodi¢e/rodiny (ku ptikladu EU Kids Online sice sbird data o rodi¢ich, nicmén¢ s nimi ve svych
reportech pfili§ nepracuje). Vzhledem ktomu, Ze vnaSich datech byla proménna
socioekonomicky status konstruovana spise jako ,,intuitivni* koncept, a to pomoci vztahu mezi
pracovni pozici rodiCe a jeho vzdélanim, bylo by jisté ptinosné vyuzit sofistikované;sich indexti
méficich socioekonomicky status jednotlivee. Vyzkum pracujici s pokrocilej§imi indexy
socioekonomického statusu by mohl byt ndpomocen nejen pii prohlubovani znalosti ohledné
vlivu socioekonomického statusu na vybér a zplisob uzivani mediacnich strategii, ale také na
jeho souvislost s dalsimi faktory (a to zejména faktory digitdlnich nerovnosti, jako jsou ku
ptikladu digitdlni dovednosti, se kterymi je vySe socioekonomického statusu castokrat
provazana), jez hraji dilezitou roli pti formovani pohledu na (ne)uzitecnost digitalnich médii a

mohou ptisobit na vybér mediacni strategie.
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S tim souviseji také dalSi omezeni — nase analyza se vénovala pouze zlomku faktort,
které mohou mit na dvé nejvyuzivanéjsi formy mediace digitalnich médii vliv. V predkladané
praci je mozné sledovat vliv malého mnozstvi proménnych vstupujicich do analyz zejména na
regresnich koeficientech R, které jsou nizké. Literatura pak udava, e rodi¢ovska mediace byva
z velké ¢asti ovlivnéna demografickymi charakteristikami rodici, a to zejména jejich vékem
(Sonck et al., 2013) a pohlavim (Lukavska et al., 2021; Nikken & Jansz, 2014), které bohuzel
nemohly byt do analyzy zahrnuty, protoze nebyly v rdmci dotaznikového Setieni sbirany.

Dalsim omezenim vyzkumu je také to, ze se soustfedil pouze na mediacni strategie
souvisejici s digitalnimi médii, a nedovedl tak zachytit styly rodicovské vychovy, jez urcuji,
jakym zptusobem bude vychova sméfovana (od umoziujici po autoritaiskou), pticemz styl
vychovy by mél souviset se zpusobem vyuZzivané mediacni strategie, jak bylo nékolika
vyzkumy prokazano (ku ptikladu autoritaisti rodi¢e maji tendenci vice vyuZzivat restriktivnich
mediaci (Eastin et al., 2006; Kalmus et al., 2015).

Pro budouci vyzkumy mediacnich praktik souvisejicich s digitalnimi médii by tak bylo
pfinosné zahrnout mnohem vice proménnych tykajicich se zejména charakteristik souvisejicich

s rodici.
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9. Zavér

Digitalni rodiovstvi a mediacni strategie tykajici se digitdlnich médii se diky zvySujici se
pritahuje velkou pozornost jak odborné, tak laické vetejnosti. Jako ptiklad zde 1ze uvést velké
mobilni spole¢nosti jako je Vodafone ¢i O2, které usiluji riznymi zptisoby o edukaci Siroké
vetejnosti ohledné nastrah spojenych s digitadlnimi médii a snazi se poskytovat rady ohledné
toho, jak k nim pfistupovat.

V ptedkladané diplomové praci byly zkoumany 2 nejvyuzivanéjsi mediacni strategie, a
to aktivni mediace, jejiZ mira byla uddvéna pomoci primérového indexu. Druhym typem byla
restriktivni mediace, kterou reprezentovali rodice, kteti ve své vychové aplikuji pravidla a
zakazy ohledné vyuzivani digitdlnich médii. Tyto dvé mediacni strategie byly zkoumdany
pomoci datového souboru EU Kids Online 2018 reprezentujici slovenské déti véku od 9 do 17
let vyuZzivajici digitdlni média. Data za Slovenskou republiku byla vyuZita proto, protoze
v ramci Ceské republiky nebyly sbirany informace ohledné socioekonomického statusu rodice.

Literatura ukézala, ze vybér mediacni strategie mize byt ovlivnén fadou riznych
charakteristik, a to zejména ekonomickymi, socidlnimi ¢i demografickymi (Dedkova &
Smahel, 2020; Livingstone et al., 2015; Livingstone & Blum-Ross, 2020; Livingstone &
Helsper, 2008; Talves & Kalmus, 2015). Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké
charakteristiky, a to zejména s dirazem na socioekonomicky status rodiCe, ktery souvisi s
existenci digitalnich nerovnosti, maji vliv na vybér mediacni strategie, pomoci niZ rodice fidi
détské vyuZzivani internetu.

Analyza prokdzala, Ze vySe socioekonomického statusu a obecnych digitalnich
dovednosti mé vliv na vyuZzivani aktivni mediace, coz je v souladu se stavajici literaturou
pojednévajici o vlivu digitalnich nerovnosti na vybér mediacni strategie (Correa, 2014;
Livingstone et al., 2015; Livingstone et al., 2011; Paus-Hasebrink et al., 2013; Sciacca et al.,
2022)). Toto zjisténi mize byt podporeno poznatky, Ze rodice s vys§im socioekonomickym
statusem a vétSim objemem digitalnich dovednosti jsou schopni obecné 1épe vyuZzivat digitalni
média a orientovat se na internetu. Ve vyuzivani internetu a digitalnich médii maji tendenci
podporovat také své déti, kterym poskytuji rady a informace ohledné vhodného vyuzivani
novodobych technologii. Analyza nicméné neprokézala vliv faktorti digitalnich nerovnosti na
pouzivani restriktivni mediace. To muze byt zplGsobeno tim, ze rodiCe s niz§im
socioekonomickym statusem vyuzivaji jinych metod mediace, jeZ nebyly v dané praci

zkoumany, pfipadné nemusi vyuzivat Zadnych media¢nich strategii (Livingstone & Helsper,
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2008; Nielsen et al., 2019), coz ale zna¢né zvysuje rizika plynouci z vyuzivani digitalnich
médii.

Co se tyCe vlivu obav souvisejicich s vyuzivanim digitalnich médii, byl prokazan vliv
rodicovskych obav souvisejicich s riziky, ze dité na internetu spatii jakykoliv nevhodny
material. Tento vliv byl v§ak prokazan jen u restriktivni mediacni strategie.

Dale se ukazalo, ze dulezitym prediktorem pfi vyuZzivani strategii aktivni i restriktivni
mediace je vek ditéte. Konkrétné bylo zjisténo, ze mladsi déti jsou vice mediovany nez déti
star$i. To je v souladu s literaturou, ktera poukazuje na fakta, ze rodice starSich déti postupné
upousteji od vyuzivani mediacnich strategii, a to zejména z diivodu, ze chtéji starSim détem
ponechat vyssi miru autonomie a soukromi (Cerna et al., 2016). Dal$im dtlezitym poznatkem,
jenz miize byt diivodem, pro¢ rodi¢e postupné upoustéji od vyuzivani mediaci u starSich déti,
muze byt to, Ze adolescentni déti postupné piestdvaji respektovat své rodice a vyuzivaji spise
rad, a tedy i mediacnich praktik, poskytovanych jejich vrstevniky (Helsper et al., 2013; Shin,
2018).

Daéle nebyl v Zadném z modell prokazéan vliv pohlavi ditéte, pokroc€ilych kreativnich
digitalnich dovednosti, ani obav z kontaktovani ditéte cizi osobou online a obav z toho, ze dit¢
odhali na internetu své osobni informace.

Pro budouci vyzkum je navrhovano zaméfit se na zkoumani vétsiho mnozstvi faktord,
jez mohou ovliviiovat vybér mediacni strategie, a to zejména v otazkach charakteristik rodict
tykajicich se nerovného pfistupu k digitdlnim médiim. Zajimavé by jisté¢ bylo také vyuziti

propracovanéjsi Skaly méfici socioekonomicky status, kterd by mohla pomoci 1épe osvétlit

vlivy digitalnich nerovnosti plisobicich na vybér rodi¢ovské mediace digitalnich médii.
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