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Zakladni charakteristika prace.

PredloZena prace se zabyva dvéma typy rodicovskych strategii mediace uzivani digitalnich médit
resp. obsahu internetu détmi. Cilem je vysvétlit odliSnosti v pouzivani téchto strategii na
zakladé socioekonomického statusu rodiny, rodi¢ovskych digitalnich kompetenci, obav z toho,

co by se ditéti mohlo na internetu stat a demografickych charakteristik ditéte.

Jde bezesporu o téma spolecensky navysost aktualni, nebot’ rodi¢ovska vychova se stale vice
presouva do digitalniho prostredi internetu a s tim, jak déti dominantné travi ¢as v online svété
roste pottreba zprostiedkovavani medidlniho obsahu i urc¢itého dohledu. Empiricka ¢ast prace
spociva v sekundarni analyze dat za Slovenskou republiku z mezindrodniho vyzkumu EU Kids
Online IV 2018.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

‘ Ano.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup reSeni?

‘ Ano.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

‘ Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

‘ Ano.

OBSAH PRACE

7 w7

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast je velmi dobte zpracovand, jak pokud jde o obecna vychodiska tak o zjisténi
dosavadniho vyzkumu v oblasti mediac¢nich strategii rodict ve vztahu k pouzivani internetu i
médiim obecné. Detailné jsou postupné popsany jednotlivé faktory vedouci ke dvéma zakladnim
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rodicovskym strategiim, které jsou predmétem vyzkumné ¢asti prace. Zde nemam zadnych
vyhrad. Vyjadrim se ale k obecnému chapani dvou klicovych pojmii: mediace a rodicovstvi, které
mi pripadaji az ponékud tzce pojaté. Nejde mi pti tom o néjakou fatalni vytku, spiSe se jedna o
uvahu pouceného ¢tenare. Ad mediace. Autorka uvadi definici, ktera ji pojima jako kontrolu ¢i
regulaci interakce mezi ditétem a médiem. Etymologicky by pojem mediace mél odkazovat ke
JZprostiedkovani”, tedy spise k Sirsi socializaci k médiim (jak ostatné sama uvadi na s. 18). Nejde
mi zde o slovickateni spiSe o vécné pozadi, nebot' v celé praci je tato socializace implicitné
omezena piredevsim na restrikci a regulaci. A to presto, Ze konceptualizace Aktivni formy
mediace by méla odkazovat vice neZ k pouhé kontrole ditéte, méla by klast diiraz na interakce s
ditétem, k jeho provazeni, ukazovani, vysvétlovani, doporucovani, povzbuzovani atd. jakoz i ke
spole¢né konzumaci obsahu, coZ v obecné roviné (off-line svéta) predstavuje rodicovsky
autoritativni vychovny styl, zatimco restriktivni regulace odpovida spiSe autoritarskému
vychovnému stylu. Skoda, Ze tyto media¢ni praktiky nejsou dany do $ir$i souvislosti s obecnymi
vychovnymi pristupy ¢i rodicovskymi pristupy, jak je zname v sociologii, v praci se v této
souvislosti dozvidame pouze o zna¢né ziZeném pojmu ,,dobrého rodicovstvi (s. 16). To by
mohlo privést autorku nakonec k otazce, zda neexistuje jesté také treti ,pasivni“ ¢i ,rezignujici”
forma digitalniho rodicovstvi (jejimz predobrazem by byl tzv. volny/permisivni vychovny styl).
Na st. 64 autorka sama uvadi: ,rodice s niz$im socioekonomickym statusem vyuzivaji jinych
metod mediace, jeZ zde nebyly zkoumany, pripadné nemusi vyuzivat Zddnych mediacnich

strategii
»nezaplatit za mobilni data“)? A nenf to spiSe Uplna rezignace na jakoukoliv mediaci medialnich

. Budiz, to je dobra stopa, ale co by mohly byt tyto strategie (,,vytahnuti ze zasuvky*,

obsahii? S tim tak izce souvisi ma druha poznamka k pojmu ,rodicovstvi“. To je prakticky v celé
praci chapano jako pravé svého druhu pouhd aktivni kontrola, pozornost se nevénuje otazkam
spole¢ného konzumovani obsahti, rozvijeni digitalnich kompetenci ditéte jakoZ i emoci a
prozitkl. Chapu, Ze pozadi citovaného védeckého diskursu je v oblasti aplikované socialni (dnes
jiz mozna ,digitalni“) psychologie, ktera stoji v pozadi projektu EU Kids Online zaméreného cisté
prakticky predevsim na otazky bezpecného pouZzivani internetu détmi a dopady na jejich
dusSevni zdravi. Nicméné to by nemél byt diivod k rezignaci na sociologickou optiku a diskurs,
tim mam na mysli skutec¢nost, na kterou sama autorka upozoriiuje jiz v vodu (na str. 9), tedy, Ze
pristup k mediaci internetovych aktivit ditéte mize byt ovlivnén také obecnym stylem
rodicovské vychovy, i to, Ze samo digitalni rodi¢ovstvi predstavuje soucast obecné vychovy (s.
14). Ostatné se k tomu vraci i v diskusi limit vyzkumu (s. 63), ktery obecné rodicovské styly
vychovy nesledoval. Rodicovstvi nespociva jen v pouhé kontrole a uréovani pravidel, nybrz
zahrnuje celou paletu interakci s ditétem i vzajemnych emociondlnich vazeb. Vzdyt obsahem
»digitalniho rodi¢ovstvi“ nemusi byt v dneSni dobé jen kontrola a omezovani konzumovaného
obsahu na internetu (dfive to byly predevsim PC-hry), rodicovstvi jako takové se postupné
Jdigitalizuje“, rodice s ditétem pomoci ICT komunikuji, odkazuji na obsahy, které také neziidka
spole¢né konzumuji, a tim dochazi k mezigenera¢nimu pfedavani urcitého kulturniho
zvyhodnéni. A to nas vraci k sociologické teorii tedy k otazce digitalnich nerovnosti a jejich
vzniku v rodiné ptvodu. Proto tento byt ¢astecny piesun z off-line do on-line svéta by se dle
mého nazoru mél stat predmétem sociologického vyzkumu. Nicméné zde chdpu omezeni dané
Zeleznou kosili konceptualizace a operacionalizace rodicovskych mediacnich strategii v projektu
EU Kids Online.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka ¢ast prace je zaloZena na testovani hypotéz v sekundarni analyze dat za Slovensko z
mezinarodniho vyzkumu EU Kids Online IV (v CR nebylo realizovano dotazovani rodict).
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7 vz

Také empiricka ¢ast je vysoce kvalitni, nicméné uvedu k nf dvé poznamky.
V préci se nedocteme nic o vzadjemném vztahu dvou sledovanych strategii mediace
internetového obsahu. Jsou tyto strategie na sobé nezavislé? (podle informaci uvedenych
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v teoretické ¢asti, jakoZ i zdravého rozumu, nikoliv). Hypotézy jsou napsané pro kazdou zvlast,

Vv

ale podle toho v jakych souvislostech, tak jsou to spojené nadoby, H1: vyssi SES vede k vétsimu
vyuzivani technik aktivni rodicovské mediace a v H5: nizsi SES vede k vétSimu vyuZzivani technik
restriktivni rodicovské mediace. A pokud jde o hypotézy 2 a 6, tak ty dokonce predpokladaji, Ze
strach o to, co dité bude délat/uvidi na internetu zvysSuje obé strategie. Nenf to ale tak, Ze rodice
tyto strategie kombinuji (tedy v zavislosti na véku ditéte), resp. Ze jejich pfipadna kombinace
reprezentuje jeSté dalsi typ mediace? To Ze jsou v analyzach uvazovany oddélené, jako by spolu
vlastné v realném Zivoté ani nesouvisely, to bezesporu neni na zavadu, ale autorka by méla jejich
vzajemnému vztahu vénovat alespot minimalni pozornost, zejména pokud jde o to, jak se jejich
uplatiiovani rodici vyviji na pozadi postupného starnuti ditéte, tj. analyticky jde jak o ménici se
miru intenzity Restrikce a Aktivity v jednotlivych ro¢nicich ¢i kategoriich véku taki o jejich
vzajemnou korelaci a jeji ptipadnou promeénu podle véku (ale i SES).

Pfiznam se, Ze ne zcela chdpu pouzitou konstrukci druhé zavislé proménné Restriktivni mediace
(s. 36-37), u niz autorka nejprve polozky podobné jako u Aktivni mediace zprtimérovala do
indexu, aby jej pak dichotomizovala, ¢imZ vSak bezesporu ztratila ¢ast informaci pravé u
vysvétlované proménné. Zejmé spravné argumentuje pro tento krok tim, Ze rozloZenf
proménné vyuzivajici zpriimérovani polozek nespliiovalo pozadavky linedrni regrese (s. 37,
poznamka 9). Jeji rozloZeni neni bohuZel uvedeno ani nijak podrobnéji komentovano, nicméné
1ze se domnivat, Ze to mozna nebyl zcela nezbytny krok. Ostatné linearné regresni model je
pomérneé robustni vii¢i poruseni predpokladl rozloZeni hodnot pouzitych znaki, zejména ve
velkych souborech dat, jako je zde pouzity. Nabizeji se ostatné i jiné mozZnosti nez pouzita
radikalni dichotomizace, jako napf. nelinedrni transformace ¢i rekédovani na mensi pocet
hodnot, které by (bliZe nepopsané) vychyleni rozlozeni mohly ptipadné oSetfit pfi minimalni
ztraté informaci (ktera tak ¢astecné snizuje validitu vysledki). To neni vytka, spiSe podnét pro
budouci analytické prace. Jinou, bezesporu naroc¢néjsi ale z hlediska moznych zaveéri detailné;si
cestou by mohlo byt postupné v analyzach zkoumat rozdily v hodnotach jednotlivych
proménnych tykajicich se zakazl a omezovani ditéte. To by mohlo byt produktivnéjsiis
ohledem na moZné promény strategii zakazovani s postupujicim vékem ditéte. VZdyt formalné
by déti do 13 let nemély byt jak na Facebooku, tak i pokud jde o sdileni videi ani na TikToku. Co
to tedy z hlediska problematiky rodicovské mediace internetového obsahu znamena, kdyz
rodice toto omezen{ ignoruji?

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavért s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cild prace).

Cile prace jsou v zavéru jasné vymezeny a polozené otazky resp. testované hypotézy
zodpovézeny. Autorka v zavéru shrnuje hlavni zjisténi a pfi jejich intepretaci je spravné dava do
souvislosti se zavéry uvedené na zakladé reserSe odborné literatury.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakt, DP 108-
162 tis. znaki) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)




Formalni naleZzitosti odkazového aparatu jsou v souladu s pravidly pro odborny text. Tvrzeni a
zjistén{ autorky jsou jednoznacné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych z literatury.

Hodnoceni vhodnosti a iiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranic¢ni literatura, datové zdroje,...)

Prace s informac¢nimi zdroji plné spliiuje naroky na diplomovou praci.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické arovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni piiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Struktura ¢lenéni textu je srozumitelnd. Zpracovani a formalni naleZitosti textu jsou v poradku.
Nicméné zde mam nékolik vyhrad a poznamek, kterd ¢inim s védomim, Ze tim autorce snad
pomohou pri psani text v budoucnu.

Pokud jde o Upravu v textu, tak velmi ¢tenaisky nekomfortni je situace na strané 55, kdy se

v podkapitole kapitole, kde maji byti uvedeny vysledky najednou nejprve objevi nic nefrikajici
kopie hypotéz nasledovanych nijak neuvedenou tabulkou (€. 7), ¢imZ se slibovany pirechod na
vysledky vicerozmérné analyzy ponékud zadrhne. Text mél zacinat azZ odstavcem na s. 57 ,Druhy
model slouzici pro ovéreni hypotézy...“. To samé se pak opakuje na strané 56 a 58.

V textu se obcas vyskytuji redundantni informace, které samy o sobé rozhodné nejsou Spatné,
ale snizuji jeho Ctivost. Asi nejpriznacnéjsi je to v pitipadé popisu rozlozeni pohlavi ditéte, kdy
graf 15 (s. 48) je opravdu zbytecny. Pro ¢tenate by také bylo piijemnéjsi, kdyby nékteré pasaze
byly upozadény presunutim bud’ do poznamek pod ¢arou, nebo do priloh (napt. nas. 32
»Dotaznik a datovy soubor byly ve slovenstiné. Pro potifeby dané prace byly ¢asti dotaznikového
setreni vyskytujici se v dané diplomové praci pieloZeny do CesStiny.“).

Pokud jde o celkovy styl psani, moje vytka sméruje spise k nékterym formulacim a zplisobu
pouzivani odbornych termind. V praci se misty objevuje spojeni ,nerovnostni faktory“ ¢i
,nerovnostn{ charakteristiky*, nap¥. ,pfi¢emz vliv nerovnostnich faktort na zptisoby vyuZivan{
mediacni strategie” (s. 10); s. 61 ,nerovnostni charakteristiky nejsou jedinymi faktory*.
Pouzivani tohoto pseudopojmu je odborné neadekvatni a predevsim ¢tenare mate.

Oznacenf ,Pohlavi ditéte (ref. kat. chlapec)” (s. 56) je sice formalné zcela bezchybné, ale co takhle
napsat jen ,Divka“. Ddale se textu vyskytuji nékteré ponékud krkolomné az nesrozumitelné
formulace. Naptiklad na s. 11,V pripadé digitadlniho rodic¢ovstvi tak lze sledovat konotace s teorii
digitalni propasti, a to zejména v ptipadé sociodemografickych a socioekonomickych
charakteristik jednotlivych rodicti, které ovlivniuji zptisob a miru vyuzivani praktik digitalniho
rodicovstvi ptri medialni vychoveé déti.“; na s. 16: Koncepce dobrého rodic¢ovstvi je tak vyuzivana
pro potieby konstrukce sady pozadavkid a tikoll pro rodice (Livingstone & Blum-Ross, 2020),
neboli nutnosti vyuZivat strategii rodicovské mediace, pomoci nichZ si napliiuji jakousi moralni
povinnost pozadavku dobrého rodice“.

Spojeni ,Rodice disponujici vy$$im socioekonomickym statusem ...“ (na s. 41) je také ponékud
nestastné. Rodi¢e mohou disponovat piijmem, urcitymi zdroji, kompetencemi apod., ale nikoliv
SES, to je urcita vlastnost ¢i charakteristika vztahujici se k individualnimu ¢i kolektivnimu
aktérovi.

Ovsem zcela zkratkovité, tudiZ matouci a nekorektni je pak pomérné ¢asto autorkou pouzivany
obrat, v némz jsou déti ,mediovany"“. Napriklad ,mladsi déti jsou obecné vice kontrolovany a
mediovany nez ty starsi, a to obéma druhy mediaci (s. 28), resp. v zavéru: ,Konkrétné bylo
zjisténo, Ze mladsi déti jsou vice mediovany neZ déti starsi.” (s. 65). Za usi tahajici je pak tento
obrat ve formulaci hypotéz: ,Hypotéza 3: Divky budou vice aktivné mediovany“ (s. 30) a dale je
to samé v hypotézach 4 a 7, 8. VZdyt to lze napsat zcela vécné srozumitelné kupiikladu takto:
,Vici divkam budou rodice Castéji uplatitovat aktivni mediaci internetového obsahu nez viici
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chlapclim.” Ostatné az ismévné plisobi pasaz o zjistovani pohlavi ditéte na s. 48: ,Pohlavi ditéte
bylo méreno otazkou: Jaké je tvé pohlavi?“. Zde mi rozhodné nejde jen o néjaké slovickatend,
upozoriiuji na to, nebot' v tom citim onen povéstny nesvar schovavani se autord za radoby
odborné terminy a tim jakéhosi zvySovani symbolické hodnoty prezentovanych zavéru.

V textu se najdou i drobné formula¢ni nepresnosti a preklepy, na strané 39 ,To lze sledovat jiz v
tabulkach prvniho tridéni, kde“, ma byt ,tabulkach tfidéni prvniho stupné“ a chybi ¢islo na str.
39 v zavorce ,(viz tabulka ¢.)“. Srozumitelnost sdéleni tim vSak neni sniZena.

A snad jesté poznamka, kterou Ize ovSem ignorovat. Terminologicky mluvit o vy$$im a nizsim
SES, ktery byl rek6dovan na dichotomii je tak trochu eufemismus, zde bych se nebal pouzit
pojem socialni tridy, a¢ se v mnohém sociologové na jeji konceptualizaci neshodnou, tak na
jednom panuje v naSem oboru zasadni shoda: socioekonomicky status odkazuje ke kontinuité
vétsiho poctu (prostupnych) vrstev zatimco trida ke kategoridlni proménné. Tady je ale otazkou
proménné (dodatecna dichotomizace) ponékud zbyte¢né uplatnéna priliSna redukce informace
o SES rodiny.

Razeni grafi je bez problémd, umisténi tabulek je ale nékdy méné ptehledné, kdy ne vzdy je
uplatniovan srozumitelny styl psani: ivodni text s odkazem na tabulku, ktera teprve pak
nasleduje. Uprava grafii a tabulek je adekvatni, snad jen v tabulce 5 Korela¢ni matice zavislé
proménné aktivni mediace ... na strané 51, by bylo pro ¢tenare prehlednéjsi uvést korelace ve
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spodni - levé Casti (tzv. lower triangle).

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Markéta Vaclavikova ve své diplomové praci prokazala, Zze umi na zakladé podrobné reSerse
odborné literatury formulovat sociologicky problém, provést sekundarni analyzu
kvantitativnich dat, v€etné jejich adekvatni pripravy a Gpravy, a prezentovat zjisténé vysledky.

Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé“, navrhuji jeji hodnoceni ,,velmi dobte”, s tim, ze
v pripadé presvédcivého zodpovézeni otazek u obhajoby nevylucuji ani lepsi hodnoceni.

Otazky a naméty k obhajobé

Vysvétlete, jaky konkrétné probiha mechanismus vlivu socioekonomického statusu rodiny na
jednotlivé formy digitalniho rodi¢ovstvi. Jak konkrétné a jaké konkrétni slozky SES ovliviiuji
uplatiiovany mediac¢ni pristup? V ¢em by kuptikladu spocival konkrétni vliv ekonomickych
zdrojl rodiny (ptijem, vlastnictvi) a v cem vzdélani rodi¢ti? Mohou rodice kombinovat sledované
dvé strategie mediace internetovych aktivit ditéte?

Jak vznikaji digitadlni kompetence/dovednosti ditéte v rodiné? A co Vami zjisténé vysledky
znamenaji pro reprodukci , digitadlni nerovnosti“ v ¢eskych (slovenskych) podminkach?

Datum: 2.9. 2023

Podpis: Jiii Safr




