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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: vyborné
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéra: vyborna
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Adéla Dvorakova vypracovala svou diplomovou praci na Katedfe farmaceutické chemie
a farmaceutické analyzy a navazovala na pfedchozi experimenty své Skolitelky. Cilem bylo
optimalizovat podminky elektromembranové extrakce vybranych amfetamin a syntetickych
katinonll ze smolky. Autorka dale uvedenou metodu validovala a analyzovala neznamy vzorek.

Diplomova prace je sepsana prehledné s minimem preklepu, avSak v praci se objevuji
nepfesné formulace (napf. str. 29, definice log P; str. 30 miniaturizace rozpoustédel; str. 35
»V roztoku se vytvofi emulgovana kapicka (tzv. cloudy solution)“) nebo je text pfili§ obecny
(napf. str. 28 a 29 chybi pfiklady SPE materialll, rozpoustédel pouzivanych pfi LLE, apod.).
Z formalnich pfipominek mam vyhradu k Upravé textu, kdy jedna mySlenka by méla byt
reprezentovana jednim odstavcem. Pokud je zvoleno odsazeni prvniho fadku v odstavci, jiz
se nedélaji mezi odstavci mezery. Dale citace nejsou dle doporuéeni katedry, nicméné jsou
jednotné a dohledatelné. Vyhradu mam k citaci 89, ktera je mimo poradi a neodkazuje na
relevantni zdroj a odkaz nesméfuje ke konkrétni informaci. PFi prvnim pouZziti zkratky je tfeba
ji vysvétlit. V nékterych pfipadech uvadi autorka jednu mySlenku vice stejnymi nebo
podobnymi terminy, napf. ,zaporné nabita katoda“, ,kladné& nabita anoda®, ¢i opakuje myslenku
ve vicero vétach na stejném misté textu nebo v riznych ¢astech textu, napf. str. 20 — informace



tykajici se amfetamint nebo véta ,Stanoveni expozice plodu drogam ma proto velky vyznam
pro budouci vyvoj novorozence.” Je uvedena na str. 15, 24 ale vysvétlena v kontextu je az na
str. 26.

V ramci hodnoceni podobnosti Theses nasel 22 podobnych dokumentd, kdy dva (disertaéni
prace Skolitelky a rigorézni prace dr. Zajickoveé, vypracované pod vedenim dr. Bavlovic¢
Piskackoveé) se tykaji podobné tématiky feSené na Skolicim pracovisti (extrakce amfetamint
a katinonll z matefského mléka). Nicméné podobnost je zejména v teoretické Casti
a v pouzivané instrumentalni technice. U ostatnich dokumentl je podobnost maximalné do
2 %. Turnitin uvadi celkovou 25% podobnost, ale u vSech dokumentl jde o podobnost
maximalné 2% atyka se zejména podobnosti v obecnych terminech. pouZivanych
v diplomovych pracich tohoto typu.

Dotazy a pfipominky:

str. 21, co jste chtéla vyjadfit vétou: ,,Aby jejich prodej byl jesté vice ulehéen, mohou se
prodavat pod rlznymi nazvy“?

str. 22, prosim o vysvétleni véty: ,Katinony jsou pfi opakovaném uzivani neurotoxické, kdy
hlavni dopad maji na kardiovaskularni systém, ...*

str. 28, prosim o vysvétleni tohoto tvrzeni: ,Pokud se elucni rozpoustédlo vyrazné liSi od
rozpoustédla, kterym jsme promyvali kolonku, musime nejprve kolonku vysusit proudem
inertniho plynu (vétSinou dusikem).”

str. 31, prosim o vysvétleni ,pH gradientu® u extrakce do jedné kapky.

str. 34, je spravné tvrzeni ,Pokud extrahujeme analyt z biologické matrice, je k donorovému
roztoku pfidavan pufr, ktery zajisti neutralni prostfedi a analyt tak zGstane v neionizované
formé.*“?

str. 51, 52, co odpovida terminim ,VytéZnost ze smolky nebyla tak vysoka®; velké relativni
smérodatné odchylky“ apod.?

str. 59, jak se znadi korelaéni koeficient?
str.63, co doklada obr. 217

Zavérem chci fici, Ze diplomantka splnila vytycené cile a jeji vysledky dopliuiji jiz dfive
ziskané poznatky a jsou z tohoto pohledu pfinosné. Chtél bych ocenit i mnozstvi odvedené
prace, prehledné zpracovani dosazenych vysledku optimalizace extrakce a validaci metody
vCetné separace.

Diplomova prace Adély Dvorakové spliuje nalezitosti kladené na tento typ praci a mazu ji
doporucit pfijmout k obhajobé.

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 7. zari 2023 podpis oponenta/ky



