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Aktudlnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil téma ,Rozpocétové uréeni dani uzemnim
samospravnym celklim“, které je z povahy véci na pomezi prava, ekonomie a politiky a v oblasti
finanéniho prava se dotyka darfiového a rozpoctového prava.

Neprdvni rovina tématu je vysoce aktualni, protoze dané v Sirokém smyslu nejsou samoucelnymi
opatfenimi, ale slouzi zejména k umoZnéni realizace verejnych politik prostfednictvim zajisténi
potfebnych penéinich prostfedkl. K zajisténi téchto pozadavkl si zakonodarce musi polozZit
nejen otdzky co a v jaké mife ma byt zdanovano, ale také komu ma dariovy vynos a v jaké mire
plynout, a tedy jaky objem prostiedk( bude mit prijemce na realizaci svych zaméra.

V pravni roviné tématu se v soucasné dobé vede odborna diskuse, jakym zplsobem ma byt
problematika rozpoc¢tového uréeni pravné uchopena, pripadné jak rozpoctové urceni dani
ovliviiuje chovani prijemce rozpoctového vynosu (napfiklad v oblasti zdanéni hazardnich her).
Téma proto je aktudlni i v pravni roviné a ma potencidl prinést nové uzitecné poznatky.

Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Podrobnéjsi aktualni analyza stavajici pravni Upravy rozpoctového urceni dani v tuzemské
oborné prévni literature spiSe chybi. V obecné roviné vsak existuje fada publikaci zabyvajicich se
financnim a rozpoctovym prdvem obecné, které se problematiky rozpoctového uréeni dani
urcitym zplsobem dotykaji. K dispozici jsou taktéz publikace zejména z ekonomie, podoboru
verejnych financi. Dale jsou k dispozici statistiky a dalsi data v podobé otevienych dat, pfipadné
pristupnych skrze Zadosti podle zdkona €. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim.
Vstupnich zdroja by proto mél mit diplomant dostatek. Téma je z dlivodu své presahové povahy
narocné na setrvani ryze v pravni roviné problému. V té se nabizi zpracovani tématu z hlediska
hodnotového (axiologického), analytického, komparativniho apod.

V praci postradam formalni vyjadreni, jakd vyzkumné metoda byla pouZita (za toto vyjadreni
nepovazuji obecnou tezi o tom, jaké metody by bylo moZné pouzit, uvedené na strané 2, které
obsahuje abstrakci, analyzu, dedukci, deskripci ¢i syntézu a vylucuje pouze komparaci) a
diplomant si nestanovuje ani vyslovné vyzkumné otazky (stanovi si pouze cile prace). Z prace
samé vsak fakticky vyplyva metoda systematické analyzy vSech penézitych plnéni danového
charakteru, jejichZ vynos plyne do rozpodtli tzemnich samospravnych celkd, v ramci které je
toto penézité plnéni popsdno a jsou posouzeny jeho vlastnosti ve vztahu k rozpoctovému urcéeni,
avsak deskripce prevazuje. Prace by méla vice akcentovat i jiné metody, neZ je pravé deskripce.

Prace, prestoze vyslovné uvadi, Zze se tématu dotykd rada zdroja z hlediska ekonomického,
politického nebo vztahu statu a Uzemni samospravy (str. 2), dostatek takovych zdroji neuvadi a
nevyuziva.

Formalni a systematické clenéni prace

PredloZena prace je ¢lenéna na titulni stranu, prohlaseni, podékovani, obsah, 4 kapitoly, zavér,
seznam poutzitych zdroju a bibliografické Gdaje v ceském a anglickém jazyce.

Z prace je patrna inspirace strukturou publikace BOHAC Radim. Dariové pfijmy vefejnych
rozpoctii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN: 978-80-7478-045-5. Tato
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inspirace neni vyslovné pfizndna, avSak diplomant s publikaci pracuje a uvadi ji v seznamu
pouzitych zdroja.

V Uvodu prace diplomant uvadi cile prace, bohuZel vSak nezaradil stat vénovanou pouzité
metodologii. Dale zaradil kapitoly vénované teoretickému posouzeni relevantnich pravnich
institutd nasledované systematickym rozborem jednotlivych relevantnich penéZitych plnéni
a jejich rozpoctového urceni. Posledni kapitola vlastniho textu je vénovana navrhim de lege
ferenda. V zavéru prace diplomant hodnoti spInéni cilG prace a shrnuje poznatky.

Vyjadreni k praci

Obecné mam pripominku k citacim z odborné literatury. Citované myslenky uvadi autor
publikace ¢i jeji ¢asti, nikoliv publikace sama, v té jsou pouze uvedeny. Z tohoto ddvodu neni
vhodna formulace ,,publikace X uvadi” (napf. str. 4 a 5), ale bylo by vhodnéjsi dohledat autora
dané pasaze textu. V pripadech, kdy je pak citovan v textu konkrétni autor, uvadi se zpravidla
bez tituld (tedy ,,Bohac uvadi“, a nikoliv , prof. Bohaé uvadi“). Autor necituje zahranicni prace,

avsak na jejich citacich by se odhalilo, Ze aktudlni tituly bud nelze dobfe dohledat, nebo se do
Ceského textu nehodi. Neni proto projevem neucty, pokud se vibec neuvedou.

V prvni kapitole je uveden vysledek reserse odbornych zdrojl vénujicich se pojmu rozpocet, dan
a Uzemni samospravny celek. K této kapitole nemam zasadni pfipominky, avSak zarazilo mé to,
Ze diplomant bez dalsiho komentafe z odborné literatury prejima vnitfné rozporné tvrzeni
o tom, Ze pojem rozpoctova soustava je ekvivalentni pojmu verejné rozpocty, kdyz jeden pojem
je soustavou entit vyjadrenych pojmem druhym, aniz by toto vymezeni podrobil kritice.

V podkapitole vénované danim autor zaujimd postoj, ze by ¢lenéni dani v SirSim smyslu mélo
opustit pojem ,,jiné obdobné penézité plnéni”“ a dané v Sirokém smyslu by se spiSe mély ¢lenit
na dané, poplatky, cla a pfipadné i vefejnd pojistna. Tento ndzor lze jisté zaujmout, avsak je tfeba
je nejen zaujmout, ale také podpofit argumentaci a vice jej rozvinout. Z hlediska teoretického
¢lenéni dani neni kategorie ,jiného obdobného penézitého plnéni“ samostatnou kategorii vedle
dané a poplatku. Z hlediska praktického jde o sbérnou kategorii vztahujici se k penézitym
plnénim danového charakteru, které zdkon oznacuje nestandardnim pojmem. Z teorie tak neni
tfeba je odstranovat, a patrné tak jde o ndvrh sméfujici k praxi, se kterym by bylo mozné
v obecné roviné souhlasit (byt neni jasné, co se rozumi ,teoreticky Spatné uchopenym
penézitym plnénim“, kdyzZ teorie tato penézita plnéni standardné fadi do spravnych kategorii
podle jejich skute¢né povahy, jde tedy spiSe o Spatné uchopenou praxi?). Také neni jasné, zda
nové rozélenéni ma byt v roviné teorie (tedy Ze by méla teorie financniho prava pracovat
s danémi, poplatky, cly a pfipadné verejnymi pojistnymi) nebo praxe (tedy Ze by jind penézita
plnéni danového charakteru neméla existovat). Pokud jde o navrh smétujici do teorie, nema
v praci vymezen obsah. Pokud jde o navrh sméfujici do praxe, neni v praci popsano, proc
zachovat pravé kategorii cla, ktera v teorii neni samostatna (¢imz by se navic zachovalo jedno
jiné obdobné penézité plnéni, coz by bylo v rozporu s tezi o jejich odstranéni). Obdobné to plati
o zachovani vefejnych pojistnych.

V druhé kapitole autor zaujima vlastni ndzor na to, do jaké kategorie vzhledem k teorii
konstrukénich prvk Ize zaradit rozpoctové uréeni dané, a radi jej do nové kategorie prvka sui
generis. Vnimam pozitivné, Ze diplomant predklada vlastni vstup do odborné diskuse. Osobné
sice nejsem pfiznivcem kategorie sui generis, protoie se takto da vyradit ze standardnich
kategorii v zdsadé cokoliv, ale budu vychazet z toho, Ze autor uvadi, Ze jde o prvek na pomezi
hmotného a procesniho prava. Autor nediskutuje, jaky disledek ma to, Ze tento prvek vyrazuje
z mnoziny zakladnich konstrukénich prvkd, resp. konstrukénich prvkd viibec. Znamena to, Ze
mUze existovat dan, kterd viibec nema rozpoétové uréeni, nebot nejde o zakladni konstrukéni
prvek, tedy konstrukéni prvek, bez kterého dana dan nemize existovat? Diplomant uvadi, Ze dan
je z definice pfijmem verejného rozpoctu, avsak neuvadi jakého, pokud by rozpoctové urceni
nebylo definovano viibec, a to ani na Urovni rozpoctovych pravidel. Nejde o ryze teoreticky stav,
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protoze se oponent prace s takovymi penézitymi plnénimi setkdva v neuplné pojatych navrzich
pravnich predpisd [nastésti zpravidla nasledné opravenych], které zakotvuji penézité plnéni
danového charakteru, jejichz hlavnim cilem neni naplnit penéZznimi prostfedky urcity fond, ale
jejichz cilem je naopak penéini prostiedky odnékud ,odcerpat”, naptiklad vramci
ekonomickych nastrojli ochrany Zivotniho prostredi.

Dale neni diskutovana otazka, do jaké miry viibec musi rozpocétové uréeni dané upravovat pravo,
a pokud ano, zda musi byt upraven pravnim predpisem alespon o sile zakona, nebo muzZe byt
upraven pravnim predpisem slabsi sily.

Jakkoliv jde tedy o ndvrh zajimavy a podnétny, neni v praci dostatecné uchopen.

V této kapitole by také bylo vhodné diskutovat pravni otdzku vztahu pfijemce vynosu dané
a subjektu dané. V praxi se Casto objevuje poZzadavek na to, aby ptijemce vynosu mél adresné
informace o tom, jak konkrétni dafiové subjekty pIni své darfiové povinnosti, coZ je zasadni pravni
i hodnotovou otazkou v oblasti spravy dani. Stejné tak by v této kapitole bylo vhodné fresit
otazku pravnich vztah( vznikajicich pfi zpétném toku financi, tedy v situaci, kdy vyse vratitelnych
preplatk( na dani pfevysuje vynos dané.

Treti kapitolu povaZzuji za stézejni ¢ast prace. Jsou v ni popsdny a stru¢né analyzovany jednotlivé
danové prijmy obci a krajii a jednotlivé mechanismy rozdéleni vynosu dané. Kapitola je vsak
bohuzel prevainé popisna. V této kapitole proto postradam rozbor rozpoctového urcéeni dil¢i
dané ztechnickych her, které je specifické tim, Ze jeho vysi mlZe obec ovlivnit svou
normotvorbou, pfi¢emz o vysi dafiového vynosu de facto soutézi s ostatnimi obcemi. Stejné tak
v kapitole nejsou rozebrany motivace pro konstrukci rozpoctového uréeni jednotlivych
penézitych plnéni, resp. jejich skupin.

Ve Ctvrté kapitole je pak prezentovan ndvrh diplomanta de lege ferenda ve vztahu
k optimdlnimu rozdéleni vynosu (patrné) vSech sdilenych dani. Tuto kapitolu povazuji za
nejslabsi ¢ast prace, protoze je vni model predstaven bez jakékoliv blizsi argumentace
(s vyjimkou akcentu na jednoduchost), pro¢ by mélo jit o model optimalni i alespon vhodny.
Podle tohoto modelu by mél rozpoctovy vynos byt pfimo zavisly na poc¢tu obyvatel, rozloze obce
a kategorii obce. Zatimco prvni dvé veli¢iny jsou kvantitativni (Cili dava smysl je zahrnout ve
vypoctu), posledné jmenovand je veli¢inou kvalitativni, vramci které jsou jednotlivym
kategoriim obci arbitrarné ptirazeny hodnoty koeficientll, cozZ se bez blizSiho komentare nejevi
jako korektni. Lze vSak ocenit, Ze kazdé obci se takto da prifadit néjaky podil a soucet vSech
podild ddva dohromady 100 %, a tedy by tento mechanismus v praxi fungoval. Jaké by mél
dopady se vsak v préci docist nelze. To je do znacné miry pochopitelné, protoze nejde vibec o
téma pravni, ale ekonomické. Neni sice vylou¢eno, aby podobnd tvaha byla v préci pfesahového
typu obsazZena, ale kdyzZ uz se tak stane, méla by byt pojata v potfebném rozsahu, zejména by
mélo byt diskutovdno, jaké md tento model vyhody oproti stavajicimu modelu rozdéleni
danového vynosu, a jaké mda naopak slabiny. V soucasné podobé by vSak bylo lepsi kapitolu
vlbec do prace nezarazovat. Spise ekonomické Uvahy jsou pak zakladem také druhé podkapitoly
Ctvrté kapitoly.

| pres vyhrady k hloubce zpracovani treti kapitoly a k obsahu kapitoly ¢tvrté Ize celkové shrnout,
Ze se diplomant zabyval problematikou komplexné a pojal ji v jeji celkové Siti, byt se ji bohuzel
nepodafilo pojmout i v potfebné hloubce. S ohledem na uvedené vyhrady nelze ryze na zékladé
predloZzené prace navrhnout hodnoceni stupném vyborné, a proto ji hodnotim jako velmi
dobrou, avsak neni vylouceno, aby pfi Ustni obhajobé diplomant na zakladé zodpovézenych
otazek byl hodnocen stupném vyborné.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska vytycenych cild mam za to, ze diplomant
nesplnil dostatecné cil spocivajici v navrhu rfeseni de lege
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ferenda. Prace sice obsahuje ndvrh v kapitole ¢. 4, avsak
ten je prezentovan bez jakékoliv argumentace vhodnosti,
odklonu od soucasného stavu apod. V tomto sméru jde o
navrh nanejvys polovicaty —je prezentovano reseni, které
viak neni podloZeno argumenty (alespor tyto argumenty
nejsou prezentovany v praci). Zbylé cile jsou splnény
dostatecné na Urovni toho, Ze jsou feseny v diplomové
praci.

Samostatnost  pfi  zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni préce
z hlediska plagiatorstvi

Z pozice oponenta lze konstatovat pouze to, Ze pokud
prace vznikla bez pftispéni jinych osob (jak vyplyva
z prohlaseni v Uvodu prace), prokazuje, Ze je diplomant
schopen v dostatecné mirfe zpracovat zadané téma
v odborné prijatelné kvalité.

Podle Udajl z antiplagidtorského systému, jehoz vystup
je uveden ve studijnim informacnim systému, prace
nema vyznamnou podobnost s jinou praci zafazenou do
databaze tohoto systému.

Pokud jde o strukturu prace, vykazuje znamky silné
inspirace habilitacni praci vedouciho prace, prof. Bohace.
S ohledem na to, Ze je tato prace (resp. jeji publikovana
podoba) citovana v pouZitych zdrojich, nepovazuji tuto
vyslovné nepfiznanou inspiraci za zasadni problém.

Logicka stavba prace

Celkova stavba prace je dobra a logickd. Absence
vyslovné vymezenych vyzkumnych otdzek a jasné
sledované metodologie vSak zejména v teoretické Casti
prace vede na mnoha mistech k otdzce, proc je urity fakt
uvadén a rozebiran v dané souvislosti (napf. pojednani o
danové soustavé na str. 9 bez vazby na dalsi nebo
predchazejici text, apod.).

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych  zdrojli) vcetné
citaci

V diplomové praci jsou pouzivany odborné pravni
monografie vénované zejména finanénimu a zvlasté
rozpoCtovému pravu. Sohledem na to, Ze je téma
presahové do jinych obor(, a s ohledem na to, Ze v oboru
prava chybi podrobné publikace vénujici se aspektlim
rozpocCtového urceni dani, méla by prace obsahovat také
zdroje z oblasti ekonomie (o kterych sam diplomant
uvadi, Ze jich je dostatek). Z téch jsou vsak citovany pouze
zakladni tuzemské monografie vénujici se oblasti
verejnych financi.

Zahrani¢ni literatura (vCetné slovenské) vseznamu
zdrojli absentuje, prestozZe alespon v oblasti presahl do
jinych obor( by byla na misté.

Autor ve vétsi mite pouziva zdroje neakademické povahy.

Pouzité citace odpovidaji normé CSN 1SO 690.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Diplomova prace postihuje vSechna relevantni penézita
plnéni a popisuje jejich vlastnosti. Diplomant vsak
v diplomové praci malokdy opousti rovinu popisu daného
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jevu. Jednotliva témata by si zaslouzila syntézu ziskanych
poznatk.

Autor na fadé mist prace zujima vlastni nazor, coz je
Zadouci, avSak neuvadi na jeho podporu zpravidla Zadné
argumenty (napf. kritéria pro vypocet na str. 15 nebo
povaha rozpoctového urceni na str. 17). V pfipadé
navrhl na zménu nejen Ze neuvadi podplirné argumenty,
ale ani neuvadi, proc je jeho navrh vhodnéjsi nez stavajici
stav (napt. ndvrh na déleni dani na str. 7 nebo navrh de
lege ferenda v kapitole 4).

Uprava préace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je vyhovujici.

Jazykova a stylisticka uroven

V diplomové praci se sice vyskytuji ojedinélé chyby Ci
preklepy (napf. prebyvajici mezera ve slové ,zato” na str.
54), avsak jinak se prace jevi jako bezvadna.

Po jazykové strance nemdm k predlozené diplomové
praci vyhrady.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by diplomant mél zodpovédét tyto otazky:

- Jaké prdvni a jiné nasledky ma zarazeni rozpoctového urceni dané mezi prvky dané sui
generis na pomezi hmotného a procesniho prava? Lze z pravniho hlediska zvést penézité
plnéni darového charakteru (neoznacené jako dan), jez by nemélo vymezeno rozpocet,

do néjz plyne vynos?

- Jakd prava a povinnosti vznikaji jednotlivym dotéenym subjektim, pokud vynos dané
nepostacuje na vraceni vratitelného preplatku, a jaky se pfi tom uplatni postup? Lze fesit
situaci, kdy by prijemce vynosu nebyl schopen v praxi tento postup administrativné
zabezpecit v pripadé vraceni vétsiho objemu vratitelnych preplatk?

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Doporucuji diplomovou préci k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Velmi dobfe — pfipadné s ohledem na vysledek Ustni
obhajoby vyborné.

V Praze dne 29. srpna 2023

JUDr. Mgr. Michal Tulaéek, Ph.D.
oponent diplomové prace

Stranka 5z 5




