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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku spravy majetku
srovnatelné s obhospodarovanim, tj. problematiku tzv. minifondd nebo alternativnich
fondl. V souCasné dobé se jedna o pravni Upravu pomérné ustalenou, ktera v praxi
nevyvolava zvlastni otazky, jak by meéla byt aplikovana. Soufasné nedosSlo
v bezprostfedni dobé Kk pfijeti novely predmétné regulace. Ztohoto pohledu se
domnivam, Ze téma prace neni pfili§ aktualni. Nicméné souhlasim s diplomantem, Ze
se jedna o téma, které diplomovymi pracemi je zpracovano zcela vyjimecné.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finanéniho prava, ale také prava evropského,
coz je v8ak v oblasti finanéniho systému zcela obvykly jev. Dale je vhodna znalost
soukromého prava, které hraje prim ve vlastni Upravé pravnich vztahi mezi
minifondem a investorem. Tomuto tématu se pfiméfené vénuje odborna literatura,
néktera je dostupny fyzicky napf. ve fakultni knihovné, nebo dalkové. S ohledem na
téma s pfesahem do unijniho prava existuji kvalitni zahrani¢ni publikace, které se
problematice vénuji. Zahranicni literaturu vSak diplomant az na ojedinélé vyjimky
nepouziva. Relevantnim zdrojem jsou také elektronické zdroje a oficialni dokumenty
organu verejné moci. Vstupni informace jsou tedy pomérné snadno dostupné.

Diplomant se o pouzitych védeckych metodach ve své praci zmifiuje. Jedna se v8ak
pfedevdim o metodu popisnou a ve velmi omezené mife i analytickou. Rovnéz
vymezeni metod neni zcela obvyklé.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace splfiuje svym rozsahem pozadavky kladené na diplomové prace, kdyz
obsahuje 198.201 znaku, ¢imz pfesahuje minimalni rozsah pro diplomové prace.

Co se tyCe €lenéni, prace ma mimo uvodu a zaveéru, které diplomant necisluje, celkem
5 hlavnich kapitol, které jsou dale Clenény az do urovné tretiho Ffadu. Toto Clenéni
povazuji za vhodné k rozsahu prace a za prehledné. Nazvy jednotlivych kapitol této
prace jsou nasledujici: 1) Regulace a dohled na finan€nich trzich, 2) Evropska uprava,
3) Tuzemsky legislativni ramec, 4) Zmapovani &innosti minifondd v CR a 5) Ptiklad
nestandardniho vyuziti minifondu.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury a dalSich zdroju, eskym a anglickym
abstraktem, seznamem kli€ovych slov v Ceském a anglickém jazyce a obsahem.




Vyjadreni k praci

Diplomant svou praci napsal na zajimavé téma, které je vSak uspokojivé zpracovano
jinymi autory a které neni pfili§ aktualni. Co se tyCe rozboru pravni Upravy, je prace
prfedevdim popisna a jeji silna stranka tak spociva pfedevSim v tom, Ze kompiluje jiz
existujici nazory na jedno misto. Prace tak nepfinasi nové pravni zavéry, které by
mohly byt relevantni pro pravni védu nebo praxi. Nicméné z pohledu ucelenosti
nékterych pasazi prace minimalné prehledovou kvalitu ma. Nejzajimavéjsi Casti
diplomové prace spociva ve vlastni dotaznikové €innosti diplomanta, kdy se obratil na
nékolik minifondd se sérii vlastnich otazek, ¢imz se pfiblizil modernim zplsobim
pravniho vyzkumu. Bohuzel, s témito daty by diplomant mohl Iépe pracovat, nastavit na
prezentovana zjisténi z praxe védecké otazky atp. Ostatné také velmi kratky zavér
pusobi spiSe jako shrnuti a obsahové neodpovida tomu, co by tato ¢ast prace méla
obsahovat.

V praci také identifikuji nékolik obsahovych nedostatkl, které jsou patrné predevsim
v uvodu prace. Nékteré pasaze by dle mého nazoru mély byt ocitovany, nékteré
predestfené informace nejsou pravdivé. Jako priklad Ize uvést tvrzeni diplomanta, ze
financni systém nema legislativni zkratku. Diskutabilni je také prezentovany prevzaty
zaveér, ze se financni trh déli podle sektorl, napf. na bankovnictvi.

Po jazykové a formalni strance je prace na velmi dobré urovni, prace je témér prosta
nedostatkl z této oblasti. Lze uvést, ze diplomant vzdy neodsadil slova o jedné hlasce
na novy rfadek nebo ze citatni véty nemaiji zcela odpovidajici formu. Tyto odchylky jsou
Casto drobné, v pfipadé elektronickych zdrojii vS§ak nékdy zasadni.

Kritéria hodnoceni prace

Cile prace, které si diplomant prfed sebe stavi,
povaZzuiji spiSe za dosazené.

SpInéni cile prace

Jedna se o téma, kterému neni vénovana vétsi
pozornost. Je to dano mimo jiné i vyznamem
spravy podle § 15 ZISIF ve finanénim sektoru.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu v€etné zhodnoceni
.Protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavére¢né prace*

. Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 48
v systému Theses.cz

dokumentd, které vykazuji shodnost
s pfedkladanou praci. TéméFf veSkeré dokumenty
se shoduji sdiplomovou praci pouze v textu
oficialnich ufednich dokumentl a v jejich nazvech,
kdy shoda s témito dokumenty neni vy$3i nez 3 %.
Systémem Turnitin nebyla nalezena podstatngjsi
shoda s jinymi dokumenty (maximalné 5 %), kdy
dle tohoto systému celkova shoda €ini 21 %. Takto
vysokou celkovou shodu povazuji za odpovidajici
samostatné zpracovanym pracim, ba dokonce
spise za nizsi.

Z tohoto duvodu se domnivam, ze se jedna
o praci plvodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazycné literatury) vc€etné
citaci

Diplomant pracuje s dostacujicim po¢tem ceskych
zdroju. V praci bych vsak uvital s ohledem na unijni
rozmeér tématu vicero zahrani¢nich zdroju.

Z hlediska formalniho, citaCni véty pouzitych zdroju
vykazuji odchylky od pozadavku citacni CSN
normy.

Hloubka provedené analyzy

Rozsah provedené analyzy povaZuji za dostacujici.
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(ve vztahu k tématu) Nicméné kvituji, ze autor vyuzil metody socialné
védniho vyzkumu

Uprava prace (text, grafy, | Graficky je prace na dobré Grovni. V praci se
tabulky) nachazeji grafy, diagramy atp. K formatovani jsem
se jiz vyjadfil vySe.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova uroven prace je na velmi dobré udrovni.
Chyby v pfeklepech a gramatice se v textu objevuji
sporadicky. Formalni nedostatky prace jsem uved!
vyse.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Diplomant uvadi, Ze v pfipadé, kdy neni investor v postaveni beneficienta rovnéz
zakladatelem svéfenského fondu, nemuze se jednat o spravu podle § 15 ZISIF. Zméni se
néjak situace, kdyz by takovy investor (beneficient) byl osobou zvySujici majetek fondu?

2) Diplomant uvadi, Ze zména investi¢ni strategie minifondu je flexibilni. Mohl by této nazor
rozvést ve vztahu k investoriim, ktefi budou k minifondu v postaveni spotfebitele?

Doporuceni/nedoporuceni prace | Tuto diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
Navrzeny klasifika¢ni stupen Praci povazuji obsahové za pomérné kvalitni

prehledovou studii. Kpraci mam drobné
obsahové a formalni vytky, proto navrhuji
hodnoceni diplomové prace znamkou na
hranici vyborné/velmi dobre, a to v zavislosti
na vykonu pfi obhajobé prace.

V Praze dne 3. srpna 2023

doc. JUDr. Tomas Sejkora, Ph.D.

oponent diplomové prace



