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Téma a zamér prace

Prace se snazi postihnout souvislost mezi Zivotem Vladimira Boudnika, jeho literarnim dilem
a kanonizaci jeho postavy v textech Bohumila Hrabala. Sleduje se pfitom vztah mezi
Boudnikem a Hrabalem a srovnéavaji se Boudnikovi denikové zapisky s Hrabalovym podanim
postavy Boudnika a jejich vztahu. Autorka chce zachytit pfechod mezi realnou postavou a
literarni postavou Boudnika Hrabalovych texti. Vedle texti Boudnika a Hrabala vyuziva
ptiméfené i sekundarni a vykladovou literaturu.

Komentar

Praci po formalni a stylistické strance povazuji za bezproblémovou, pouze bych upozornil, ze
se v ni obcas vyskytnou pteklepy (s. 9, 25 aj.), potiebovala by jesté procistit, aby se v ni
neopakovala slova (viz napt. s. 18) a né€kdy zazni i zvlastni terminologie (napft. s. 7 ,,vydavaci
cenzury*; s. 14 , osvicenstvi* patrné namisto ,,osviceni* apod.).

Vadou na krase jsou i nékteré historické neptesnosti, napi. kdyz se mluvi o tom, ze se v Libni
50. let schazely vyznamné postavy undergroundu, pti¢emz se mezi nimi jmenuje i Ivan Jirous
(s. 11). Navic je otazkou, zda neoficialni tvirci a tvirci skupiny 50. let se chapali jako
underground ve vyznamu, jakého se mu dostalo v 70. letech. To autorka smésuje, kdyz
tvaréimu kruhu kolem Hrabala a Boudnika pfisuzuje i politickou dimenzi (s. 10). Obdobnou
historickou nesrovnalost mizeme vidét, kdyZz autorka mluvi o edici Palnoc takto: ,,Na konci
padesatych let edice Pllnoc totiz jako jedind nepiechazi po Vitézném unoru do ilegalni sféry ...
V kterém roce se odehral vitézny unor?

Jako zasadni problém ¢i otazku vidim Vv autor¢in€ pojeti interpretace, kdy chce srovnavat Zivot
Boudnika s jeho literarnim zpodobenim u Hrabala, pti¢emz zdrojem rekonstrukce Boudnika
jako zivouci osoby jsou opét literarni texty — pfedev§im Boudnikovi deniky a manifesty, ale i
texty Bondyho (ktery nadto sam byl ¢lovékem mnoha tvaii, a tudiz i perspektiv). Nejde tedy
potom o srovnavani rtiznych literarnich postav a nikoli literarni postavy s Zivouci osobou?

Autorka si tohoto problému je patrné védoma, takze to, co ve své praci hleda, zkousi formulovat
riznym zptisobem. Zde je pro mne zajimava tato modifikace zaméru:

Z téchto dvou opoziénich zdroju se pokusime vytvofit jakousi novou, metafyzickou rovinu
Vladimira Boudnika, kterd stoji na pomezi obou textii a je tedy kombinaci subjektivniho
popisu reality a literarni fabulace. (S. 8)



U obhajoby bych chtél autorku pozadat, aby vylozila, co znamena ta ,,metafyzicka rovina®, a jak se
ji vlastn¢ tento zamér podafil naplnit.

Kromé problematickych otazek bych u predlozené prace rad vyzdvihnul i pozitiva, mezi nimi
napt. pokus ukdzat, jak se Boudnik a Hrabal vz4jemné¢ inspirovali a ovliviiovali ve svém psani
(kap. 3), coz je motiv, ktery by sam o sob¢ stal za jesté vEtsi rozvinuti.

Vyzdvihnout bych také chtél zavére¢nou tezi o zptsobu Hrabalova zpodobeni postavy
Boudnika zptusobem kolaze, ktera spojuje rizné aspekty jeho geniality s jeho problémovymi ¢i
piizemnimi rysy (s. 38), ¢imz Hrabal v podstaté vytvofil zivouci pomnik Boudnika, ov§em
Vv jiném smyslu, nez jak tomu rozumi autorka v zavéru (S. 40). O té Zivosti by se totiz dalo
piedevsim uvazovat tak, ze zptisob Hrabalova ,,kolazovitého* a vlastné rozporuplného podani
u ¢tenaie vzbuzuje otazky a podnécuje k premysleni o Boudnikovi, 0 jejich vztahu s Hrabalem,
ptes né pak o tvorbé vibec, 0 vztahu ke skutecnosti a dobé, o vztahu k smrti ...

Celkové hodnoceni

PiedloZenou podnétnou praci, jez ale nezistava bez vyhrad, doporucuji k obhajobé a celkové ji
hodnotim jako velmi dobrou s tim, ze 1ze uvazovat o pfipadném vylep$eni hodnoceni podle
prabchu obhajoby.
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