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Autorka se ve své praci vénuje vztahu Bohumila Hrabala a Vladimira Boudnika nejen na zacatku
padesatych let, kdy se oba velmi dobfe znali, kdy Boudnik bydlel u Hrabala v Libni, ale i pozdéji, a to
nejen prizmatem patrné nejznaméjsiho literarniho textu o Boudnikovi NéZny Barbar, nybrz
i zkoumanim dalsSich Hrabalovych kratSich textd, vzpominek, ale i Boudnikovych povidek, dopis(,
Merhautova svédectvi o Boudnikovi atp.

Paleta text(, kterym se autorka vénuje, je velmi pestra, dhrnem rozhodné nenabizi néjaky koherentni
obraz ani Boudnika, ani jeho vztahu k Bohumilu Hrabalovi. Cena této prace spociva také v tom, Ze
autorka predstavuje padné argumenty, proc jsou Boudnikovy texty, jeho deniky, povidky, manifesty
a dopisy, také cennym pramenem pro poznani dila Bohumila Hrabala. Za velmi pfinosnou povazuji
autorcinu zminku z Boudnikova dopisu matce Hanse Reegena, v niZ popisuje Hrabalovo zaujeti dopisy
jeho syna. Pfitom pravé ,vztah” (spiSe nevztah) Hrabala a Reegena byva ¢asto znejasnén omyly, nebot
je velmi pravdépodobné, Ze Hrabal Reegena nikdy osobné nepotkal, znal ho jen zprostfedkované od
Boudnika. Omylu se dopustili téZz autofi Hrabalova kalendaria, které vyslo ke stému vyroci od narozeni
Bohumila Hrabala. Nejenze se autorka do této pasti nechyti, co vic, poukazuje na zdroj Hrabalovy
inspirace v postavé Reegena v povidce Jarmilka. Tento postteh autorka vice nerozpracovava. Mohla se
napriklad pokusit ukazat, kterymi dopisy Reegena se Hrabal v Jarmilce inspiroval. Pfitom je zjevné, ze
by této tematické analyzy byla schopna. Tuto schopnost postfehu, uUsporného vyjadiovani
a detailnéjsiho srovnavani prokazuje v ¢asti, v niZ porovndva Hrabalovu a Boudnikovu literarni tvorbu
ze zacatku padesatych let. Poukazuje pfitom na spolecné motivy, ovSsem téZ na jejich u obou autorl
odlisné zpracovani. V nékterych momentech pfitom presvédcivé dovozuje Hrabalovu moZnou inspiraci
Boudnikovymi texty. Tuto interpretacni analytickou ¢ast hodnotim z celé prace jako tu nejlepsi. Pokud
by byla cela prace zpracovana obdobnym stylem, hodnotil bych ji jako vybornou.

Bakalaiska prace ma svoji dynamiku: po stfidmém uvedeni do tématu, zmapovani dil¢ich kontextd,
nasleduje nejlépe zpracovand &ast — komparace literarni tvorby ranych padesatych let Hrabala
a Boudnika, aby se autorka posléze vratila k analyze literarnich text(, ve kterych Hrabal Boudnika
mytizuje. Tato ¢ast je o néco slabsi, nebot autorka ne zcela disledné reflektuje, nakolik do Boudnikova
obrazu pronikd Hrabalova zkuSenost, a nakolik je tfeba vse brat v modu ,jako”, nebot se v prvni fadé
jednd o literarni dilo. Méli bychom se proto nejprve pokusit interpretovat umeéleckost tohoto
literarniho dila (jeho vystavby, uzitych uméleckych prostredkd atp.).

Podobné je tomu i v pfipadé Hrabalovy Jarmilky, kdy autorka predpoklada, Zze Reegenlv obraz je
uréitym zplsobem odrazem Reegena skute¢ného. Zprace je patrné, Ze dlslednéjsi prilprava
v uchopeni autonomie literarniho dila autorce v dil¢i mite jesté schazi. Patrné proto se také v NéZném
barbarovi nepousti do detailnéjsi analyzy Hrabalova uméleckého stylu. Je vSak tfeba pfiznat, Ze to neni
ani jejim zdmérem. Bakalarskd prace pulsobi kompaktnim dojmem, autorka predstavuje pomérné
bohaty pramenny material a zakladni sekundarni literaturu. | pokud jde o praci s pramennymi zdroji,
bylo by vhodné byt vicéi tomu, co se v nic do¢teme, ostraZitéjsi a kriti¢téjsi. Faktem ale je, Ze k tomu je
zapotrebi delsi interpretacni priprava.

Jak jsem uvedl, prace ma svij vrchol v porovnani literarnich dél obou autor(, velmi dobra je v ivodnich
kapitolach, dobra v zavéru prace, v némz autorka ponechava umélecky styl NéZného barbara stranou.
V zavéru prace pracuje s ne pfiliS projasnénou predstavou literarniho dila jako moZzného zdroje o Zivoté



Boudnika. Ovsem jak a na zadkladé ¢eho muiZeme odstinit urcity autorsky literarni filtr od fakticity,
kterou ndm jejim prostfednictvim poddava?

Praci hodnotim jako velmi dobrou.

Dilci pFfipominky:

Nas. 11 autorka rfadi mezi liberiské osobnosti undergroundu téz lvana Jirouse, ktery byl ale ro¢nik 1944,
pfitom ve vyctu jde o libefiskou scénu padesatych let. Namisto Zderika FiSera ma byt patrné Zbynék
FiSer.

Na s. 13 tituluje Boudnik Hrabala pouze jako doktor, nikoli pan doktor.

Na s. 15 autorka uvadi Bondyho autobiografii Prvnich deset let, ten ji ovSiem napsal aZz na zacatku
osmdesatych let. MUZeme ji tedy povaZovat za spolehlivy historicky pramen? Pro¢ by méla byt tato
autobiografie hodnovérnéjsi nez kuptikladu NézZny Barbar, ktery je zhruba o osm let udalostem blize?

Na s. 31 uvadi titul Hrabalovy novely Majitelka huti a Jarmilka. Pro¢? Jednad se o odlisné texty?
Na s. 36 autorka mluvi o paranoicko-kritické metodé. Mohla by vysvétlit, oc jde, co je jeji podstatou?

Na s. 38. autorka uZivd metaforu zrcadla. Rikd, 7e v préze NéZny barbar nevahda Boudnikovi nastavit
zrcadlo. Jaky to ma ale smysl, kdyZ uz je Boudnik po smrti?
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