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Abstrakt

Tato bakalá�ská práce se v+nuje problematice bezdomovectví a )ivotní situaci )en 

bez  domova.  Zam+�uje  se  na  rozdíly  plynoucí  z genderov,  nerovnosti  a  stereotypů. 

V teoretick, části popisuje základní pojmy, charakteristiky, typy a p�íčiny bezdomovectví. 

Zam+�uje  se  na  rozdíl  mezi  mu)i  a  )enami  bez  domova.  Mapuje  i  formy  pomoci, 

začleňování  do bydlení.  V praktick, části  se  zam+�uje  na p�íb+hy konkr,tních )en bez 

domova a  zam+�uje  se  na souvislosti  se  získanými informacemi v teoretick, části.  Pro 

empirický výzkum je  pou)it polostrukturovaný rozhovor.
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1 ÚVOD  

Bakalá�ská práce se bude v+novat t,matu bezdomovectví u )en. Samotný fakt, 

)e se )eny ocitají bez domova, není v naší společnosti dostatečn+ rozší�ený, tudí) je 

)ensk,mu  bezdomovectví  v+nována  menší  pozornost.  Proto)e  jsou  )eny  mezi 

bezdomovci v menšin+, vystavuje tento stav mnoho z nich nebezpečí a je pro n+ velmi 

obtí)n, se z n+j vymanit. 

Toto t,ma jsem zvolila hned z n+kolika důvodů. P�i studiu vysok, školy )e 

jsem se soust�edila p�evá)n+ na sociologická t,mata. Nejvíce m+ zaujala problematika 

genderu  a  genderov,  nerovnosti.  V  česk,  společnosti  se  mezi  b+)nými  občany  o 

problematice  genderu  mluví  spíše  v  negativním  kontextu.  Pojmy  jako  genderová 

rovnost,  feminismus nebo LGBTQ+ komunita se stávají  terčem posm+chu a často 

nejsou brány vá)n+. Dalším důvodem, proč jsem se zam+�ila na toto t,ma, je fakt, )e 

Jirkov je m, rodn, m+sto, a ji) od d+tství jsem sociální nerovnosti vnímala a sna)ila 

se je pochopit. Tato práce popíše komplexnost probl,mu )ensk,ho bezdomovectví, 

jak se )eny bez domova s tímto probl,mem vypo�ádávají a s jakými nástrahami se 

potýkají.

V teoretick,  části  práce  bude  popsána  problematika  bezdomovectví  obecn+, 

historický vývoj, p�íčiny, rozd+lení a související probl,my. Krátce se zam+�ím tak, na 

t,ma gender. Dále bude práce zam+�ena na specifika bezdomovectví u )en, včetn+ 

rozdílů  mezi  mu)skými  a  )enskými  bezdomovci  a  faktorů,  kter,  vedou  k 

bezdomovectví u )en. V rámci práce budou analyzovány i zdroje pomoci a podpory 

pro )eny bez domova, včetn+ mo)ností ubytování a slu)eb v Jirkov+.

V  praktick,  části  se  bude  v+novat  metodologii,  charakteristice  vybran, 

kvalitativní strategie výzkumu, která se opírá o teorii sociálního vyloučení a teorii 

genderov, nerovnosti.  Data získává polostrukturovaným rozhovorem. Výb+r t+chto 

postupů obhájím vhodnými argumenty.
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Dále se práce v+nuje p�íb+hům )en bez domova v mal,m m+st+ Jirkov+, kter, 

se nachází v Ústeck,m kraji.  Ústecký kraj je bohu)el proslulý vysokým výskytem 

sociáln+ slabších občanů, proto je vhodným místem ke sm+ru dat. Jirkov má necelých 

20 000 obyvatel, sociální pracovníci mají o všech bezdomovcích na území Jirkova 

p�ehled a znají se s nimi osobn+. Tato fakta podkládají p�edpoklad, )e m+sto Jirkov je 

vhodným místem takov,ho výzkumu.

Cílem práce je  p�isp+t  k lepšímu pochopení  problematiky )en bez domova 

v menším m+st+. Celkov+ bude práce p�ínosem pro lepší pochopení problematiky )en 

bez domova a bude slou)it jako podklad pro další výzkum a implementaci politik 

zam+�ených na zlepšení situace t+chto )en.
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2 TEORETICKÁ ČÁST  

2.1 VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ 

2.1.1BEZDOMOVECTVÍ

 

U) samotn, slovo „bezdomovec“ je v česk,m jazyce komplikovaným pojmem. 

Česk, slovníky vysv+tlují slovo bezdomovec jako člov+k bez státního občanství, a tak 

tento pojem chápe i český právní �ád. V+tšinová společnost ale pou)ívá tento termín 

jako označení člov+ka, který nemá trvalý nebo dostačující domov, a tak ho budeme 

chápat  i  v t,to  práci  (Hradečtí,  1996).  „Hlavní  charakteristikou  bezdomovectví  je  

absence  domova,  soukromého  teritoria,  které  má  svou  formální  i  emocionální  

složku.“ (Vágnerová  a  kol.,  2018,  str.  7).  Dále  autorka  t,to  definice  uvádí,  )e 

bezdomovectví je jednou z variant extr,mního sociálního vyloučení, kter, omezuje 

bezpečnost a dostupnost materiálních zdrojů. Lid, bez domova nezvládají vyu)ívat 

sv, schopnosti a plnit sv, sociální role (Vágnerová a kol., 2018).

 

            „Chronické bezdomovectví lze chápat jako syndrom komplexního sociálního  

vyloučení,  které se projevuje neschopností  akceptovat a zvládat běžné společenské  

požadavky.“ (Vágnerová  a  kol.,  2013,  str.  9). Bezdomovectví  je  podle  autorky 

komplexní probl,m, nejde jen o absenci obydlí, ale vá)e se s ním tak, �ada dalších 

probl,mů jako jsou na p�íklad vyloučení ze společnosti, ztráta zam+stnání (s čím) se 

vá)e ztráta ekonomick, sob+stačnosti),  narušení  sociálních vztahů nebo kriminální 

činnost (Vágnerová a kol., 2013).

 

Setkáváme  se  i  s názorem,  )e  pojem „bezdomovec“  by  se  vůbec  pou)ívat 

nem+l,  proto)e  není  dostatečn+  inkluzivní.  S tímto  pojmem  se  tak,  pojí  �ada 

stereotypů a negativních asociací. V+tšina lidí si p�edstaví star,ho, vousat,ho mu)e 

s krabicí vína. Tento pojem ale zahrnuje i )eny a je tedy nesprávn+ pou)íván, a to i 

v odborných textech. Ke stereotypizaci p�ispívají z velk, části m,dia, která osoby bez 

domova reprezentují  jako špinav,ho mu)e spícího na  lavičce,  p�esto)e je  spoustu 

bezdomovců a bezdomovkyň, kter, mezi ostatními lidmi nijak nevyčnívají. Autorka 
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díla Nemám domov, ale mám svůj hlas tvrdí, )e by se m+l pou)ívat p�esn+jší pojem 

„osoby bez domova“ (Stuhlíková, 2015).

Bezdomovectví  je  absence  vlastního,  trval,ho  a  p�im+�en,ho  obydlí. 

Bezdomovci  jsou ti  lid,,  kte�í  nejsou schopni získat  si  vlastní,  trval,  a p�im+�en, 

obydlí,  nebo  si  nejsou  schopni  takov,  obydlí  udr)et  kvůli  nedostatku  finančních 

prost�edků nebo jiným sociálním bari,rám (Štechová, 2018). Tato definice zahrnuje 

zjevn,, skryt,, potencionální bezdomovectví a tak, osoby s neadekvátním bydlení či 

bydlením neodpovídajícím standardů. Do t,to definice by pat�ilo mnohem více osob, 

ne) je uvád+no ve studiích a sčítání bezdomovců. V Česk, republice )ije v t+chto 

podmínkách mnoho osob, kter, by se ale mezi bezdomovce neza�adili. 

2.1.2 CHUDOBA A SOCIÁLNÍ VYLOUČENÍ

 

Chudoba je  všeobecn+ známý pojem, ale pro tuto práci  dost  zásadní,  proto 

uvedu  definici  tohoto  pojmu  slovy  Ladislava  Touška  z díla  s názvem  Kdo  drží  

černého  Petra,  který  uvádí:  „Obvykle  se  rozlišuje  mezi  chudobou  absolutní  a  

relativní. Absolutní chudobou se rozumí stav, kdy u člověka nedochází k uspokojování  

potřeb, které jsou nutné k zabezpečení jeho sociálního či fyzického přežití.  Oproti  

tomu relativní chudoba je vymezena ve vztahu k obecně platným životním standardům  

ve společnosti (např. Evropská unie vymezuje hranici chudoby jako 50 % průměrného  

příjmu). Ve vztahu ke konceptu sociálního vyloučení bývá uváděno, že chudoba není  

nutnou podmínkou sociálního vyloučení, ačkoli tomu tak často je. Jinak řečeno, chudý  

člověk nemusí být sociálně vyloučený a sociálně vyloučený nemusí být nutně chudý.“ 

(Toušek, 2007, str.10).

 

Tentý) autor definuje sociální vyloučení nebo sociální exkluzi jako  „proces,  

kdy  jsou  jednotlivci  či  celé  skupiny  vytěsňovány  na  okraj  společnosti  a  je  jim  

omezován nebo zamezen přístup ke zdrojům, které jsou dostupné ostatním členům  

společnosti.  Mezi  tyto  zdroje  řadíme  především  zaměstnání,  bydlení,  sociální  

ochrana, zdravotní péče a vzdělání.“ (Toušek, 2007, str.6). Tento pojem je relativn+ 

nový,  ale  je  velmi  hojn+  pou)íván  jak  odborníky  ve  společenských  v+dách,  tak 
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i laidskou společností. Tento  pojem  se  často  vá)e  s pojmem  chudoba.  Není  ale 

pravidlem, )e by tyto dva pojmy byly neodd+liteln+ spjaty. Materiální nedostatek je 

častým rysem sociální  exkluze,  není  však samoz�ejm,,  )e člov+k )ijící  v chudob+ 

musí  být  sociáln+  vyloučen.  Chudoba  není  jedinou  p�íčinou,  proč  k vyloučení 

dochází.  P�íčiny toti) mů)eme rozd+lit  do dvou kategorií  – vn+jší  a vnit�ní.  Mezi 

vn+jší vlivy �adíme skutečnosti, kter, člov+k sám ovlivnit nemů)e. Do t,to kategorie 

�adíme na p�íklad aktuální situace na trhu práce, bytová politika, sociální politika státu 

a v neposlední �ad+ diskriminace, a to na základ+ charakteristik jako je na p�íklad 

rasa, národnost nebo sociální status. Naopak vlivy vnit�ní daná osoba ovlivnit mů)e, 

v t,to kategorii si mů)eme uv,st na p�íklad špatnou finanční gramotnost, neochotu 

pracovat nebo apatii k �ešení vlastních probl,mů (Toušek, 2007).

            Existují  mechanismy,  kvůli  kterým  k sociální  exkluzi  dochází  a  t+mito 

mechanismy jsou na p�íklad: prostorov, vyloučení, ekonomick, vyloučení (odep�ení 

p�ístupu na  trh  práce,  zamezený p�ístup  k finančním zdrojům),  kulturní  vyloučení 

(omezený p�ístup ke vzd+lání) nebo symbolick, vyloučení (stigmatizace na základ+ 

sociálního statusu). Nejvýrazn+jší je ji) zmiňovan, vyloučení prostorov,, kter, tak, 

souvisí  s  t,matem bezdomovectví.  Prostorov+ vyloučení  jedinci  )ijí  v lokalitách s 

nízkou kvalitou  bydlení,  kter,  označujeme jako sociáln+  vyloučen,  lokality  (další 

označení t+chto lokalit se kterými se mů)eme setkat jsou „ghetta“, „holobyty“ nebo 

„byty  pro  neplatiče“)  faktory  sociálního  vyloučení  se  navzájem  prolínají,  k 

prostorov,mu vyloučení vede na p�íklad ekonomick, vyloučení nebo diskriminace. 

Kvůli  provázanosti  faktorů  je  pro  sociáln+  vyloučen,  osoby  obtí)n,  se  z t+chto 

probl,mů dostat. Kvůli rasov, diskriminaci mů)e být t+)k, najít zam+stnání, kvůli 

nedostatku financí je takový člov+k nucen )ít ve vyloučen, lokalit+, co) p�ispívá ke 

stigmatizace,  a  dochází  tak  k  ješt+  hlubšímu sociálnímu vyloučení  a  diskriminací 

jedinců (Toušek, 2007). „Diskriminací se rozumí skutečnost, kdy je s člověkem či se  

skupinou  osob  zacházeno  nerovně  a  nespravedlivě  na  základě  jeho  sociokulturní  

(etnicita, kultura, náboženství apod.) či fyzické, resp. biologické (barva pleti, pohlaví,  

věk apod.) odlišnosti.“ (Toušek, 2007, str. 14).

„Sociologie tento koncept poprvé představila jako pojem, který odkazuje na  

nové zdroje společenské nerovnosti a značně ovlivňuje aplikovaný sociální výzkum,  
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jenž chce přispívat k pochopení nerovnosti a znevýhodnění a boji proti nim. Sociální  

vyloučení upozorňuje na způsoby, jakými dojde k tomu, že se někteří lidé ocitnou  

zcela mimo běžné fungování společnosti.“ (Giddens, 2009, str. 459,)  Giddens dále 

uvádí, )e krajní formou sociálního vyloučení je práv+ bezdomovectví.

2.1.3 TEORIE SOCIÁLNÍHO VYLOUČENÍ

Teorie sociálního vyloučení se zam+�uje na zkoumání procesů, kter, vedou k 

omezování p�ístupu jedincům nebo skupinám ke zdrojům, p�íle)itostem a důle)itým 

sociálním institucím. Tato teorie má za cíl pochopit jak a proč jsou n+kte�í lid, nebo 

skupiny vyloučeni ze společnosti a jak, má toto vyloučení vliv na jejich )ivot. Teorie 

sociálního vyloučení vychází z p�edpokladu, )e společnost není jednotná, ne pouze 

ekonomicky, ale tak, sociáln+, politicky a kulturn+. Teorie sociálního vyloučení se 

zakládá na myšlence, )e sociální vyloučení je multidimenzionální sociální jev, proto 

jeho �ešení nele)í pouze v rukách jedince či skupiny, ale je ovlivn+no ekonomikou, 

politikou a sociální strukturou státu. (Duffy, 1995) 

2.1.4 GENDER

Gender je společenský a kulturní konstrukt,  který ovlivňuje,  jak společnost 

vnímá a interpretuje pohlaví. Zahrnuje nejen biologick, rozdíly mezi mu)i a )enami, 

ale tak, očekávání, role a stereotypy spojen, s ka)dým pohlavím. Gender označuje 

vlastnosti a chování, kter, jsou typicky spojovány s mu)ským a )enským pohlavím a 

tyto  charakteristiky  se  mohou  lišit  v  závislosti  na  společnosti,  období  a  sociální 

skupin+. (Renzetti, Curran, 2005). 

Je důle)it, si uv+domit, )e pohlaví a gender jsou odlišn, kategorie. Na rozdíl 

od genderu se pohlaví nem+ní podle času a místa interpretace, ale zůstává univerzální 

a  nem+nnou  kategorií.  Pohlaví  je  určeno  biologickými  faktory,  jako  jsou 

chromozomy, genitálie a hormony. Na druh, stran+ gender je kulturn+ podmín+n a 

mů)e se m+nit v závislosti na zm+nách v kulturních a společenských normách. Je 
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důle)it,  rozlišovat  mezi  pohlavím  a  genderem,  aby  se  zabránilo  stereotypům  a 

diskriminaci.  Pokud  si  lid,  uv+domují,  )e  gender  je  kulturn+  podmín+n  a  )e 

jednotlivci se mohou identifikovat s různými genderovými výrazy, pak se snadn+ji 

p�ekonají hranice vymezen, tradičními genderovými rolí a očekáváními (Oakleyová, 

2000).

Jedna  z  p�esných  definicí  zní  takto:  „Gender  je  pojem  označující  nikoli  

biologické,  ale  sociální  aspekty  pohlaví.  Pohlaví  člověka  je  dáno  biologicky,  ale  

pokud jde o sociální chování, lidé se nerodí jako muži a ženy, ale musí se naučit se  

jako  muži  a  ženy  chovat.“  (Jandourek,  2001,  str.  90).  V naší  společnosti  jsou 

zako�en+ny genderov, stereotypy, kter, souvisí s opomíjení )en na ulici.

2.1.5  TEORIE GENDEROVÉ NEROVNOSTI

Tato  teorie  se  zabývá  analýzou  sociálních,  ekonomických,  politických  a 

kulturních faktorů, kter, p�ispívají k nerovn,mu postavení mu)ů a )en. Zam+�uje se 

na  zkoumání  sociálních  struktur,  norem,  hodnot  a  institucí,  kter,  ovlivňují  roli, 

postavení a p�íle)itosti jednotlivých pohlaví.

Genderová  nerovnost  se  projevuje  v  různých  oblastech  )ivota,  jako  jsou 

zam+stnání,  vzd+lání,  politika,  rodinný  )ivot  a  ve�ejný  prostor.  Teorie  genderov, 

nerovnosti se zam+�uje na analýzu t+chto oblastí a zkoumá, jak dochází k rozd+lení 

moci, zdrojů a p�íle)itostí mezi mu)i a )enami. Zabývá se tak, sociálními normami a 

očekáváními, kter, formují a udr)ují tuto nerovnost.

Cílem  teorie  genderov,  nerovnosti  je  identifikovat,  analyzovat  a  zkoumat 

mechanismy, kter, p�ispívají k genderov, nerovnosti, a navrhnout opat�ení a strategie 

pro dosa)ení v+tší rovnosti mezi pohlavími. Tato teorie je klíčovým nástrojem pro 

porozum+ní a boj proti genderov, nerovnosti ve společnosti. (Giddens, 2009)
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2.2 TEORETICKÉ ZAKOTVENÍ FENOMÉNU BEZDOMOVECTVÍ

2.2.1 HISTORICKÝ VÝVOJ BEZDOMOVECTVÍ

 

Zmínky o bezdomovectví najdeme u) ve starov+ku a v Bibli.  Jednalo se o 

jedince, který nebyl nikde p�ijat a všude byl pova)ován za cizince nebo vyhnance. 

P�íkladem z Bible je p�íb+h o Kainovi, kter,mu byl ud+len trest vyhnanství, z čeho) 

mů)eme  usoudit,  )e  na  tento  jev  bylo  pohlí)eno  negativn+.  Jednalo  se  o  trest 

sociálního  vyloučení.  V  ran,m  novov+ku  se  setkáváme  s  pojmy  tuláci  nebo 

vagabundi, kte�í nerespektovali tehdejší �ád. Jednalo se takt,) o sociáln+ vyloučen, 

jedince nep�ijat, zbytkem společnosti. S bezdomovectvím v dnešním slova smyslu se 

setkáváme koncem 19. století, kdy v souvislosti s průmyslovou revolucí začíná rozvoj 

m+st,  díky kterým došlo k migraci obyvatelstva. Zde se poprv, začíná vyskytovat 

zjevn, bezdomovectví.  Pomoc t+mto lidem zprost�edkovávala v t, dob+ p�edevším 

církev (Marek, Strnad, Hotovcová, 2012).

 

Tony Havlík (Homeless Guide) uvádí, )e v dob+ Rudolfínsk, Prahy )ilo ve 

m+st+ cca 60 tisíc obyvatel z čeho) 40 % tvo�ila chudina. Do t,to vrstvy lze zahrnout 

sluhy a nádeníky, ale i prostitutky, vagabundy či )ebráky. Císa� Rudolf II je nechával 

ka)d, dva týdny prov+�it a rozd+lit na dv+ skupiny. Na tzv. poctiv, chud,, kte�í m+li 

nárok na pomoc a mohli p�ebývat v chudobincích, kde dostali pol,vku nebo ošacení. 

Druhou skupinu tvo�ili tzv. nečestní chudí, tedy psanci.  Zm+na p�išla v roce 1849 

zavedením domovsk,ho práva, kter, �íkalo, )e má základní zajišt+ní chudých, tedy 

p�íst�eší a jídlo, zajišťovat obec, ze kter, pocházeli. Pokud se zdr)ovali jinde, nebyla 

jim )ádná pomoc poskytnuta a m+sta je pova)ovala za tuláky, kte�í p�ináší do m+sta 

probl,my. Zákon o robotách a polepšovnách z roku 1885 trestal tuláky, kte�í nemohli 

prokázat  zdroj  ob)ivy,  v+zením  na  dobu  od  jednoho  do  t�í  m+síců.  Nejznám+jší 

v+znicí  pro  chud,  byla  Fišpanka,  která  sídlila  v dnešní  budov+  ministerstva 

spravedlnosti.  Následn+ byli odesláni do svých domovských obcí.  V dob+ krize se 

počet chudých zvyšoval a i do t, doby pracující lid, mnohdy končili na ulici. V roce 

1927 byla zavedena speciální poukázka tzv. )ebračenka nebo almu)enka. Sociáln+ 

slabí ji dostávali od státu místo pen+z a mohli si za ni koupit nejzákladn+jší potraviny. 

M+lo  to  zabránit  tomu,  aby  peníze  propili  nebo  prohráli  v kartách.   Jedná  se  o 
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podobný  princip  jako  dnešní  výplata  dávek  hmotn,  nouze  formou  potravinových 

poukázek (Havlík, 2019).

 

Rok 1948 se stal  zlomovým, totalitní  re)im toti) zrušil  charitativní činnost, 

proto)e popíral existenci chudoby. Lid, bez domova byli ignorování. Pravidla re)imu 

bezdomovectví  zakazovala,  tak)e se  tito  lid,  museli  skrývat.  Kdy) n+kdo odmítal 

pracovat, byl poslán do v+zení, jeliko) p�í)ivnictví bylo pova)ováno za trestný čin. Po 

sametov, revoluci se bezdomovectví op+t dostává do zjevn, formy. Bezdomovectví 

se dále v+novali  pouze neziskov, organizace,  ale po roce 2000 začíná spolupráce 

mezi neziskovými organizacemi a státní správou.  Z tohoto hlediska mů)eme brát rok 

2004 a vstup do EU jako hlavního činitele tohoto zlomu, p�i n+m) se začíná mnohem 

více anga)ovat stát (Marek, Strnad, Hotovcová, 2012).

 

Bezdomovectví není v Evrop+ novým pojmem, ale dochází k jeho vzestupu a 

zm+nám  jeho  skladby.  „Není  to  jen  rozvrat  rodin,  alkoholismus  a  sociální 

nep�izpůsobivost,  co  zbavuje  lidi  domova.  Relativn+  velký  a  rostoucí  počet 

bezdomovců je důsledkem strukturálních probl,mů jako je nedostatek levných bytů a 

bydlení, vysoká nezam+stnanost a rostoucí úroveň chudoby. V n+kterých zemích se 

na  bezdomovectví  podílí  i  nedostatečná  p,če  o  mentáln+  posti)en,  osoby.  Odhad 

počtu  bezdomovců  je  značn+  obtí)ný,  p�edpokládá  se  však,  )e  jich  je  v zemích 

Evropsk,ho společenství kolem 3 milionů.“ (Mareš, 1999, str. 58).

 

V naší  republice  bylo  do  roku  1989  bezdomovectví  popisováno  jako  znak 

kapitalismu  a  tento  probl,m nebyl  pro  socialistickou  společnost  myslitelný.  Byla 

uzákon+na  povinnost  pracovat  a  podniky  vlastnily  ubytovny,  kde  mohli  sv, 

zam+stnance ubytovat. Nezam+stnanost oficiáln+ neexistovala a člov+k bez práce byl 

odsouzen a uv+zn+n za p�í)ivnictví. Osoby mentáln+ posti)en, byly umisťovány do 

ústavů sociální p,če, psychiatričtí pacienti do uzav�ených l,čeben. Po p�echodu na 

tr)ní  ekonomiku se postupn+ tento fenom,n začíná objevovat  i  u nás a dnes jsou 

osoby bez p�íst�eší sdru)ující se u nádra)í, obchodů nebo v parcích b+)ným obrázkem 

v našich m+stech (Mareš, 1999).
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Vašát v knize „Na jedné lodi“ uvádí, )e krom+ roku 1989 byl významným 

zlomem ve vývoji bezdomovectví u nás rok 2001. Do t, doby lid, více �ešili ztrátu 

zam+stnání,  pop�ípad+ stabilního bydlení. Sice klesá nezam+stnanost,  p�esto stoupá 

počet osob bez domova, nejohro)en+jší jsou manuáln+ pracující, mů)eme tak hovo�it 

o  post-industriálním charakteru  bezdomovectví.  Situace  se  vyost�uje  s krizí  v roce 

2008. Mezi lety 2008–2016 stoupá ztráta stabilního bydlení o 21.1 % a tím dochází i 

k výrazn,mu  nárůstu  počtu  lidí  bez  domova.  Dle  Vašáta  bezdomovectví  není 

důsledkem  konkr,tního  faktoru  (nedostatku  sociálního  bydlení),  procesu  či 

rozhodnutí, ale je syst,movým prvkem globální ekonomiky (Vašát, 2021).

 

2.2.2 ROZDĚLENÍ BEZDOMOVECTVÍ PODLE HRADECKÉHO

 

Zjevn, bezdomovectví

 

Zjevn,  bezdomovectví  je  charakteristick,  tím,  )e  je  nejvíce  vid+t.  Tato 

skupina  tvo�í  nejmenší  část  všech  bezdomovců  a  zároveň  odpovídá  nejvíce 

stereotypním p�edstavám o bezdomovectví.  Jedná se  o  jedince,  kte�í  )ijí  na  ulici, 

v noclehárnách  nebo  azylových  domech.  Všechny  bezdomovce  spojuje  sociální 

vyloučení, kter, souvisí se ztrátou stál,ho a dostačujícího obydlí. Bezdomovci ztrácí 

vazby s rodinou a  je  obtí)n,  resocializovat  se  do normálního kolektivního )ivota. 

Nejvíce znevýhodn+ní jedinci často nabídku dlouhodob+jšího ubytování nep�ijímají. 

Jsou spokojení s tím, )e mají svobodu a necht+jí se jí vzdát.

 

Často vyu)ívají k p�enocování vlaková nádra)í, parky nebo sklepy, p�esto)e 

tato  místa  mohou  být  nebezpečná.  Nádra)í  jsou  mezi  bezdomovci  oblíbená  hned 

z n+kolika důvodů jako na p�íklad otvírací doba, tak)e zde mohou trávit svůj volný 

čas prakticky kdykoli, kdy jezdí vlaky, nebo výhodn, umíst+ní v blízkosti centra. Na 

nádra)í  často  zamí�í  lid,,  kte�í  se  ocitli  v situaci  bez  domova,  nemají  )ádnou 

podobnou zkušenost a hledají útočišt+. Dále je nádra)í vyu)íváno jako místo, kde se 

bezdomovci schází mezi sebou a jako místo, kde se shroma)ďují cizinci, kte�í práv+ 

p�ijeli do zem+ a nemají p�edem zajišt+n, místo p�espání (Hradečtí, 1996).
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Skryt, bezdomovectví

 

            Tato skupina skrytých bezdomovců se neobrací na ve�ejn, nebo charitativní 

slu)by kvůli pot�eb+ noclehu. Jedná se i o osoby, kter, vyhledávají pomoc na p�íklad 

u rodiny nebo p�átel, ale tak, ty, kte�í mají p�íst�eší v podob+ stanu, opušt+n, chaty 

nebo  maringotky,  star,ho  automobilu  nebo  v opušt+n,ho  domu.  N+kte�í  skrytí 

bezdomovci se p�eci jen obrátí s pot�ebou ubytování na charitativní a sociální slu)by, 

a to hlavn+ kvůli nep�ízni počasí nebo ročnímu období. Potom se tito bezdomovci 

obrací na místa, kde se v+tšinou vyskytují zjevní bezdomovci jako jsou ubytovny, 

noclehárny nebo azylov, domy. Bohu)el se ne v)dy najde místo pro všechny, kte�í 

mají o ubytování zájem. N+která místa mají rozd+lenou kapacitu na p�íklad genderov+ 

nebo v+kov+. 

Potencionální bezdomovství

 

            Do t,to skupiny spadají lid,, kte�í )ijí  v t+)kých )ivotních situacích a jsou 

vystaveni riziku ztráty bydlišt+ Statistiky ukazují, )e s Evropsk, unii se jedná a) o 10 

% obyvatelstva.  Řadíme  sem i  osoby,  kter,  čeká  propušt+ní  na  p�íklad  z ústavu, 

d+tsk,ho  domova,  v+zení  nebo  migranty,  kte�í  mají  nejist,  podmínky  budoucího 

obydlí (Hradečtí, 1996).

2.2.3 ČESKÁ VARIANTA KLASIFIKACE ETHOS 

„V  česk,  republice  je  fenom,n  bezdomovectví  sociáln+  konstruován  na 

základ+  celoevropsky  uznávan,  evropsk,  typologie  bezdomovectví  a  vyloučení 

z bydlení ETHOS.“ (Černá, 2019, str. 15) Česká varianta klasifikace byla vyvinuta ve 

spolupráci  mezi  Českou  republikou  a  Evropskou  unií  s  cílem  poskytnout 

strukturovaný p�ístup k m+�ení a popisu fenom,nu bezdomovectví v Česk, republice. 

Česká  klasifikace  bezdomovectví  je  zalo)ena  na  původním  modelu  ETHOS 

(European Typology on Homelessness and Housing Exclusion), který byl vytvo�en v 

roce 2005 jako standardizovaný rámec pro definování a kategorizaci bezdomovectví v 

Evrop+.
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Česká varianta klasifikace ETHOS člení osoby vyloučen, z bydlení do čty� 

základních kategorií: 

1.     Bez st�echy

2.     Bez bytu

3.     V nejist,m bydlení

4.     V nevyhovujícím bydlení

V t+chto kategoriích v rámci česk,ho prost�edí identifikuje 33 konkr,tních podskupin, 

kter, definuje následovn+: 

I. OSOBY BEZ STŘECHY (formy bezdomovectví) 

1. Osoby p�e)ívající venku 

1.1.1 Osoby spící venku (nap�. ulice, pod mostem, nádra)í, letišt+, ve�ejn, dopravní 

prost�edky, kanály, jeskyn+, odstaven, vagóny, stany, gará)e, prádelny, sklepy a půdy 

domů, vraky aut) 

2. Osoby v noclehárn+ 

2.1.1 Osoby v nízkoprahov, noclehárn+ 

2.1.2 Osoby sezónn+ u)ívající k p�enocování prostory za�ízení bez lů)ek 

II. OSOBY BEZ BYTU (formy bezdomovectví) 

3. Osoby v ubytovnách pro bezdomovce 

3.1.1 Mu)i v azylov,m dom+ 

3.1.2 Ženy v azylov,m dom+ 

3.1.3 Matky s d+tmi v azylov,m dom+ 

3.1.4 Otcov, s d+tmi v azylov,m dom+ 

3.1.5 Úpln, rodiny v azylov,m dom+ 

3.1.6 Osoby v dom+ na půl cesty 

3.2.1 Osoby ve ve�ejn, komerční ubytovn+ (nemají jinou mo)nost bydlení) 

3.2.2 Osoby v p�íst�eší po vyst+hování z bytu 

4. Osoby v pobytových za�ízeních pro )eny 

4.1.1 Ženy ohro)en, domácím násilím pobývající na skryt, adrese 

4.1.2 Ženy ohro)en, domácím násilím pobývající v azylov,m dom+ 

5. Osoby v ubytovnách pro imigranty 

5.1.1 Žadatel, o azyl v azylových za�ízeních 
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5.2.1  Migrující  pracovníci  –  cizinci  ve  ve�ejn,  komerční  ubytovn+  (nemají  jinou 

mo)nost bydlení) 

6. Osoby p�ed opušt+ním instituce 

6.1.1 Osoby p�ed opušt+ním v+znice 

6.2.1 Osoby p�ed opušt+ním zdravotnick,ho za�ízení 

6.3.1 Osoby p�ed opušt+ním d+tsk, instituce 

6.3.2 Osoby p�ed opušt+ním p+stounsk, p,če 

7. U)ivatel, dlouhodob+jší podpory 

7.1.1  Mu)i  a  )eny  v  seniorsk,m  v+ku  nebo  invalid,  dlouhodob+  ubytovaní  v 

azylov,m dom+ III. OSOBY V NEJISTÉM BYDLENÍ (formy vyloučení z bydlení) 

8. Osoby )ijící v nejist,m bydlení 

8.1.1 Osoby p�echodn+ bydlící u p�íbuzných nebo p�átel 

8.1.2 Osoby v podnájmu (nemají jinou mo)nost bydlení) 

8.2.3 Osoby bydlící v byt+ bez právního důvodu (bez právního nároku) 

8.2.4 Osoby v nezákonn+ obsazen, budov+ 

8.3.1 Osoby na nezákonn+ obsazen,m pozemku (zahrádká�sk, kolonie, zemnice) 

9. Osoby ohro)en, vyst+hováním 

9.1.1 Osoby, kter, dostaly výpov+ď z nájemního bytu 

9.2.1 Osoby ohro)en, vyst+hováním z vlastního bytu 

10. Osoby ohro)en, domácím násilím 

10.1.1 Osoby ohro)en, domácím násilím – policejn+ zaznamenan, p�ípady – ob+ti 

IV. OSOBY V NEVYHOVUJÍCÍM BYDLENÍ (formy vyloučení z bydlení) 

11. Osoby )ijící v provizorních a neobvyklých stavbách 

12 11.1.1 Osoby )ijící v mobilním obydlí, nap�. maringotka, karavan, hausbót (nemají 

jinou mo)nost bydlení) 

11.2.1  Osoby  )ijící  v  budov+,  která  není  určena  k  bydlení,  nap�.  osoby  )ijící  na 

pracovišti, v zahradních chatkách se souhlasem majitele 

11.3.1 Osoby )ijící v provizorních stavbách nebo v budovách nap�. bez kolaudace 

12.Osoby )ijící v nevhodn,m bydlení 

12.1.1 Osoby )ijící v nevhodn,m objektu – obydlí se stalo nezpůsobilým k obývání 

(d�íve mohlo být obyvateln,) 

13. Osoby )ijící v p�elidn+n,m byt+ 

13.1.1 Osoby )ijící v p�elidn+ných bytech 
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(ETHOS, 2005)

Domácí  násilí  definujeme  jako  fyzickou,  sexuální,  emocionální  nebo 

ekonomickou formu násilí,  která se odehrává mezi členy rodiny nebo domácnosti. 

Domácí násilí se vyskytuje mezi partnery, mů)e zahrnovat i d+ti, starší nebo posti)en, 

členy domácnosti.

  

2.2.4  PŘÍČINY A VZNIK BEZDOMOVECTVÍ

P�íčiny  bezdomovectví  jsou  různorod,  a  mohou  být  způsobeny  různými 

faktory, kter, se navzájem prolínají. Marek, Strnad, Hotovcová ve sv, knize uvád+jí, 

)e  p�íčiny  bezdomovectví  rozd+lení  na  objektivní  a  subjektivní.  Objektivní  jsou 

syst,mov,  chyby  ve  společnosti,  subjektivní  p�íčiny  spočívají  v nep�íznivých 

vlastnostech jednotlivce. Odstran+ní syst,mových p�íčin je na stran+ státu, subjektivní 

jdou zcela za klientem. Vývoj vzniku bezdomovectví je slo)itý, u ka)d,ho jednotlivce 

různorodý a v+tšinou obsahuje oba tyto atributy.  P�i hledání p�íčin vycházíme tedy 

z tohoto multifaktorov,ho pojetí. Počátek bezdomovectví mívá zpravidla dv+ fáze a 

ztrát+ domova p�edchází krize. V tomto období zále)í na záchrann, síti, která člov+ka 

udr)í a zabrání pádu do bezdomovectví. První z nich je rodina a sociální vazby, kter, 

si člov+k dosavadním )ivotem vytvo�il. Kde jsou tyto vazby pevn, doká)ou člov+ka 

b+hem krize podr)et a situaci zvládnout. Druhou sítí je syst,m sociálních slu)eb a 

dávek, kter, tak, mohou ztrát+ bydlení zabránit. Pokud ale osoba nemá pevn, sociální 

vazby a nesplňuje podmínky pro poskytnutí institucionální pomoci nebo o tuto pomoc 

nepo)ádá, ocitne se na ulici. Jako p�íčiny a zároveň psychosociální bari,ry reintegrace 

bezdomovců uvád+jí: 

1. Nezam+stnanost 

Bezdomovci i  sociální pracovníci vnímají nalezení zam+stnání jako první a 

nejdůle)it+jší  krok k p�edcházení nebo �ešení chudoby a bezdomovectví.  Práce má 

nejen ekonomickou hodnotu, ale vyjad�uje i společenský status. Nezam+stnanost je 

více riziková pro mu)e ne) pro )eny, u kterých je více tolerována. Pro osoby bez 
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domova je však obtí)n, si zam+stnání nal,zt, a ješt+ obtí)n+jší je si ho udr)et, proto)e 

jejich )ivotní styl postrádá tradiční denní re)im.

 

2. Závislost na návykových látkách 

Nejviditeln+jší jsou po)ivatel, alkoholu, u)ívání nelegálních drog je čast+jší u 

mladších  osob  bez  p�íst�eší,  zejm,na  marihuana  a  pervitin.  D�íve  čast,  u)ívání 

Toluenu a jiných rozpoušt+del nyní ustupuje do pozadí. U)ívání alkoholu a drog je 

p�eká)kou k vyu)ívání v+tšiny dostupných sociálních slu)eb. 

 

3. Rozpad rodiny a sociální izolace 

Rozvodovost  p�ináší  ekonomick,,  psychologick,  a  sociální  probl,my a  p�i 

rozpadu  rodiny  dochází  k existenčnímu  ohro)ení.  Pokud  chybí  pevn,  sociální 

kontakty stávají se pro bezdomovce jedinými sociálními kontakty ostatní bezdomovci, 

kte�í mu mohou poskytnout emocionální podporu.    

 

4. Pobyt v ústavu či ve v+zení 

Dochází k rozbití sociálních vazeb, času a dezorientaci v )ivot+ mimo ústav 

nebo  nápravn,  za�ízení.  Mo)ná  stigmatizace  vede  osoby  často  k opušt+ní  místa 

trval,ho bydlišt+ a p�esunu do v+tšího m+sta, kde spol,hají na jeho anonymitu. Často 

dochází  i  k závislosti  na  sociálních  slu)bách  a  dávkách,  pop�ípad+  ke  zneu)ívání 

sociální pomoci. 

 

5. Psychick, potí)e a nemoci 

V tomto ohledu se různ, studie rozcházejí a uvádí u bezdomovců závislosti a 

duševní  poruchy  v rozmezí  od  20  %  do  90  %,  výsledek  závisí  na  pou)itých 

diagnostických metodách. Nejčast+jší jsou to závislosti, deprese, poruchy osobnosti, 

p�izpůsobení  a  psychózy.  U bezdomovců se často setkáváme s probl,my s emoční 

inteligencí a absencí vůle. V+tšina nerozlišuje mezi l)í a pravdou a le) je významným 
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rysem chování bezdomovce, který mu umo)ňuje získání sociální slu)by, pomoci od 

okolí, ale je i součástí obrann, sebeprezentace. 

 

6. Nastavení sociálního a zdravotního syst,mu 

V Česk,  republice  je  sociální  pomoc ve  form+  dávek  nejčast+ji  vázána  na 

místo trval,ho bydlišt+, kam se odmítají vracet. Častá je i nedův+ra v ú�ady a na druh, 

stran+ vnímání bezdomovců jako probl,mových klientů. L,ka�i a nemocnice často 

odmítají bezdomovce p�ijímat a l,čení komplikuje nemo)nost domácího ošet�ování. 

Situace mnoha bezdomovců je mezi zdravotním a sociálním probl,mem. 

 

7. Zadlu)ení a syst,m exekucí 

 Dluhy  vznikl,  nejčast+ji  neplacením  zdravotního  pojišt+ní,  pokutami 

dopravních  podniků  nebo  půjčkami  u  nebankovních  institucí  a  jejich  exekuční 

vymáhání  odrazují  osoby  bez  p�íst�eší  od  pokusů  o  legální  zam+stnání  (Marek, 

Strnad, Hotovcová, 2012).

Jan Keller v knize Posvícení bezdomovců popisuje proces ztráty domova ve 

t�ech stádiích:

1.  Ohro)ení  domova,  kter,  často  začíná  probl,my v zam+stnání,  kdy hrozí 

ztráta  práce  a  p�íjem  se  stává  nejistým.  Lid,  se  domnívají,  )e  jde  o  p�echodný 

probl,m,  který  se  jim  poda�í  vy�ešit  vlastními  silami.  Pokud  se  období 

nezam+stnanosti prodlu)uje, nedův+ra ve vlastní síly roste. P�esto i v tomto období 

lid,  odmítají  pomoc  sociálních  pracovníků,  často  se  straní  i  ostatních  lidí,  aby 

nemuseli ukázat svůj neúsp+ch. Mívají pocit ho�kosti a obviňují společnost, která jim 

neumo)ňuje )ít b+)ným způsobem jako dosud. Často odmítají syst,m a sv+t kolem 

pova)ují za nespravedlivý a nep�átelský. Nep�ipouští si ale zatím reáln, riziko ztráty 

domova. S prohlubujícími potí)emi s hledáním práce p�icházejí i probl,my partnersk, 

či  rodinn,,  do  kterých  se  promítá  narůstající  frustrace.  Dosud  podpůrn,  rodinn, 

prost�edí  prodlu)ováním potí)í  a  často  nevhodným chováním ztrácí  sílu,  často  se 
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p�idávají  i  probl,my zdravotní,  a to jak psychosomatická onemocn+ní,  tak p�íklon 

k závislostem.

2. Boj o domov je další fází, kde je klíčová institucionální pomoc. Ohro)ení 

sociálním vyloučením se zvyšuje a zále)í na ka)d,m jednotlivci, zda zvládne o pomoc 

po)ádat  a  nal,zt  dostatek  motivace  probl,my  �ešit.  Lid,,  kte�í  se  v t,to  situaci 

nacházejí  poprv,,  musí  p�ekonat  stud  a  ostych,  často  i  stereotypní  smýšlení  o 

klientech institucí (ú�ady práce, sociální odbory, sociální slu)by) jako lidech líných a 

neschopných. Sami často ješt+ nedávno takto smýšleli. Navíc sociální práce není v)dy 

nástrojem, jak udr)et klienta v autonomii, ale stává se naopak pastí asistence. Člov+k, 

který původn+ necht+l pomoc státu a pomáhajících institucí vyu)ívat, se mů)e dostat 

do role )adatele různ, formy pomoci, zdůrazňují sv, hendikepy a domáhají se svých 

práv na pomoc,  slu)by a  dávky.  Druhou formou reakce na tuto fázi  je  odmítnutí 

syst,mu a hledání mo)ností, jak s ním bojovat nebo cestiček, jak ho obejít. Jedná se 

nap�.  o  ironizování  sv,ho  postavení,  prezentaci  sociálního  vyloučení  jako  formy 

svobody, drobn, kriminality jako odvahu a prostituce jako b+)n,ho zdroje p�íjmu.

 3. Ztráta domova je poslední fází, kdy došlo ke kumulaci znevýhodn+ní: Lidí 

jsou  mimo  pracovní  trh,  p�išli  o  bydlení,  rodinn,  vztahy  jsou  rozbit,,  zdravotní 

probl,my se zhoršují. Často chybí i pravidelný p�íjem ze sociálních dávek, vyu)ívají 

nárazov, zdroje ob)ivy – práci načerno, drobn, kráde)e, )ebrání, charitu. P�eva)ují 

defenzivní strategie sebeponi)ování nebo agrese, často jim p�i tom pomáhají drogy 

nebo alkohol. Dále Keller uvádí, )e auto�i etnografických studií o )ivot+ bezdomovců 

se shodují, )e pro lidi na okraji společnosti jsou typick, dva odlišn, typy rozpolo)ení, 

kter,  se  ale  mohou  st�ídat  nebo  i  prolínat.  První  z nich  je  apatie,  odtr)ení  od 

nenávid+n, reality a destrukce vlastní osobnosti. Typická je rezignace a jakoukoliv 

snahu  a  beznad+j.  Druhým typem rozpolo)ení  je  sn+ní  o  jin,m sv+t+,  ne)  je  ten 

současný,  kde  se  všechny  probl,my vy�eší  a  nic  je  nezraňuje.  N+kte�í  tuto  svou 

p�edstavu umisťují do minulosti, domnívají se, )e d�íve se )ilo l,pe a oni sami vedli 

šťastný bezprobl,mový )ivot. Jiní sní o ideálním sv+te nap�. exotických končinách 

(Keller, 2013). „Sn+ní o op+tovn,m návratu do společnosti ost�e kontrastuje se stavy 

naprost, rezignace.“ (Keller, 2013, str. 247).
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„K propadu  na  ulici  i  k  chronick,mu bezdomovectví  mohou  p�isp+t  různ, 

faktory. Do t,to kategorie by pat�ilo nap�íklad problematick, d+tství, nízká úroveň 

vzd+lání (pouze základní vzd+lání nebo zvláštní škola),  neschopnost systematicky 

pracovat  ješt+  p�ed propadem na ulici,  neschopnost  vytvo�it  a  udr)et  d,ledob+jší 

partnerství  a  rodinn,  zázemí,  zanedbávání  p,če  o  potomstvo,  nadm+rn,  u)ívání 

alkoholu nebo drog, kriminální chování, p�edevším preference ob)ivy kráde)emi, a 

psychická porucha nebo choroba.“  (Vágnerová, Marek, Sc,my, 2018, str. 69)

2.2.5 PROBLÉMY KAŽDODENNÍHO ŽIVOTA NA ULICI

Pojem „Ka)dodenní )ivot“  chápeme jako soubor b+)ných aktivit (p�íprava a 

nákup potravin,  úklid,  provád+ní  hygieny),  vzorců chování  a  interakcí,  kter,  tvo�í 

rutinní a b+)nou činnost jednotlivců ve společnosti. Ka)dodenní )ivot popisuje, jak 

lid, organizují sv, časov, rozvrhy, jak vykonávají sv, pracovní a rodinn, role, jak 

interagují  s  ostatními  lidmi  a  jak  se  adaptují  na  b+)n,  situace  a  výzvy  ve  sv,m 

prost�edí. 

Nejv+tším a nejočividn+jším probl,mem )ivota bezdomovců je spánek a s tím 

spojený  stres,  špatná  hygiena,  boj  se  špatným  počasím  a  nemocemi,  nedostatek 

soukromí a pocitu bezpečí. Všechny tyto probl,my znesnadňují bezdomovcům spícím 

na ulici usnout, tak)e často usnou a) vyčerpáním nebo s pomocí alkoholu či drog, 

proto se mů)eme setkat se spícím bezdomovcem na lavičce na rušn, zastávce MHD 

uprost�ed dne. Krom+ lavičky vyu)ívají tak, zem, kontejnery, MHD, stan, kanál nebo 

na  p�íklad  opušt+n,  domy (squatting)  a  auta.  Mohou  tak,  vyu)ívat  noclehárny  a 

ubytovny, pro vyu)ívání t+chto slu)eb je ale nutn, pod�ídit se daným pravidlům. V 

t+chto za�ízeních je mo)n, se osprchovat nebo si p�ipravit tepl, jídlo.

A tím se dostáváme k dalšímu probl,mu bezdomovců, jím) je hlad. Často se 

mů)eme setkat s bezdomovci vybírajícími koše a kontejnery, co) je riskantní, proto)e 

jídlo  je  často  zka)en,  a  nepo)ivateln,.  Výhodn,  je  prozkoumat  kontejnery  u 

supermarketů,  kter,  často  vyhazují  potraviny,  kter,  jsou  v  dobr,m  stavu,  ale  u) 

neodpovídají  standardům  prodeje.  Tzv.  „dumpster  diving“  je  fenom,n,  který  se 
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rozši�uje i mezi b+)n, občany, kte�í do kategorie bezdomovců ne�adíme. Tato aktivita 

je ale nelegální, stejn+ jako další způsob získávání potravin z obchodů, kterými jsou 

tajn, pojídání potravin p�ímo v obchodech nebo kráde). Jídlo se dá sehnat i legáln+, a 

to )ebráním nebo v restauracích, kter, se na konci dne rozd+lí o zbyl, jídlo práv+ s 

lidmi v nouzi. Bezdomovci se mohou obrátit i na charitu, která mimo jídla poskytuje i  

oblečení nebo hygienick, pot�eby.

Hygiena je n+co, co lid, bez domova v+tšinou zanedbávají nebo vůbec ne�eší. 

S  tím se  vá)ou i  zdravotní  probl,my,  vši,  št+nice  a  typický zápach.  Bezdomovci 

mohou vyu)ívat p�írodní zdroje vody jako �eky a jezera, nebo vyu)ít mo)nost sprchy 

v  ubytovacích  za�ízeních  nebo  ve�ejn,  toalety  na  p�íklad  v  obchodech.  U  )en  je 

hygiena ješt+ náročn+jší, jeliko) se na rozdíl od mu)ů potýkají s menstruací, co) mů)e 

být na ulici velkou komplikací.

Probl,m, který ale trápí všechny bezdomovce je nedostatek pen+z. Je t+)k, si 

jako  bezdomovec  najít  práci,  ale  n+komu  se  to  povede.  Často  se  ale  nejedná  o 

dlouhodob, zam+stnání, ale spíše o nárazov, p�ivýd+lky, kter, bývají vykonávány na 

černo.  Bezdomovci  mohou peníze  shán+t  podobn+  jako  jídlo  –  )ebrat,  hledat  (na 

p�íklad v kašnách) nebo krást.  Ukrást  mů)ou rovnou peníze,  nebo n+co k prodeji 

(šperky,  elektronika,  dra)ší  v+ci,  kter,  sami  nevyu)ijí,  a  tak  často  končí  v 

zastavárnách) nebo n+co k p�ím,mu vyu)ití (alkohol, cigarety, oblečení).

 Další  činnost  pro  získávání  finančních prost�edků je  prostituce,  ta  se  týká 

v+tšinou )en,  ale  najdeme mezi  bezdomovci  i  prostituty.  V Česku se  nejstaršímu 

�emeslu v+nuje p�ibli)n+ 13 000 osob, stejn+ jako počet bezdomovců je toto číslo 

pouze orientační. Stejn+ jako bezdomovectví i prostituce sahá daleko do historie a je 

stigmatizována,  více  ne)  polovinu  prostitutek  v  Česk,  republice  tvo�í  matky 

samo)ivitelky,  dále  cizinky,  studentky  ze  sociáln+  slabšího  prost�edí  a 

bezdomovkyn+. Tuto práci si dobrovoln+ v+tšina z nich nevybrala, v+tšina prostitutek 

za)ila  násilí,  jsou  často  vystaveny  riziku  znásiln+ní  a  nemocí  jako  je  )loutenka, 

kapavka, syfilida a AIDS.
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S p�enosem nemocí jako je práv+ )loutenka, syfilida, AIDS nebo i tuberkulóza 

souvisí další velký probl,m – drogy. N+kte�í bezdomovci se ocitli ve špatn, )ivotní 

situaci práv+ kvůli drogám, jiný s nimi p�išli do kontaktu a) jako bezdomovci, aby jim 

pomohly se vyrovnat s probl,my )ivota na ulici. Mezi oblíben, drogy �adíme pervitin, 

který si mohou uva�it nebo jin, lehce dostupn, návykov, látky jako čistící prost�edky 

nebo  lepidlo.  Další  závislosti  vznikají  na  alkoholu,  který  je  nedílnou  součástí 

ka)dodenního )ivota značn, části populace bez domova. (Havlík, 2019)

2.2.6 GENDER A BEZDOMOVECTVÍ

 

Gender a bezdomovectví jsou dv+ t,mata, která se prolínají a jsou provázány 

různými  souvislosti.  Bezdomovectví  postihuje  lidi  bez  ohledu  na  jejich  gender, 

nicm,n+  v  praxi  jsou  mu)i  a  )eny  bez  domova  vystaveni  odlišným  výzvám  a 

diskriminaci. V posledních letech se více pozornosti v+nuje genderovým aspektům 

bezdomovectví a snahám o nalezení �ešení, která by brala v úvahu specifick, pot�eby 

a zkušenosti mu)ů a )en bez domova, jeliko) různorodost probl,mů vzniká jak na 

biologick,m pohlaví, tak na genderu. Procentuální zastoupení mu)ů a )en v �adách 

lidí  bez  domova  mů)eme  zobecnit  na  20  %  )en  a  80  %  mu)ů.  “Na  p�.  podle 

McDonaghov, (2011) je mezi bezdomovci 84 % mu)ů a 16% )en, Panadero a jeho 

spolupracovníci (2015) uvád+jí )e mezi bezdomovci je 83% mu)ů a 17% )en, podle 

Ciapessoni (2016) je mu)ů 77 % a )en 23%.“ (Vagnerová a kol., 2013, str. 13).

Počet  )en bez domova je  nep�esný,  proto)e na p�íklad )eny,  kter,  p�išly  o 

domov kvůli domácímu násilí a vyu)ívají k bydlení sociáln+ poskytnut, bydlení nebo 

jin, slu)by, jsou často označovány jako ob+ti domácího násilí, a ne jako )eny bez 

domova (Baptista, 2010). Žensk, bezdomovectví je často t+)k, odhalit, jeliko) je pro 

)eny bez domova mnohem náročn+jší p�e)ít na ulici, kvůli sexuálnímu obt+)ování, 

násilí, špatn, hygien+ a mo)n,mu t+hotenství a nedostatku zdravotní (gynekologick,) 

p,če  pro  bezdomovkyn+,  )eny  se  mnohem více  pokouší  najít  dočasn,  útočišt+  u 

p�átel, známých nebo p�íbuzným, aby k )ivotu na ulici jako takov,mu nemuselo dojít 

(Mayock, Bretheron, 2016).

 

22



Počet  )en a d+tí  bez domova se zvyšuje,  vyplývá to z databáze organizace 

Nad+je.  Ženy  vyhledávají  pomoc  často  s  p�ítelem  nebo  dít+tem  n+kter,  i  samy. 

Bezdomovkyn+, kter, jsou samy v+tšinou pocházejí z ekonomicky znevýhodn+ných 

vrstev společnosti, pocházejí ze špatných podmínek jako jsou špatn, nebo chyb+jící 

rodinn,  vztahy,  nedostačující  bydlení  a  nízký  stupeň  vzd+lání.  Ženy  často 

bezdomovectví nejprve skrývají. I kdy) bezdomovectví není společensky p�ijateln, 

jak pro mu)e, tak pro )eny, p�esto lid, reagují na bezdomovectví )en mnohem hů�e 

(Hradečtí,  1996).  Vlasta  Stuhlíková  uvádí,  )e  bezdomovectví  )en  a  mu)ů  se  do 

značn,  míry  liší  a  v sociálních  slu)bách  k tomu  není  adekvátn+  p�istupováno 

(Stuhlíková, 2015).

 

Bezdomovectví  je  stereotypicky  spojováno  hlavn+  s  mu)i.  Žen  na  ulici  je 

m,n+, ale potýkají se s náročn+jšími situacemi. P+tina bezdomovkyň pod 35 let je 

pravideln+ nucena k v sexu. Tato skupina čast+ji trpí psychickými poruchami nebo 

traumaty, proto)e se dostává do t,to situace kvůli domácímu násilí mnohem čast+ji 

ne)  mu)i,  kte�í  se  na  ulici  v+tšinou  ocitají  z jiných  důvodu.  Ženy  )ijící  na  ulici 

mnohem  více  dbají  na  hygienu,  a  proto  je  t+)ší  je  rozeznat  a  za�adit  je  mezi 

bezdomovkyn+.  Ženy  se  toti)  za  tuto  skutečnost  často  stydí.  Slu)by  pomáhající 

bezdomovcům  nejsou  dostatečn+  p�izpůsobeny  )enám,  a  tak  je  )eny  tak  často 

nevyu)ívají. Bezdomovkyn+ se ale mnohem více ne) bezdomovci bojí toho, )e by 

mohli být okradeny, zmláceny nebo znásiln+ny, z tohoto důvodu se )eny často upínají 

na další mu)e bezdomovce. Tento vztah ale nebývá ideální, mů)ou za to na p�íklad 

ostr, hádky vznikající kvůli zoufal, situaci nebo vliv alkoholu. Bezdomovkyn+ se 

navíc potýkají i s dalším probl,mem, kterým je t+hotenství. Žena musí dít+ti zajistit 

zázemí nebo bude dít+ matce odebráno. Toto trauma mů)e mít další neblahý vliv na 

psychiku a zvyšuje u bezdomovkyň konzumaci alkoholu nebo u)ívání drog, to mů)e v 

k dalšímu zhoršení její ekonomick, situace. (Havlík, 2019)

  

Rozdílem mezi mu)i a )enami bez domova je nap�íklad i vztah k man)elství. 

V+tšina bezdomovců toti) nikdy nebyla )enatá,  zatímco bezdomovkyn+ ve v+tšin+ 

p�ípadů byly nebo jsou vdan,. Bezdomovcům v porovnání s bezdomovkyn+mi chybí 

schopnost spolupracovat, spolehlivost a cílev+domost. Jsou mnohem více podrá)d+ní, 

úzkostní, nep�átelští a egocentričtí. Bezdomovkyn+ mají silnou sebekázeň bývají ale 
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mnohem více  plach,.  (Hradečtí,  1996)  V publikaci  Bezdomovectví  auto�i  (Marek, 

Strnad, Hotovcová) uvádí, )e bezdomovectví je typickým p�íkladem, kde lze rozdíly 

mezi mu)i )enami dob�e vid+t. Bezdomovecká populace je na zjevn, úrovni p�evá)n+ 

dom,nou mu)ů. Pro )eny p�edstavuje prost�edí ulice v+tší nebezpečí, proto čast+ji 

vyhledávají pomoc. Pokud se ji) )ena mezi bezdomovci objeví, mají mu)i tendenci ji 

ochraňovat a po)adují za to sexuální uspokojení. Často vznikají na ulici p�átelsk, a) 

partnersk, vztahy, kter, poskytují )enám ochranu a mu)ům plní pot�ebu být u)itečný. 

Mezi mladými bezdomovkyn+mi se vyskytuje prostituce jako zdroj p�íjmu, 

který  je  zachraňuje  od  propadu  do  zjevn,ho  bezdomovectví.  Jedná  se  o  dívky 

z rozpadlých rodin bez zázemí, chovanky d+tských domovů nebo dívky z rodin, kde 

panoval  autoritativní  re)im,  který  vnímaly  jako  týrání  a  omezování  svobody. 

Necht+n,  ot+hotn+ní  jejich  situaci  m+ní.  Nejdůle)it+jší  bývá  období  po  narození 

dít+te,  kdy  )ena  vyhodnocuje,  zda  je  schopná  se  o  dít+  postarat.  Starší  )eny  se 

v+tšinou ocitají na ulici z důvodu konfliktních rodinných vztahů. Čast, bývá domácí 

násilí, pro jeho) ob+ti je vytvo�ena hustá síť sociálních slu)eb, ale klientkám často 

brání  v jejich  vyu)ití  ambivalentní  vztah  k násilníkovi.  Pro  )eny,  kter,  jsou  ob+tí 

partnersk,ho násilí a) na ulici nebývají tyto slu)by dostupn,, proto)e lid, bez domova 

nejsou cílovou skupinou pro jejich poskytovatele. Proto)e mu)ů je na ulici zhruba 

čty�ikrát více ne) )en, je poptávka po partnerských vztazích ze strany mu)ů siln+jší a 

jakýkoliv fyzický vzhled )eny není hendikepem pro vytvo�ení partnersk,ho vztahu. 

Bari,ry bývají spíše psychick, nap�. duševní porucha, která jí izoluje od ostatních. 

P�esto)e )en bez domova je výrazn+ m,n+ ne) mu)ů, ochotn+ji vyu)ívají sociálních 

slu)eb, pokud jsou jim nabídnuty. (Marek, Strnad, Hotovcová, 2012)  

 

Havlík  v  knize  Homeless  Guide uvádí,  )e  )eny  na  ulici  vyu)ívají  sociální 

slu)by jen omezen+,  proto)e tyto slu)by nejsou správn+ nastaven, a dostávají  tak 

)eny do ješt+ v+tších probl,mů. „Pětinu žen pod 35 let, které žijí na ulici, pravidelně  

někdo  nutí  násilím  k sexu.  Jsou  nejohroženější  skupinou,  náchylnější  i  k různým 

psychickým poruchám nebo traumatům, protože některé se dostanou na ulici přes  

domácí  násilí.  Na  ulici  se  může  trauma  ještě  víc  prohlubovat……  Násilí  se  jim  

nevyhýbá ani na noclehárnách“.  (Havlík,  2019, str.  242) Dále uvádí,  )e )eny sv, 
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bezdomovectví d,le skrývají a jsou čistotn+jší ne) mu)i, proto není bezdomovectví 

)en tolik z�eteln, a není v centru zájmu. (Havlík, 2019)

Vašát  v  knize  Na  jedn,  lodi  uvádí  i  rozdíln,  p�íjmy  mezi  mu)i  )enami. 

„Průměrný měsíční příjem muže bez domova je 4558,-  Kč ,  v případě žen to činí  

4.176,-  Kč.  Rozdíl  mezi  muži  a  ženami panuje i  v samotném způsobu vydělávání.  

Zjednodušeně řečeno ženy více spoléhají na sociální dávky, muži více spoléhají na  

zaměstnání  a  brigády.“ (Vašát,  2021,  str.  196)  Data  pochází  z roku  2016,  kdy 

minimální mzda činila částku 9900,- Kč hrub,ho tj. 8810 Kč čist,ho.  Životní minimu 

jednotlivce  bylo  stanoveno  částkou  3410,-  Kč,  existenční  minimum  2200  Kč. 

Z uveden,ho  vyplývá,  )e  dávky  tvo�í  jen  část  p�íjmů  osob  bez  p�íst�eší  a  jejich 

prům+rn, p�íjmy jsou vyšší.  Další p�íjmy tvo�í p�íjmy z nelegálních ekonomických 

praxí. Jedná se o práce bez smlouvy, prostituci, dealování drog, kráde)e, )ebrání, sb+r 

kovů  nebo  lahví  a  tzv.  fárání.  Jedná  se  o  vybírání  potravin  a  jiných  v+cí 

z odpadkových košů, kontejnerů, zejm,na t+ch, umíst+ných u supermarketů. 

Lid, bez domova volí k p�espávání různá místa od sdílených bytů, ubytoven a 

sociálních slu)eb (azylov, domy a noclehárny), po p�íst�ešky, squaty a p�espávání 

p�ímo na ulici. (Vašát, 2021) „Ženy bez domova mají větší tendenci prožívat domov  

skrze osobní věci nebo věci související s dominantní představou domácnosti (např.  

s kuchyňskou  linkou  nebo  kobercem).  Takový  domov  pak  přestavuje  místo,  kde  

nemusí nic řešit.“ (Vašát, 2021, str. 247) Ženy tak, často definují domov sociálními a 

partnerskými vazbami. To platí zejm,na pro mladší )eny, ty starší, stejn+ jako mu)i, 

spíše p�es materialitu a artefakty. (Vašát, 2021)

Genderovou nerovnost vidíme v ekonomick, sf,�e i ve v+tšinov, společnosti. 

S  tímto  probl,mem  se  pojí  pojem  gender  pay  gap.  Gender  pay  gap  je  rozdíl  v 

odm+ňování mů)u a )en na pracovišti.  Jedná se o aktuální a záva)ný probl,m ve 

společnosti.  Tato  nerovnost  ovlivňuje  )eny  a  jejich  ekonomickou  nezávislost  a 

postavení ve společnosti. Tento společenský jev je způsoben p�edsudky a stereotypy, 

kter, spojujeme s genderem. Platov, znevýhodn+ní )en vede k finanční nestabilit+ a 

mohou být vystaveny riziku chudoby. Nedostatek finančních prost�edků je jedním z 
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p�edpokladů bezdomovectví. Ekonomická nerovnost způsobuje v+tší závislost )en na 

mu)ích. 

Ženy se na trhu práce potýkají s různými formami diskriminace. Ženy jsou 

často podceňovány a je jim nabízena pracovní pozice, která pln+ nevyu)ívá jejich 

potenciál. Mlad, )eny jsou často diskriminovány z výb+rových �ízení na vyšší, l,pe 

placen,,  pozice,  kvůli  p�edpokladu,  )e  brzy  ot+hotní  a  půjdou  na  mate�skou 

dovolenou,  co) je  pro  zam+stnavatele  nevýhodn,.  Další  diskriminací  související  s 

mate�stvím je p�edpoklad, )e )eny zastávají v+tšinu domácích prací a starost o d+ti. 

Zde  vynalo)í  v+tšinu  sv,  síly  a  energie  a  v  zam+stnání  nebude  poskytovat 

stoprocentní  výkon.  Z  t+chto  důvodů  jsou  )enám  nabízeny  ni)ší  pozice  a  s  tím 

související  ni)ší  platov, ohodnocení,  kter, vede tak horší  ekonomick, situaci )en. 

(Oakleyová, 2000)

 

2.2.7 AKTUÁLNÍ SITUACE

 

Havlík uvádí, )e na ulici )ije 68 tisíc osob, 52 300 mu)ů a 16 200 )en. Z toho 

10 tisíc osob se zdr)uje v Praze a tvo�í tak t,m+� 1 % obyvatel. (Havlík, 2019) P�i 

sčítání lidu bylo započítáno 11 496 osob bez domova, z čeho) )eny tvo�ily 21 %. Tyto 

čísla jsou ale zcela nevypovídající,  proto)e sčítací komisa�i se zam+�ili  jen na lidi 

vyu)ívající slu)eb azylových domů (Český statistický ú�ad, 2011).

P�i sčítání v roce 2021 bylo sečteno pouze 3 726 osob bez domova, z toho 719 

)en.  Dalších 187 578 osob z toho 89 350 )en v za�ízeních a 228 478 z toho 78 820 

)en mimo byty a za�ízení (Český statistický ú�ad, 2021).

Do kategorie „za�ízení“ byly zahrnuty jak na p�íklad domovy pro seniory nebo 

zdravotn+ posti)en,, kde o bezdomovcích, jak je obecn+ chápeme a jak je definuje 

tato práce, není �eč, tak i ubytovny, kde )ijí jak pracující se vzdálen+jším bydlišt+m, 

tak i osoby bez p�íst�eší.  Zahrnuty jsou zde i slu)by určen, výhradn+ pro cílovou 

skupinu osob bez p�íst�eší,  tj.  azylov, domy a noclehárny dle zákona o sociálních 
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slu)bách.  Další  kategorie  „mimo  byty  a  za�ízení“  je  definována  jako  bydlení 

v rekreačních  objektech,  maringotkách,  zahradních  domcích  či  nezkolaudovaných 

domech. Pod tímto údajem jsou tedy zahrnuti nap�. p�íslušníci st�ední t�ídy, kte�í se 

rozhodli odejít bydlet po odchodu do důchodu na chatu, majitel, honosných vil, kte�í 

z nejrůzn+jších  administrativních  p�eká)ek  dosud  nebyly  zkolaudovány,  tak  i  lid, 

)ijící ve squatech, maringotkách a různých p�íst�ešcích. 

 

V roce 2019 prob+hlo pod záštitou MPSV „SČÍTÁNÍ OSOB BEZ DOMOVA 

V ČESKÉ REPUBLICE 2019 - Kategorie bez st�echy a vybran, kategorie bez bytu 

podle typologie ETHOS“

Tabulka s výsledky tohoto šet�ení (str. 7)  

 

Celá ČR 2019

Počet dosp+lých bez domova* 21 230 Zaokrouhleno na cel, desítky

Počet d+tí bez domova* 2 600 Zaokrouhleno na cel, desítky

Venku a v noclehárnách 11 608 Reáln+ sečteno 54% (zbytek extrapolován)

Azylov, domy ** - dosp+lý 3 950 Reáln+ sečteno 94% (zbytek extrapolován)

Azylov, domy ** - d+ti a mladiství 2 185 Reáln+ sečteno 92% (zbytek extrapolován)

Obecní ubytovny – dosp+lí 1 258 Reáln+ sečteno 60% (zbytek extrapolován)

Obecní ubytovny – d+ti a mladiství 382 Reáln+ sečteno 60% (zbytek extrapolován)

Domy na půl cesty – dosp+lý 246 Reáln+ sečteno 54% (zbytek extrapolován)

Domy  na  půl  cesty  –  d+ti  a 

mladiství 

24 Reáln+ sečteno 54% (zbytek extrapolován)

v+znice 1 500 Reáln+ sečteno 100% (zbytek extrapolován)

Zdravotnická za�ízení – dosp+lí 2 668 Reáln+ sečteno 93% (zbytek extrapolován)

Zdravot. za�ízení – d+ti a mladiství 4 Reáln+ sečteno 93% (zbytek extrapolován)

*  Sčítány  byly  pouze  kategorie  osob  bez  domova,  kter,  jsou  uveden,  v  tabulce.

** Včetn+ pobytových za�ízení pro )eny (matky s d+tmi, )eny ohro)en, domácím 

násilím). 

27



„Na území ČR na jaře roku 2019 vyskytovalo celkově zhruba 23 830 osob bez  

domova,  z  toho 2 600 dětí.  Přibližně polovina z  těchto osob (11 608)  patřila  do  

kategorie bez střechy,  tedy přespávala venku nebo v noclehárnách pro osoby bez  

domova. Zhruba jedna třetina sečtených osob (6 135) přebývala v azylových domech,  

zhruba každá desátá osoba bez domova pak byla v době sčítání ve zdravotnickém  

zařízení (2 672), nejčastěji v psychiatrické léčebně. Ve věznicích se nacházelo rovněž  

nezanedbatelné množství osob bez domova (1 500), které se po propuštění nebudou  

mít kam vrátit,  protože ubytování neměli už před nástupem do vězení,  nebo o něj  

přišly v průběhu uvěznění.“ (Tamtéž, str. 90).

„Z hlediska genderu nacházíme výrazn, rozdíly  v  podílech.  Mezi  osobami 

spícími venku a v noclehárnách byly výrazn+ více zastoupeni mu)i, kte�í tvo�ili pln, 

čty�i p+tiny (81 %), )eny pak byly mezi osobami bez st�echy zastoupeny podstatn+ 

m,n+ často, tvo�ily necelou jednu p+tinu (19 %).“ (Tamtéž, str. 90).

Jedná se o poslední,  a tedy nejaktuáln+jší  sčítání bezdomovců pod záštitou 

Ministerstva práce a sociálních v+cí z roku 2019, tedy p�ed propuknutím pandemie. 

Kvůli ekonomickým dopadům, pandemie a v současn, dob+ i války na Ukrajin+, na 

společnost mů)eme p�edpokládat, )e p�i následujícím sčítání bude počet značn+ v+tší. 

Pandemie m+la ale tak, vliv na úbytek počtu bezdomovců, jeliko) se p�epokládá, )e 

jejich )ivotní styl nebral ohled na pravidla bránící ší�ení nemoci. Na p�íklad zvýšená 

hygiena nebo zákaz nočního vycházení, byl pro bezdomovce irelevantní. P�esto však 

mů)eme očekávat, )e aktuální situace se od roku 2019 spíše nezlepšila a bezdomovců 

nadále p�ibývá.

2.2.8  PODPOROVANÉ BYDLENÍ A REINTEGRACE DO SPOLEČNOSTI

Podporovan,  bydlení  v  sociálních  slu)bách  je  poskytováno  různými 

organizacemi  a  má  za  cíl  poskytnout  podporu  a  pomoc  lidem  v  nep�íznivých 

podmínkách bydlení. Tento program pomáhá osobám, kter, nemohou samostatn+ )ít 

nebo  pot�ebují  jistou  míru  p,če  a  podpory.  Zam+�uje  se  na  osoby  v  nep�íjemn, 

finanční či zdravotní situaci.
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„V domácí  i  zahraniční  literatuře  jsou  v  teoretické  rovině  popisovány  dva  

stěžejní  modely  podporovaného  bydlení  pro  lidi  bez  domova  užívané  při  jejich  

integraci zpět do společnosti. Jedná se o modely Bydlení až po přípravě a Bydlení  

především.“ (Černá, 2019, str. 31)

Bydlení  až  po přípravě je  model  vícestupňov,ho bydlení  a  skládá se  ze t�í 

stupňů.  Prvním stupn+m jsou azylov, domy, kde je  poskytována pomoc v oblasti 

dluhů, nezam+stnanosti a rodinných vztahů. Dalším stupn+m je tr,ninkov, bydlení, 

kter, navazuji na slu)bu azylových domů. Obyvateli azylových domů se poskytne byt 

na dobu 6 a) 24 m+síců. Posledním stupn+m jsou podnájemní byty, kde daná osoba 

)ije  samostatn+ a  sociální  pracovníci  za  ním docházejí.  V tomto stádiu se  člov+k 

p�ipravuje na samostatn, nájemní bydlení.

Bydlení p�edevším je model orientovaný na individuální plánování a vyu)ívá 

individuální  p�ístup k probl,mům dan,ho jedince v sociáln+ nep�ízniv, situaci.  V 

tomto p�ípad+ si sociální pracovník vymezí konkr,tní probl,my, kter, je pot�eba �ešit. 

Tento způsob zajišťuje rychlejší ubytování lidem bez domova a p�edpokládá rychlejší 

návrat do samostatn,ho b+)n,ho )ivota. Je postaven na idee, )e dostupn, bydlení je 

základním právem všech lidí A hlavním akt,rem je v tomto modelu ubytovaná osoba 

nikoliv sociální pracovník. Tento model se v česk, republice t,m+� nevyu)ívá (Černá, 

2019).

2.2.9 ANALÝZA BEZDOMOVECTVÍ NA ÚZEMÍ MĚSTA JIRKOVA

Na  území  m+sta  Jirkova  působí  tyto  organizace:  Odbor  sociálních  v+cí  a 

školství,  M+Ú Jirkov,  M+stská̀  policie Jirkov,  Centrum sociálních slu)eb,  Armády 

spásy  v Jirkov+,  Oblastní  charita  Most,  o.  s.  Sv+tlo  Kadaň,  M+ÚSS  Jirkov,  tyto 

organizace se v roce 2015 podíleli na analýze bezdomovectví v t,to oblasti. Sb+r dat 

byl provád+n anonymn+ dotazníkovou metodou a získali tak následující data. Celkem 

se na území Jirkova nachází 83 bezdomovců z toho 63 mu)ů a 20 )en, co) je 76 % 

mu)ů  a  24  %  )en.  Tato  data  souhlasí  s  dalšími  dostupnými  informacemi  o 
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procentuálním zastoupení mu)ů a )en v Česk, republice. Nadpoloviční v+tšinu tvo�í 

v+ková skupina 30-60 let. 66 % dotazovaných dokončilo pouze základní vzd+lání (40 

mu)ů,  15 )en),  30 % vyučení  (21 mu)ů,  4  )en)  a  pouze 4 % mají  st�edoškolsk, 

vzd+lání (2 mu)i, 1 )ena). 70 % bezdomovců v Jirkov+ čerpá dávky hmotn, nouze (45 

mu)ů,  13 )en),  15 % důchodov, dávky (8 mu)ů,  4  )eny)  11 % získává finanční 

prost�edky stálou nebo p�íle)itostnou prací (8 mu)ů, 1 )ena), z darů )ijí pouze 4 % (2 

mu)i,  1  )ena).  Procentuální  rozlo)ení  místa  pobytu  je  následující:  54  % vyu)ívá 

ubytovny (36 mu)ů, 9 )en), azylov, domy 10 % (1 mu), 8 )en), 19 % volí p�íst�ešky 

(14 mu)ů, 2 )eny), u p�átel p�ebývá 5 % bezdomovců (4 mu)i) a na ulici najdeme 

pouze 10 % všech bezdomovců (8 mu)ů,1 )ena). Z t+chto dat mů)eme usuzovat, )e 

)eny vyhledávají pohodln+jší místa pobytu ne) mu)i a tak, se nám tím potvrzuje, )e 

)eny bez domova se p�ímo na ulici vyskytují minimáln+ (z 20 )en pouze 1). V+tšinu 

dotazovaných p�ivedla do t,to situace rodinná situace (24 mu)ů, 7 )en) nebo dluhy a 

exekuce (25 mu)ů, 11 )en), domácí násilí bylo ze všech dotazovaných bezdomovců 

p�íčinou pouze jedn, )eny. Ukončení výkonu trestu dostalo na ulici 21 mu)ů a 2 )eny, 

8  mu)ů  a  1  )ena  se  dostali  na  ulici  hned  po  odchodu  z  d+tsk,ho  domova  nebo 

výchovn,ho  ústavu  a  9  mu)ů  a  2  )eny  p�ed  bezdomovectvím  pobývali  v 

psychiatrick,m za�ízení. V takových situacích jedinci často p�išli o stálý domov v 

dob+ pobytu mimo n+j. 57 % mu)ů a 80 % )en uvedlo, )e vyu)ívají sociální slu)by.

2.2.10  SOCIÁLNÍ SLUŽBY V JIRKOVĚ 

 V  Jirkov+  působí  armáda  spásy,  která  zajišťuje:  azylový  dům pro  matky  s 

d+tmi, azylový dům pro mu)e a )eny, noclehárnu pro mu)e a )eny. Azylový dům pro 

matky s d+tmi poskytuje ubytování na p�echodnou dobu )enám s d+tmi a t+hotným 

)enám,  kter,  zde  mají  mo)nost  p�ipravit  si  stravu  a  prov,st  hygienu,  dále  je  jen 

poskytnuta pomoc s �ešením nep�ízniv, )ivotní situace. Kapacita tohoto azylov,ho 

domu je 7 )en a 20 d+tí. Azylový dům b+)n+ vyu)ívají )eny maximáln+ jeden rok a 

podmínkou vyu)ívání je aktivní zájem na �ešení sv, situace. Azylový dům pro mu)e a 

)eny  poskytuje  mo)nost  ubytování  na  p�echodnou  dobu  a  podporu  p�i  �ešení 

nep�ízniv, sociální situace. Tento azylový dům má kapacitu 28 osob (20 mu)ů, 8 

)en). Noclehárna pro mu)e a )eny má kapacitu 10 míst a narozdíl od azylov,ho domu 
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slou)í  pouze  k  p�espání,  ubytování  mohou  vyu)ít  WC  a  sprchy  a  tak,  je  jim 

poskytnuto sociální poradenství. Cena p�espaní v noclehárn+ je 50 Kč, v cen+ mají 

ubytování zahrnut teplý nápoj a pol,vku (Armáda spásy, 2023).

Pro odborn, sociální poradenství mohou vyu)ít Sociální poradnu Jirkov, která 

pomáhá osobám v nep�ízniv, )ivotní situaci a s �ešením probl,mů jako jsou dluhy, 

nezam+stnanost  a  mezilidsk,  vztahy.  Dále  v  Jirkov+  působí  ter,nní  program 

poskytovaný organizací Sv+tlo Kadaň, zam+�uje se na osoby bez p�íst�eší, osoby v 

krizi, osoby sociáln+ vyloučen, a etnick, menšiny. Poskytují poradenství, pomoc s 

uplatňováním práv a jednání s ú�ady, motivují k �ešení situace a �eší krizov, situace. 

Nedaleko Jirkova najdeme poradensk, centrum Amare roma poskytovan, organizací 

Oblastní charita Most, kter, mimo poradenství poskytuje tak, potravinovou pomoc. 

(Informace podan, M+U Jirkov, 17.4.2023)
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3 EMPIRICKÁ ČÁST  

3.1 METODOLOGIE

3.1.1 CÍL VÝZKUMU A VÝZKUMNÉ OTÁZKY

Tento výzkum si dává za cíl uchopit problematiku )ensk,ho bezdomovectví v 

mal,m m+st+. Genderov, rozdíly mezi bezdomovci je zajímav, t,ma, projevuje se 

zde toti) genderová nerovnost jinak, ne) jsme jako společnost zvyklí. Projevují se zde 

stejn, rozdíly jako v b+)n, společnosti, ovšem v mnohem v+tším m+�ítku (na p�íklad 

ka)dodenní  zále)itosti  jako  je  hygiena  či  způsob  vyd+lávání  pen+z).  Literatura  a 

studie na t,ma )ensk,ho bezdomovectví jsou soust�ed+ny p�evá)n+ na bezdomovectví 

v Praze, proto)e je zde velký počet potencionálních respondentek. Tato studie zachytí 

a  popíše  situaci  v  mal,m  m+st+  Jirkov+,  co)  mů)e  p�in,st  odlišný  pohled  na 

bezdomovectví,  ne)  je  typický  ve  velkých  m+stech.  Ve  velkých  m+stech  jako  je 

Praha,  mají  bezdomovci  mnohem  více  mo)ností,  kter,  jinde  nemají  (na  p�íklad 

)ebrání u památek, oslovování turistů, kráde)e na místech s vysokou koncentrací lidí 

nebo  vybírání  odpadkových  košů  v pra)ských  ulicích,  kter,  bude  pravd+podobn+ 

výhodn+jší,  ne)  na  sídlišti  malom+sta).  Tento  výzkum  si  klade  za  cíl  zachytit 

současnou situaci )en v Jirkov+ )ijících bez domova v podmínkách mal,ho m+sta.

Cílem výzkumu je odpov+d+t na následující otázky:

1. Kter, p�edpoklady pro bezdomovectví (podle Marka, Strnadov,, Hotovcov,, 2012) 

)eny splňovaly, ne) se dostala na ulici? 

2. Popis ka)dodenního )ivota, setkaly se s probl,my, kter, popisuje Havlík (2019) a 

jak je �ešily?

3. Platí pro tyto participantky genderov, rozdíly uveden, v literatu�e? 
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4. Vyu)ívají  sociálních  slu)eb  a  cítí,  )e  nejsou  )enám  dostatečn+  p�izpůsobeny? 

Literatura  je  zde protichůdná Marek,  Strnad,  Hotovcová (2012)  a  Vašát  (2021) 

tvrdí, )e )eny vyu)ívají sociální slu)by více, Havlík (2019) uvádí opak.

3.1.2 VÝZKUMNÁ STRATEGIE

Jeliko)  bych  výzkumný  probl,m  ráda  hloub+ji  prozkoumala  a  získala  co 

nejdetailn+jší informace, zvolila jsem pro svůj výzkum metodu kvalitativní výzkumn, 

strategie. Tato metoda mi pomů)e dostat se do jádra probl,mu a pomů)e mi pochopit, 

jak  vybraná  skupina  participantek  vnímá  danou  problematiku.  Kvalitativní 

výzkumnou metodu mů)eme definovat t+mito slovy. „Kvalitativní výzkum je proces 

hledání  porozum+ní  zalo)ený  na  různých  metodologických  tradicích  zkoumání 

dan,ho sociálního nebo lidsk,ho probl,mu. Výzkumník vytvá�í komplexní, holistický 

obraz, analyzuje různ, typy textů, informuje o názorech účastníků výzkumu a provádí 

zkoumání v p�irozených podmínkách.“ (Hendl, 2005). 

Kvalitativní  výzkum  se  sna)í  zprost�edkovat  porozum+ní  výzkumn,ho 

probl,mu  v+tšinou  prost�ednictvím  textu.  Výzkumný  probl,m  je  zkoumán  v 

p�irozen,m prost�edí dan,ho fenom,nu, nikoli v um+le vytvo�en,m prost�edí jako je 

laborato�.  Tento  typ  výzkumu  se  zam+�uje  na  detaily  a  jedinečnost,  cílem  je 

porozum+t probl,mu do hloubky (Novotná, 2019).

3.1.3 VÝZKUMNÁ METODA

Pro svůj výzkum jsem zvolila individuální polostrukturovaný rozhovor, jeliko) 

se budu zajímat o subjektivní názory a zkušenosti. Budu se dr)et p�edem vymezených 

otázek  a  p�ípadn+  reagovat  a  navazovat  na  odpov+di.  Tento  způsob  mi  dovoluje 

reagovat na odpov+di participantek, a to mi mů)e umo)nit co nejhlubší pochopení 

jejich  pohledu.  Tak,  mi  pomů)e  p�edejít  nedorozum+ním,  proto)e  mi  poskytuje 

pokládat  doplňující  otázky.  Pro  tuto  metodu  jsem  se  rozhodla,  jeliko)  chci  mít 
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základní  rámcovou  tematickou  osnovu  otázek,  na  kter,  pot�ebuji  odpov+di,  ale 

zároveň se nechci striktn+ dr)et pouze otázek a p�ímých odpov+dí, abych poskytla 

participantkám mo)nost se vyjád�it  a odpov+ď na otázky, kter, by m+ mo)ná ani 

nenapadalo se ptát. P�esto mi ale tato p�edp�ipravená kostra pomů)e získat odpov+ď, 

kter, jsou pro tento výzkum klíčov,. Vzhledem k charakteru participantek je t�eba 

důkladn+ p�ipravit otázky a p�izpůsobit je jejich komunikačním schopnostem.

Pro p�epis dat pou)iji shrnující protokol, proto)e není pro tuto práci zásadní 

mít  doslovný  p�epis.  Rozhodla  jsem  se  pro  tento  typ  protokolu  a  „rozhovory 

systematicky shrnout, tedy zaznamenat jejich obsah v jak,si zhušt+n, podob+, kdy 

nepopisujeme doslovn, zn+ní, ale v)dy určitou část nahrávky redukujeme tak, )e se 

pokusíme zachytit  podstatu  výpov+di  a  to,  co  je  podru)n,,  se  zápisu vypustíme.“ 

(Zandlová, 2019) b+hem rozhovoru se stalo, )e p�i odpov+di na mou otázku, byla 

současn+  zodpov+zen  i  n+která  z  mých  dalších  p�ipravených  otázek.  K  n+kterým 

t,matům jsme se vraceli tak)e je tento postup nejlepší volbou, aby byla zachycená 

odpov+ď co nejkvalitn+ji.

 

3.1.4 VÝBĚR VZORKU

Vzhledem  k  t,matu  jako  strategii  tvorby  vzorku  pou)iji  účelový  výb+r. 

„Účelový výb+r je takový způsob tvorby vzorku, kdy to, jaký vzorek bude, vyplývá 

p�ímo z výzkumn,ho probl,mu.“ (Novotná, str. 294, 2019). Musí se jednat o )eny, 

kter, mají zkušenost s bezdomovectvím na území m+sta Jirkova. Na území Jirkova je 

aktuáln+  v  evidenci  m+stsk,ho  ú�adu  19  )en.  (Informace  podan,  M+Ú  Jirkov, 

17.4.2023) 

Výb+r konkr,tních participantek, probíhal ve spolupráci se sociální pracovnicí, 

která zvolila )eny, kter, budou schopn, a ochotn, spolupracovat. Jedná se homogenní 

vzorek,  jeliko)  jsou  si  participantky  ve  významných  charakteristikách  podobn, 

(Novotná, 2019).
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3.1.5 SBĚR DAT

Na  začátku  rozhovoru  se  p�edstavím,  pod+kuji  za  účast  a  vysv+tlím,  proč 

rozhovor  d+lám a  jak  budu s  výsledky nakládat.  Poprosím participantky o  krátk, 

p�edstavení, na poskytnut, informace budu p�irozen+ navazovat otázkami, kter, mi 

pomohou  zodpov+d+t  m,  p�edem  dan,  výzkumn,  otázky.  Cht+la  bych  vytvo�it 

p�íjemnou atmosf,ru, aby se )eny cítily dob�e a otev�en+ mi odpov+d+ly a necítily se 

pod tlakem, tak)e se budu sna)it o co nejp�irozen+jší konverzaci, jeliko) se jedná o 

psychicky náročn, t,ma pro )eny, kter, si touto nep�íznivou situací procházejí nebo 

procházeli.

Rozhovory budu nahrávat na diktafon, nebudu si v průb+hu psát poznámky, 

proto)e se chci soust�edit na participantky a v průb+hu cel,ho rozhovoru jim v+novat 

veškerou svou pozornost a reagovat na jejich odpov+di, abych byla schopná p�ípadn+ 

navigovat jejich odpov+di, abychom se dr)eli výzkumn,ho t,matu. Lokalita výzkumu 

je M+stský ú�ad Jirkov,  místo participantkám znám,, cítí  se zde p�íjemn+.  Datum 

po�ízení rozhovorů je 12.5.2023.

3.1.6 ETICKÉ ZHODNOCENÍ

V souvislosti  s  tímto výzkumem je  t�eba zohlednit  etick, aspekty.  Prvním 

krokem pro tento výzkum bude získat písemný informovaný souhlas participantek s 

pou)itím  sd+lených  informací.  Jedná  se  o  otev�ený  výzkum.  Participantky  jsou 

obeznámeny s tím, )e je pouze na nich, jestli a jak na otázky odpoví, tak, )e získaná 

data budou anonymizována. Jm,na, pou)itá v následujících kapitolách, jsou smyšlená 

a  slou)í  pouze  pro  lepší  orientaci.  Dále  je  pot�eba  minimalizovat  riziko  zneu)ití 

získaných dat. Výzkum se týká nep�ízniv, )ivotní situace, je tedy pot�eba provád+t 

výzkum ohledupln+,  aby nevyvolal  v participantkách negativní  emoce.  Účastnicím 

bylo  nabídnuto  občerství  a  celou  dobu byla  p�ítomna sociální  pracovnice,  aby se 

participantky cítily co nejkomfortn+ji. Data budou �ádn+ archivována.
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3.1.7 KVALITA

Značným  faktorem  v  hodnocení  kvality  m,ho  výzkumu  je  nízký  počet 

participantek. Vzhledem k povaze kvalitativního výzkumu, je ale vzorek dostatečný a 

poskytuje mi mnohem hlubší zachycení zkouman, sociální reality. Naopak validita, 

tedy  pravdivost,  kvalitativního  výzkumu  je  vyšší  (Disman,  2002).  Jeliko)  p�i 

kvalitativním výzkumu závisí  kvalita  výzkumu z  velk,  části  na  výzkumníkovi,  je 

nutn,  neustále  kontrolovat,  zda  všechny kroky sm+�ují  k  cíli  výzkumu (Novotná, 

2019). Kvalitu m,ho výzkumu ovlivní i výb+r participantek. Spolehlivost výzkumu 

závisí tak, na pečliv,m zpracování dat z rozhovoru a �ádn,m p�episu a jeho analýze 

(Hendl, 2005).

 

Kvalitu a pravdivost poskytnutých informaci v průb+hu konzultuji se sociální 

pracovnicí, která mi poskytla doplňující informace k jejím klientkám. Upozornila m+ 

na poskytnut, nepravdiv, informace, kter, jsem do výzkumu neza�adila. Musíme brát 

v úvahu,  )e  v  kontextu  sociální  situace,  závislostech  či  prostituci  nemusí  být 

informace zcela pravdiv,. Naopak poskytnutý popis na p�íklad ka)dodenního )ivota 

sociální pracovnice potvrdila.

3.2 ZÍSKANÁ DATA

3.2.1 PŘEDSTAVENÍ PARTICIPANTEK

V  t,to  kapitole  bych  ráda  p�edstavila  participantky  m,ho  výzkumu.  Díky 

spolupráci s m+stským ú�adem v Jirkov+ jsem se setkala se čty�mi )enami, kter, mají 

zkušenost  s  bezdomovectvím.  Jm,na  jsou  náhodn+  p�i�azená  pro  lepší  orientaci 

v textu a zachování anonymity zúčastn+ných )en bez domova.

3.2.1.1 JANA

První participantkou je Jana. Jana se vyučila a pracovala jako švadlena a pozd+ji 

pracovala jako svačiná�ka a uklízečka ve škole. M+la dv+ d+ti a man)ela. Kdy) bylo 
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Jan+ p�es 40 let, ob+ d+ti se odst+hovali a zůstala jen s man)elem. Její man)el byl 

alkoholik a kdy) byl pod vlivem docházelo k domácímu násilí.  Jeliko) u) se d+ti 

osamostatnily,  nevid+la  Jana  důvod  s  takovým man)elem dále  zůstávat.  Našla  si 

jin,ho partnera a s ním se odst+hovala k n+mu do bytu, kde )il s kamarádem. Jejich 

společn, sou)ití Jan+ ale nevyhovovalo. Kamarád jejího p�ítele byl tak, alkoholik, 

stejn+ jako její bývalý man)el, tak)e bydlet s ním pro ni bylo nekomfortní. Musela po 

n+m  uklízet  a  m+la  z  n+j  strach.  Chudoba  jim  ale  neposkytovala  dlouhou  �adu 

mo)ných �ešení. Její nový p�ítel tedy p�išel s nápadem, )e půjdou společn+ bydlet do 

lesa. Jana souhlasila, a tak se stala bezdomovkyní.

S partnerem )ili v lese 21 let. Její partner postavil p�íst�ešek, od známých sehnal 

starý nábytek, postele, sk�ín+. Va�ili si na plynov,m ho�áku, topili d�evem, vodu m+li 

z  p�ilehl,ho potůčku,  oblečení  prala  na valše.  Jeliko) na tomto míst+  )ili  dlouho, 

chovali se slušn+ a ned+lali potí)e, tak si je místní lid, oblíbili.  Lid,, kte�í kolem 

chodili pravideln+ na procházky, jim nosili jídlo, oblečení a sna)ili se jim pomoci. 

Jana se b+hem rozhovoru pochlubila, )e na Vánoce dostala od lidí z okolí chlebíčky, 

cukroví  a  dárky.  Její  partner  chodil  na  houby,  kter,  potom  ve  m+st+  prodával, 

p�íle)itostn+ pomáhal v lese za finanční obnos. Chodil tak, vybírat popelnice a )ebrat 

peníze  od  lidí.  Nedaleko  nich  v  býval,m  vojensk,m  bunkru  )il  jejich  kamarád, 

bezdomovec, se kterým m+li p�átelský vztah a navzájem si pomáhali. Jana dlouho 

nebrala )ádn, sociální dávky a spol,hala se pouze na dary od lidí a výd+lky jejího 

partnera. Její partner se ale pozd+ji, stejn+ jako bývalý man)el, stal alkoholikem a tak, 

docházelo k násilí z jeho strany. Jana se n+kolikrát odst+hovala ke sv, kamarádce, ale 

v)dy  se  vrátila  zpátky  k  partnerovi.  U t,to  kamarádky  si  Jana  nabíjela  telefon  a 

p�íle)itostn+ pou)ívala její koupelnu pro důkladnou koupel.

 Kamarád  z  nedalek,ho  bunkru  cht+l  Jan+  pomoci,  tak)e  ji  odvedl  práv+  na 

m+stský ú�ad v Jirkov+, kde ve spolupráci se sociální pracovnicí po)ádala o dávky. To 

vyvolalo  rozpor  mezi  Janiným p�ítelem a  zmín+ným kamarádem.  Vztahy  se  tedy 

vyost�ily, ale Jana získala dávky a pomoc sociální pracovnice. Dva m+síce pot, dostal 

Janin p�ítel infarkt a zem�el. Jana dále zůstala v p�íst�ešku sama, ale práv+ s pomocí 

sociální pracovnice, byl Jan+ p�id+len byt, do kter,ho se po dlouh,m p�emlouvání 

p�est+hovala.  V tomto byt+  bydlí  dodnes  a  je  zde velice  spokojená.  Čerpá dávky 
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hmotn, nouze a p�ísp+vek na bydlení. S bývalým man)elem v kontaktu není, ale d+ti 

a  vnoučata  jí  pravideln+  navšt+vují.  V p�ípad+  Jany  se  jednalo  o  skryt, 

bezdomovectví, proto)e nevyu)ívala azylov, domy ani noclehárny. M+la místo, kter, 

nazývala „domov“, p�íst�ešek byl ale nevyhovující.

Ráda  bych  u  n+kterých  participantes  uvedla  pár  v+t  p�ím,  �eči.  Takto  Jana 

popisovala situaci, kvůli kter, se rozhodli s partnerem )ít venku:

„Ten druhej v tom bytě, ten furt pil a dělal bordel.  No a to nešlo, mladá paní, to  

není nic pro mě. Tak můj přišel s tím, že půjdeme bydlet do lesa. Ježiš, já holka z  

města a mám jít bydlet do lesa, hrůza. Když jsme tam přišli, tak já si sedla na pařez a  

rozbrečela jsem se. Můj mi furt říkal, že to bude dobrý a že to dá do pořádku. Přivedl  

jsi tam kamarády a udělali to tam dobrý, ale nebylo to jako doma. No já jsem byla jak  

praštěná. Já byla tak blbá. Když je člověk blbej, tak je blbej no a já byla zamilovaná,  

ale tak blbě.“

Jana p�i vypráv+ní zmínila nejhorší situaci, se kterou se setkala, bylo to pot,, co její 

partner zem�el. Situaci popisovala následovn+: 

„No a když můj umřel, tak já měla pořád špatný sny, bála jsem se a nemohla jsem jíst  

ani spát. Já už nevěděla, co mám dělat, ale furt jsem si říkala že žít musím, že mám děti a  

vnoučat a mám pro koho žít a musím se dát dohromady. Začala jsem jíst jako normálně už,  

jako normální člověk a už je to dobrý, přibrala jsem 12 kilo a už je to lepší. Ale bylo to  

krutý, bylo to hodně krutý a nikomu bych tohle nepřála, ani tomu nejhoršímu nepříteli. V  

životě už bych to nechtěla zažít.“

Jana  se,  jako  jediná  z  participantek  tohoto  výzkumu,  dostala  zp+t  ke  stabilnímu 

bydlení.  Díky  podporovan,mu  bydlení  Jana  ji)  n+kolik  m+síců  )ije,  díky  podpo�e 

sociálních slu)eb, v m+stsk,m byt+.

P�ípad Jany je  zaznamenán v  interních materiálech m+stsk,ho ú�adu následovn+: 

„Paní Jana dlouhodobě žila s přítelem v přístřešku postaveném v lese. Po smrti přítele  

38



zůstala v lese sama. Využití služeb noclehárny nebo azylového domu odmítala z důvodu  

obavy ze v soužití s jinými lidmi. Vzhledem k její snaze situaci aktivně řešit, dlouhodobé  

spolupráce  se  sociální  pracovnicí  a  náročné  životní  situaci  jí  byl  přidělen  byt  bez  

předchozího  využití  prvních  dvou  stupňů  bydlení  v  sociálních  službách  a  byla  jí  

poskytována intenzivní podpora při získávání kompetencí k samostatnému bydlení. V bytě  

nadále  bydlí,  zapojila  se  do  veřejné  služby,  příležitostně  se  zúčastňuje  i  komunitních  

aktivit.“  (Informace  poskytnuté  MěÚ  Jirkov,  17.4.2023)  Z  tohoto  popisu  bychom  na 

základ+  informací  z  teoretick,  části  práce  mohli  usuzovat,  )e  Jan+  byla  výjimečn+ 

poskytnuta sociální pomoc podporovan,ho bydlení modelem Bydlení především.

3.2.1.2 MARTA

Marta  pochází  z  Ústí  nad  Labem  a  do  Jirkova  p�išla  ve  20  letech  se  svou 

maminkou  invalidním  důchodu.  Ob+  )ily  v  azylov,m  dom+  a  pobírali  invalidní 

důchod,  p�ísp+vek  na  p,či,  dávky  hmotn,  nouze.  Vyskytuje  se  zde  tedy  rodinná 

historie chudoby a sociálního vyloučení. Maminka Marty se dostala na dlouhou dobu 

do nemocnice  a  pot,  se  p�est+hovala  do domova pro seniory.  Marta  tedy zůstala 

bezdomovkyní  sama.  Marta  má  vystudovanou  pouze  základní  školu  a  nikdy 

nepracovala.  Mart+  je  aktuáln+  27  let  a  )ije  st�ídav+  v  azylov,m  dom+  nebo  v 

noclehárn+. Z azylových domů je často donucena k odchodu, proto)e má probl,m 

udr)et  po�ádek  a  údajn+  krade  jídlo  z  lednice  ostatním  ubytovaným.  Marta  má 

probl,m se závislostí  na jídle a trpí  lehkou mentální retardací.  Den tráví v+tšinou 

shán+ním  jídla,  prohledává  popelnice,  )ebrá  v  restauracích,  obchází  neziskov, 

organizace,  kter, poskytují  jídlo.  Ve špatných podmínkách je  u) od narození,  tím 

pádem nezná jiný způsob )ivota, tak)e se nepokouší se svou situací n+co d+lat. Nemá 

d+ti ani partnera a ani to neplánuje. Marta je p�íkladem zjevn,ho bezdomovectví.

Marta popsala probl,my ka)dodenního )ivota následovn+:

„No já teď bydlím na azyláku, tady v Jirkově, oni mě občas vyhoděj, tak jdu třeba do  

tý noclehárny. Jídlo si normálně kupuju v krámě za ty peníze, co tady beru.  No někdy  

vezmu nějaký to jídlo třeba z popelnice. Tam občas najdu i nějaký hezký věci a tak, pak  

taky chodím do tý jedný restaurace U Jirky, tam mě pan vrchní zná a vždycky mi něco dá,  
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třeba aspoň starý pečivo, ale mě to chutná. Taky chodím do těch center, kde pomáhaj lidi,  

tam mi nějaký jídlo taky daj. Daj třeba nějaký konzervy, těstoviny a tak. Tam beru toaleťák  

nebo vložky na takovýhle věci my peníze nestačí. Když na to nemám a nikde to neseženu,  

tak posbírám nějaký noviny a použiju je třeba místo vložky.“

3.2.1.3 DITA

Dit+ je 42 let, vystudovala st�ední školu s maturitou a byla učitelkou chemie. Její 

rodiče zem�eli, kdy) Dit+ bylo 22 let. Krátce na to si našla p�ítele. P�ítel byl závislý na 

pervitinu a tak, ho va�il. Dita se k n+mu p�idala v u)ívání i ve va�ení t,to drogy. 

U)ívání  drog  u  ní  způsobilo  schizofrenii.  Brzy  p�išla  o  práci  a  rozhodla  se  tedy 

podnikat. Vzala si velkou půjčku a nakoupila drah, šicí stroje. Drogová závislost a 

psychický stav jí bohu)el nedovolil podnikání úsp+šn+ v,st, tak)e její firma zanikla 

d�íve, ne) stihla prodat první produkt. Z tohoto důvodu se vedl soudní spor, kde byla 

Dita  podez�elá  z  podvodu.  Dita  se  nedostala  do  v+zení,  ale  byla  jí  na�ízena 

psychiatrická p,če a  pobyt  v l,čebn,m ústavu.  P�ítel  ji  opustil  a  dále  bere  a  va�í 

drogy. Dita byla propušt+na z l,čebny, ale nem+la se kam vrátit. Její situaci nepomohl 

ani velký dluh a exekuce, kter, vznikly díky půjčce. Její teta vlastní dům, ke kter,mu 

p�il,há altán. Dovoluje Dit+ v altánu p�espávat a nechává ji se u ní vykoupat a nabít 

telefon. Dita se n+kdy dostane do sporu se svou tetou a p�íle)itostn+ p�espává na 

nádra)í. Bere dávky hmotn, nouze a navšt+vuje centrum pro drogov+ závisl,. Dita 

aktuáln+  nemá  d+ti  ani  stál,ho  partnera.  V jejím  p�ípad+  se  jedná  o  kombinaci 

skryt,ho a zjevn,ho bezdomovectví.

Dita poskytovala spíše krátk, a stručn, odpov+di, nebo podle sociální pracovnice 

odpov+di nepravdiv,. Zmínila se na p�íklad, )e porodila holčičky dvojčata a )e má 

man)ela pracujícího v N+mecku, co) sociální pracovnice vyvrátila.

3.2.1.4 ADÉLA
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Poslední participantkou je Ad,la. Ad,la se vyučila a )ivila jako servírka m+la 3 

d+ti a )ila se svým partnerem v Jirkov+. Ad,la se ale dostala do společnosti, která ji 

dovedla k u)ívání návykových látek. Tato situace způsobila probl,my v rodinn,m 

)ivot+.  Man)elství  se  rozpadlo,  Ad,la  toti)  m+la  nov,ho  p�ítele  ze  zmiňovan, 

problematick, skupiny, který tak, u)íval drogy. D+ti z prvního man)elství dostal do 

p,če otec a Ad,la šla bydlet k nov,mu partnerovi, který m+l pronajatý pokoj v byt+ 

kamaráda. Ad,la p�išla o práci a vzala si n+kolik půjček. S novým partnerem byli oba 

závislí na drogách a m+li půjčky, kter, nem+li jak splácet. V tomto vztahu byl tak, 

probl,m s domácím násilím. Ad,la,  po prvním roce s  novým partnerem, porodila 

holčičku a  pár  uzav�el  sňatek.  Její  man)el  byl  ale  umíst+n do v+znice  kvůli  jeho 

probl,mům se  zákonem.  Ad,la  tak  p�išla  o  st�echu  nad  hlavou,  byla  bez  pen+z, 

závislá  na  drogách  a  její  rodina  se  s  ní  odmítla  bavit.  A  tak  se  Ad,la  vstala 

bezdomovkyní.

Ad,la skončila bez st�echy nad hlavou a bála se, )e p�ijde o svou nejmladší dceru, 

která  by  se  dostala  do  d+tsk,ho  domova.  Domluvila  se  tedy  se  svým  bývalým 

man)elem, který má v p,či jejich společn, t�i d+ti, )e si malou holčičku adoptuje. 

Cht+la, aby byly všechny d+ti společn+ vychovávány a mohla se s nimi vídat.

Ad,la k p�espávání  vyu)ívá azylov, domy a pobírá dávku hmotn, nouze.  Pro 

získávání drog, jídla, a mo)nosti p�espávání vyu)ívala krátkodob, známosti, nejedná 

se tedy o prostituci za peníze, ale mů)eme �íct, )e poskytovala sexuální slu)by za 

materiální výhody. Nyní ale uvádí, )e abstinuje a drogy ji) neu)ívá. Ad,lin p�ípad je 

kombinací zjevn,ho a částečn+ skryt,ho bezdomovectví.

Ad,ly jsem se zeptala kde na drogy vzala peníze, kdy) nem+la práci a bydlela na 

ulici. Ad,la odpov+d+la následovn+:

„Víte pani, já mám hodně kamarádů, a oni mi vždycky pomůžou. Když něco měli,  

tak mi dali. I v zimě třeba když byla venku hodně zima, tak mě nechali u sebe na bytě.  

Já jsem byla hezká, tak jim to ani nevadilo, že jsem u nich spala. Oni byli rádi, že  

nejsou večer sami a já jsem byla ráda, že jsem v teple. Já jsem aspoň mohla jít do  

vany a umejt si vlasy. Oni pak měli doma hezkou čistou holku. Někdy za mnou i sami  
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chodili  mi to nabízet.  Já ale nikdy nechodila za peníze paní.  To dělaj  venku jiný  

holky.“

3.2.2 ODPOVĚDI NA VÝZKUMNÉ OTÁZKY

1. Kter, p�edpoklady pro bezdomovectví (podle Marka, Strnadov,, Hotovcov,, 2012) 

)eny splňovaly, ne) se dostala na ulici? 

 

Prvním  p�edpokladem  bezdomovectví  je  nezam+stnanost.  Nezam+stnanost 

brání  k nalezení  stabilního  bydlení  nebo  p�ivedla  na  ulici  Janu,  která  celý  )ivot 

pracovala,  ale  o  práci  z neuveden,ho  důvodu  p�išla,  tak,  Martu,  která  nikdy 

nepracovala  a  Ad,lu,  která  se  )ivila  jako servírka,  ale  o  práci  kvůli  závislosti  na 

drogách p�išla. Jediná Dita m+la dokončenou maturitu, práci jako učitelka a pozd+ji 

byla podnikatelkou.

Dalším p�edpokladem je závislost na návykových látkách a alkoholu. Marta 

jako jediná uvedla, )e se s alkoholem a drogami nikdy nep�išla do styku, Jana sd+lila, 

)e alkohol u)ívala pouze p�íle)itostn+, p�i oslavách nebo p�i společn,m grilování, p�i 

kter,m  se  sešlo  více  bezdomovců,  kdy)  jí  bylo  nabídnuto,  tak  si  alkohol  dala, 

rozhodn+ zde však nemů)eme hovo�it o závislosti. Silná závislost je v p�ípad+ Dity, 

která je závislá na u)ívání pervitinu, který si sama va�í. Ad,la uvádí )e drogy ani 

alkohol ji) neu)ívá.

Rozpad  rodiny  je  dalším  p�edpokladem,  který  ale  neplatí  pro  )ádnou 

participantku.  Jana  šla  na  ulici  s  partnerem,  Marta  )ila  v  různých  ubytovacích 

za�ízeních  ji)  od  d+tství  s  maminkou,  Ad,lu  dostal  na  ulici  fakt,  )e  její  man)el 

nastoupil  do  v+zení,  nelze  zde  ale  hovo�it  o  rozpadu  rodiny.  Dita  se  jako  jediná 

participanta dostala na ulici kvůli vysokým dluhům a ukončení pobytu v psychiatrick, 

l,čebn+, a tak, je jediná participanta, která má vá)n, psychick, probl,my. U Marty se 

projevuje závislost na jídle a mírná mentální retardace, s t+mito probl,my se ale nikdy 

nel,čila. U Jany a Ad,ly nemáme )ádn, informace o výskytu psychických či jiných 

zdravotních probl,mů.

42



2. Popis ka)dodenního )ivota, setkaly se s probl,my, kter, popisuje Havlík (2019) a 

jak je �ešily?

Prvním  a  nejv+tším  probl,mem  ka)dodenního  )ivota  bezdomovců  je  spánek. 

Marta, Dita, Ad,la uvedli, )e vyu)ívají azylov, domy, noclehárny, znám, a kamarády 

a  jen  velmi  výjimečn+  p�espávají  venku.  Jediná  Jana  nikdy  azylový  dům  či 

noclehárnu nevyu)ila  a  spala  v+tšinu  času  venku v  lese  v  postaven,m p�íst�ešku. 

N+kolikrát se rozhodla odst+hovat se ke kamarádce, ale v)dy se do p�íst�ešku vrátila 

za svým partnerem.

Člov+k, který )ije na ulici a je bez práce má tak, probl,m sehnat potravu. Jana 

se spol,hala na to, co p�inese její partner nebo co donesou lid, z okolí, Marta naopak 

aktivn+ shání  jídlo,  a  to  všemi mo)nými způsoby,  )ebrala  v restauracích vybírala 

popelnice  navšt+vovala  všechny  organizace,  kter,  poskytují  potravinovou  pomoc, 

kdy) nic tímto způsobem nesehnala uchylovala se ke kráde)ím. Marta, stejn+ jako 

Ad,la a Dita pobírá dávky hmotn, nouze, tyto peníze jí ale, kvůli její závislosti na 

jídle, nevystačí.

Hygiena  je  další  v+c,  kterou musí  bezdomovci  i  bezdomovkyn+  �ešit.  Jana 

vyu)ívala potok, který vedl nedaleko p�íst�ešku, vodu tam nabrala a v p�íst�ešku jí 

oh�ála,  pou)ívala  ji  pro  koupel  i  k  praní  prádla,  pár  metrů  od  p�íst�ešku  m+li 

vykopanou  díru  s postavenou  d�ev+nou  toaletou.  Ženy,  ubytovan,  v  azylových 

domech či  noclehárnách, mohou vyu)ívat koupelny. Nevýhoda )ivota na ulici  pro 

)eny  je  menstruace.  Menstruační  pomůcky  jsou  i  pro  sociáln+  slabší  )eny,  kter, 

nejsou bez domova, často finančn+ nedostupn,, tak)e pro )eny )ijící na ulici je situace 

ješt+  horší.  Jedinou mo)nou cestou,  jak  se  k t+mto pot�ebám dostat  bylo získat  je 

v ubytovacích  za�ízeních  či  nízkoprahových  centrech,  kam je  mohou darovat  lid, 

nebo  obchody,  kter,  poskytují  potravinovou  pomoc.  Toto  zbo)í,  ale  nepropadá 

expiraci, tak)e se v darech vyskytují pouze ojedin+le a je o n+ velký zájem. Ženy si 

tedy  musí  najít  alternativní  způsoby.  Ženy  v  t+chto  situacích  pou)ívají  nap�íklad 
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silnou vrstvu toaletního papíru získan,ho na ve�ejných toaletách nebo v ubytovacích 

za�ízeních, sav, kusy látky, kter, mohou vyprat a znovu pou)ít, noviny ze sav,ho 

papíru.

Probl,m, který �eší ka)dý bezdomovec i bezdomovkyn+, je nedostatek pen+z. 

Všechny participantky aktuáln+ pobírají dávky hmotn, nouze. Žádná z participantek 

nep�iznala, )e by k pen+zům p�icházela jiným způsobem ne) z probíraných dávek. 

Marta zmínila kráde)e, ale jedná se pouze o jídlo, nekradla tedy p�ímo peníze ani 

p�edm+ty, kter, by pozd+ji mohla zpen+)it. Dita nabízela sexuální slu)by, ne však 

vým+nou  za  peníze,  ale  p�ímo  za  drogy  a  mo)nost  p�espání  či  krátkodob,ho 

ubytování.  Informace,  která  m+  p�ekvapila  byla,  )e  všechny  zúčastn+n,  vlastní 

mobilní telefon.

3. Platí pro tyto participantky genderov, rozdíly uveden, v literatu�e? 

V t,to části bych si ráda ov+�ila, zda genderov, aspekty bezdomovectví získan, 

z  literárních zdrojů,  platí  i  pro  m, participantky,  proto  se  zam+�ím na genderov, 

rozdíly  uveden,  v  teoretick,  části  práce.  Prvním z  nich  je,  )e  bezdomovkyn+  se 

mnohem čast+ji  dostanou na ulici  s  partnerem či s dít+tem. Tento vzorec mů)eme 

vid+t  u  Jany,  která  šla  bydlet  na  ulici  s  p�ítelem,  tak,  u  Marty,  která  se  nestala 

bezdomovkyní  s  dít+tem,  ale  práv+  ona  je  to  dít+.  Dalším  rysem  )ensk,ho 

bezdomovectví  je  domácí  násilí,  kter,  často  vede  k  bezdomovectví,  tato  p�ímá 

souvislost se u mých participantek nevyskytuje, ale s domácím násilím jako takovým 

se setkala Jana a Ad,la. Častým probl,mem bezdomovkyň je necht+n, t+hotenství, to 

se  ale  netýká  )ádn,  z  participantek.  Ženy  často  vyu)ívají  ochranu  jiným 

bezdomovcem co) platí u Jany, ostatní )eny tuto informaci neuvedli.

4. Vyu)ívají sociálních slu)eb a cítí, )e nejsou )enám dostatečn+ p�izpůsobeny? 

Zajímavým  bodem  bylo  vyu)ívání  sociálních  slu)eb.  Literatura  je  zde 

protichůdná Marek, Strnad, Hotovcová (2012) a Vašát (2021) tvrdí, )e )eny vyu)ívají 

sociální slu)by více, Havlík (2019) uvádí opak. Z mých získaných informací mů)eme 
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�íct, )e )eny vyu)ívají sociální slu)by ve značn, mí�e. Podle sociální pracovnice )eny 

v Jirkov+ vyu)ívají  sociální  slu)by p�ibli)n+ stejn+ nebo více ne) mu)i.  Dle slov 

sociálních  pracovnic  je  v  Jirkov+  pouze  1  )ena  která  nevyu)ívá  )ádnou  sociální 

slu)bu, )ije ve stanu a nepobírá ani dávku hmotn, nouze. U mých participantek je 

z�ejm,,  )e  sociální  slu)by  vyu)ívají,  proto)e  rozhovor  s  nimi  byl  zprost�edkován 

m+stským ú�adem. 

3.2.3 ZÍSKANÉ  INFORMACE  Z PESPEKTIVY  TEORIE  GENDEROVÉ 

NEROVNOSTI

Tento výzkum p�inesl �adu p�ínosných informací, na kter, mů)eme nahlí)et ze 

spousty  různých  perspektiv.  Nejd�ív  bych  ráda  zhodnotila  získaná  data  z hlediska 

genderu a odpov+d+la na otázku: „Jak, to je být )enou bez domova?“    

 Být bezdomovkyní má �adu úskalí, se kterými se bezdomovci nepotýkají, jako 

je na p�íklad menstruace nebo t+hotenství. S dalšími probl,my )e mu)i setkávají, ale 

v menší mí�e,  jako je na p�íklad strach ze znásiln+ní,  strach z napadení za účelem 

kráde)e nebo ublí)ení na zdraví. Projevuje se zde biologická nadr)enost mu)ů, kte�í 

mají  v+tší  sílu  ne)  v+tšina  )en,  proto  jsou  )eny  bez  domova  v mnohem  v+tším 

ohro)ení.  S tímto  probl,mem  se  potýkají  )eny  )ijící  nejen  p�ímo  na  ulici,  ale  i 

v genderov+ spíšených ubytovacích za�ízeních. Tyto informace jsou zásadní pro vznik 

ubytovacích za�ízení pouze pro )eny.

 Ženy  bez  domova  se  často  setkávají  s  dalšími  formami  diskriminace  a 

sociálního  vyloučení.  Osudy  )en  bez  domova  jsou  často  ovlivn+ny  milostným 

)ivotem. Všechny )eny, krom+ Marty, se dostaly na ulici kombinací n+kolika p�íčin, 

v)dy v tom ale m+l roli jejich partner. Marta )ije na ulici kvůli rodinn, situaci, ve 

kter, byla její matka, která tak, )ila bez trval, st�echy nad hlavou. Marta nikdy ne)ila 

se svým otcem, tak)e mů)eme p�epokládat,  )e i  zde hrál  roli  maminčin partner a 

rozpad jejich vztahu.
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Ze  získaných  dat  jsem  vypozorovala  i  pozitiva  )ensk,ho  bezdomovectví. 

Z mých údajů vyplývá, )e )eny na ulici jsou l,pe p�ijíman, ve�ejností. Žebrání o jídlo 

je  pro  n+  snadn+jší,  proto)e  na  okolí  v+tšinou  nepůsobí,  na  rozdíl  od  n+kterých 

bezdomovců, nebezpečn+, a proto je společnost ochotn+jší jim pomoct, darovat ať u) 

jídlo,  oblečení  nebo  peníze.  Dále  na  p�íklad  u  Jany  vidíme,  )e  se  jí  ostatní 

bezdomovci sna)ili pomáhat a získávat její sympatie. Ženy se tak, mohou l,pe dostat 

k bydlení u náhodných známostí. Mu) bydlící sám si mnohem čast+ji vezme )enu bez 

domova k sob+, ne) by tomu bylo naopak. Ženy mají často siln+jší sociální síť, která 

jim pomů)e a zůstávají dále v kontaktu s p�áteli a rodinou.

3.2.4 ZÍSKANÉ  INFORMACE  Z PERSPEKTIVY  TEORIE  SOCIÁLNÍHO 

VYLOUČENÍ

 Teorie sociálního vyloučení tvrdí, )e sociální vyloučení není výsledkem jedn, p�íčiny, 

ale vzniká kombinací více faktorů.  Teorie sociálního vyloučení se ukazuje jako u)itečný 

rámec pro porozum+ní a analýzu fenom,nu )ensk,ho bezdomovectví. Zam+�íme se tedy na 

identifikaci  faktorů  vedoucím  k sociálnímu  vyloučení  )en  bez  domova.  Mechanismy 

sociálního vyloučení, se kterými se )eny setkávají jsou:

1. Ekonomick, vyloučení, ke kter,mu dochází díky finanční zranitelnosti )en, kter, 

mají nízk, p�íjmy, nestál, zam+stnání nebo špatnou finanční gramotnost. To jim 

brání k zajišt+ní stabilního bydlení.

2. Prostorov, vyloučení, ke kter,mu dochází kvůli nedostatku prost�edků a nedostatku 

dostupn,ho  bydlení.  Prostorov,  a  ekonomick,  vyloučení  je  úzce  spjat,  a  brání 

stabilizaci nep�ízniv, sociální situace.

3. Genderová nerovnost, která se ukazuje na p�íklad p�i nárazových pracích, za kter, 

bezdomovci mohou obdr)et pen+)ní odm+nu. U našich participantek to vidíme u 

p�ípadu Jany, její) partner chodil pomáhat lesníkům se d�evem, ona ale nechodila, 

proto)e byla hubená a slabá, tak)e by takovou práci nezvládla.

4. Trauma a strach z domácího násilí je dalším faktorem ovlivňující )ensk, sociální 

vyloučení. Ženy se zkušeností s domácím násilím, mají strach odmítnout partnerovi 
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po)adavky a mo)nost vyhnout se tak bezdomovectví. To vidíme u p�ípadu Dity, 

která  kdyby  odmítla  brát  a  va�it  drogy  s partnerem,  mohla  být  dnes  úsp+nou 

podnikatelkou či učitelkou místo bezdomovkyní účastnící se t,to studie.

Uká)i zde multidimenzionalitu probl,mu sociálního vyloučení na konkr,tním p�ípadu 

Jany:

Jana )ila s dv+ma partnery a v obou p�ípadech docházelo k domácímu násilí, 

co) mů)e mít negativní vliv na jejich duševní zdraví a pohodu. Život Jany v lese 

p�isp+l k sociální izolaci, ztrát+ sociálních vazeb, a to vedlo ke kulturnímu vyloučení  .   

Jana má pom+rn+ nízký stupeň vzd+lání, je vyučená v oboru švadlena a )ádn, další 

vzd+lání  b+hem )ivota  nezískala.  V tomto oboru  procovala,  pot,  byla  zam+stnaná 

jako uklízečka a svačiná�ka. Na takových pracovních pozicích je často velmi nízký 

plat blí)ící se k minimální mzd+, pot, p�estala pracovat,  co) znamenalo zamezený 

p�ístup k finančním zdrojům, a to vede k ekonomickému vyloučení. Její man)el byl 

alkoholik,  z t,to informace mů)eme soudit,  )e finanční  situace cel,  rodiny nebyla 

p�íznivá, pot, )ila ona i její nový partner venku v lese, oba byli bez zam+stnání, zde 

pravd+podobn+ docházelo ke stigmatizaci s tedy k symbolickému vyloučení a tak, k, 

pro bezdomovectví nejtypičt+jšímu mechanismu sociálního vyloučení, prostorovému 

vyloučení.

Kdyby se Jana rozhodla svou situaci zm+nit,  šla by jako první krok hledat 

práci.  Se  svým  vzd+láním  by  našla  pravd+podobn+  zam+stnání  s podprům+rným 

finančním ohodnocením (kulturní vyloučení), p�i pohovu by se zam+stnavatel zeptal 

na bydlišt+  a  na základ+ informace,  )e  bydlí  v lese,  by si  zam+stnavatel  p�ípadn+ 

zam+stnání  Jany  dlouho  rozmýšlel  (prostorov,  vyloučení,  symbolick,  vyloučení). 

Jana ale svou bytovou situaci nemů)e zm+nit bez finančních prost�edků, kter, by jí 

poskytlo práv+ zam+stnání (ekonomick, vyloučení). Kdyby se zam+stnavatel rozhodl 

ne�ídit se stereotypy a Janu zam+stnal, vzhledem k tomu, )e v+tšina lidí bez domova 

má dluhy minimáln+ na zdravotním pojišt+ní a pokuty za jízdy MHD na černo, část 
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její  výplaty,  by jí  byla odebrána a Jana by se nem+la o moc l,pe,  ne) kdy) byla 

nezam+stnaná.  Tento vzorec je často důvodem, proč se lid, bez domova na ulici 

nepokoušejí svou situaci zm+nit.  Obzvlášť jsou-li bez domova dlouhodob+, proto)e 

na styl )ivota si ji) zvykli a dluhy se stále navyšují.

Jana se díky sociální pracovnici, která jí pomohla, z )ivota v lese dostala a )ije 

v m+stsk,m sociálním byt+. Stále )ije ve vyloučen, lokalit+,  společn+ s osobami a 

rodinami v nep�ízniv, sociální situaci, ale sociální vyloučení nemá ji) tak extr,mní 

formu.  Jana pobírá dávky, p�ísp+vek na bydlení a všechny poplatky včetn+ dluhu 

vznikl,m na neplacení zdravotního pojišt+ní �ádn+ platí.
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4 SHRNUTÍ VÝZKUMU A ZÁVĚR  

V teoretick,  část  jsem  popsala  základní  pojmy  a  teorie  spojen,  s touto 

bakalá�skou prací,  p�edstavila  problematiku  bezdomovectví,  jak  se  bezdomovectví 

historicky vyvíjelo, jak bezdomovectví d+líme a p�íčiny vzniku bezdomovectví.   Dále 

jsem se v+novala probl,mu ka)dodenního )ivota bezdomovců a provázání genderu a 

bezdomovectví  a  v+novala  jsem se specifikům )ensk,ho bezdomovectví.  Záv+rem 

teoretick, části jsem popsala aktuální situaci bezdomovectví v Česk, republice a pot, 

jsem se v+novala situaci na území Jirkova, co) byla zkoumaná oblast.

V empirick,  části  jsem  se  nejprve  v+novala  metodologie  m,ho  výzkumu, 

stanovila  jsem cíl  výzkumu a  výzkumn, otázky,  na  kter,  jsem hledala  odpov+di. 

Popsala jsem výb+r výzkumn, strategie a metody, výb+r vzorku, sb+r dat a etickou 

stránku vá)ící se k m, práci, pot, jsem zhodnotila kvalitu výzkumu.

Dále jsem se v+novala  interpretaci  získaných dat,  nejd�íve jsem p�edstavila 

participantky  výzkumu a  pokračovala  jsem poskytováním odpov+dí  na  výzkumn, 

otázky. Pot, jsem pou)ila teorii sociálního vyloučení a teorii genderov, nerovnosti 

k interpretaci získaných dat. Na základ+ proveden,ho výzkumu a analýzy jsem došla 

k následujícímu záv+ru.

P�i studiu tohoto t,matu jsem ov+�ila úvodní p�edpoklad, )e t,matu )ensk,mu 

bezdomovectví  není  v+nována  dostatečná  pozornost.  Na  toto  t,ma  by  m+lo  být 

pohlí)eno  s váhou  a  důle)itostí,  kterou  si  zaslou)í.   Pro  pomoc  a  �ešení  tohoto 

rozši�ujícího se fenom,nu je nejprve t�eba mu porozum+t a porozum+t mechanismům, 

kter, k bezdomovectví vedou.   Bohu)el, bezdomovectví se v Česk, republice stále 

více rozši�uje a zasáhnout mů)e mnohem více osob, ne) by si člov+k mohl primárn+ 

myslet. Je důle)it, apelovat na prevenci, informovanost obyvatel, aby v+d+li, čemu se 

vyvarovat  a  kde  p�ípadn+  mohou  )ádat  o  pomoc.  Sociální  slu)by,  neziskov, 
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organizace a charita hrají velkou roli v boji s bezdomovectvím. Neposkytují pouze 

finanční podporu ve form+ dávek hmotn, nouze, ale tak, pomáhá s �ešením probl,mů 

svých klientů.  Ke zlepšení  situace by p�isp+la  i  redukce genderov, nerovnosti  ve 

společnosti.

Žensk,  bezdomovectví  je  multidimenzionální  probl,m  a  z toho  důvodu,  je 

t+)k, se z n+j vymanit. Ženy jsou mnohem více ekonomicky zraniteln,, jak z hlediska 

ni)ších platů, tak finanční a bytov, závislosti na partnerovi, )ensk, bezdomovectví 

úzce  souvisí  s partnerskou  vztahovou  situací.   V )ensk,m  bezdomovectví  se 

v p�ípadech  t,to  studie  setkáváme  m,n+  s u)íváním  návykových  látek  včetn+ 

alkoholu. 

Bakalá�ská  práce  v rámci  poskytnutých  informací  zodpov+d+la  p�edem 

stanoven, výzkumn, otázky. Splnila hlavní vymezený cíl, co) bylo zachytit )ensk, 

bezdomovectví  v mal,m  m+st+.  V+�ím,  )e  tato  práce  p�ináší  validní  informace 

k t,matu, poskytuje p�ínos p�i �ešení t+chto sociální probl,mů a rozši�uje pov+domí o 

fenom,nu )ensk,ho bezdomovectví do společnosti.
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Příloha č.1 k BP Ženy bez domova v Jirkově

Shrnující protokol polostrukturovaného rozhovoru

Všechny následující rozhovory proběhly v kanceláři Městského úřadu Jirkov dne 

12.05.2023  pod  dohledem  sociální  pracovnice.  Jména  účastnic  rozhovoru  jsou 

anonymizována, pro lepší orientaci v textu jsou jim přiřazena náhodná jména.

Pro přepis rozhovoru používám metodu shrnujícího protokolu. Nepoužívám přímou 

řeč, ale snažím se co nejvíce zachovat autenticitu výpovědí. Proto používám hovorovou a 

nespisovnou   češtinu,   spisovná   čeština   by   v tom   kontextu   působila   velmi   nepřirozeně. 

Vybrala jsem segmenty audio nahrávky, kde ženy odpovídají na některý z mých bodů, ať 

už   byly   přímo   tázány,   nebo   v rámci   odpovědi   na   jiné   otázky.   Nejdelší   rozhovor   byl 

s Janou, který trval přes hodinu, poskytla mi spoustu detailních informací a vyprávěla 

s jakými situacemi se setkala. Tyto informace byly ale pro můj výzkum irelevantní, takže 

jsem je zde nezmínila. Nejméně kvalitních odpovědí jsem získala od Dity a Adély, kde 

rozhovor trval cca 15 minut.  Dita, kvůli své psychické poruše, poskytla několik informací, 

které sociální pracovnice vyvrátila, tyto informace jsem taktéž nepoužila.

Společné údaje participantek pro tento výzkum jsou gender a nezaměstnanost.  Tyto 

ženy také spojuje místo aktuálního pobytu, kterým je město Jirkov. Participantky byly 

doporučeny pracovníci městského úřadu, se kterou jsem v průběhu celé bakalářské práce 

byla v kontaktu

Rozhovor s Janou

Výzkumnice: Jak jste se stala bezdomovkyní?

Jana:  Žila jsem se svým bývalým manželem, se kterým jsem měla dvě děti, syna a  

dceru. Když děti vyrostly a osamostatnily se, rozhodla jsem se z manželství odejít. Manžel  

mě mlátil a hodně pil alkohol, to nebylo nic pro mě. Našla jsem si jiného partnera, který  

bydlel se svým kamarádem v bytě. Takže jsem se rozvedla a přestěhovala se k nim. Jenže  



ten jeho kamarád, ten taky hodně pil a dělal nepořádek a já jsem to musela uklízet, protože  

jsem tam chtěla bydlet v čistotě. Můj bývalý manžel mě vždycky mlátil, když se opil, takže  

jsem se bála, že když se opije, tak mě taky zmlátí. Už jsme nechtěli žádný podnájem a chtěli  

jsme do vlastního, takže můj přítel přišel s nápadem, že půjdeme bydlet do lesa. Nejdřív  

jsem se tomu bránila, ale nakonec nám nezbylo nic jiného, protože ani já ani on jsme  

neměli práci. Sbalili jsme si věci a šli jsme do lesa na místo, které partner našel. V té  

oblasti bydlelo více bezdomovců. Když jsme tam přišli, zděsila jsem se a chtěla jsem zpátky  

domů. Ale po pár dnech jsem si zvykla. Udělali jsme hodně věcí proto, aby se tam dalo  

bydlet.

V: Když už jste tam bydleli, jak vypadal Váš běžný život? Kde jste spali, kde jste brali 

jídlo, kde jste se koupali?

J: Můj partner od známých přinesl postele, které jsme si do přístřešku dali, dokonce i  

nějaké skříňky, plynový hořák, kamna na dříví, takže jsme si mohli uvařit nebo ohřát vodu  

z potoka, který byl kousek od toho našeho místa. Lidi, kteří bydleli v okolí nebo chodili  

kolem nás na procházky, nám často nosili jídlo a oblečení. Jedna paní nám přinesla hodně  

masa, když dělali zabíjačku, jiní nám zase přinesli na Vánoce chlebíčky, cukroví a salát.  

Bylo to milé. Když něco venku rostlo, tak jsme to sbírali a jedli. Jinak přítel chodil vybírat  

popelnice, hlavně v blízkosti obchodů, kde to hodně vyhazovali. Taky chodil do restaurací,  

kde mu někdy někdo něco dal. Často jsme i měli hlad, ale prostě jsme to vydrželi. Chodili  

jsme se v létě koupat do toho potoka a v zimě jsme si přinesli vodu, ohřáli si jí a vylili do  

lavoru. Záchod jsme udělali tak, že jsme vykopali díru, dali tam vápno a postavili takovou  

kadibudku. Když jsem ještě měla menstruaci, našla jsem si nějaké hadry, a bylo to dobrý.  

Vždycky se mi vyprala v tom potůčku na valše. Ať už jsem stará a řešit to nemusím. Na  

svícení jsme používali svíčky nebo kahan. Elektřinu jsme neměli, takže jsem si chodila  

nabíjet telefon ke kamarádce.

V: Chodili jste si pro sociální dávky? Kde jste brali peníze?

J:  Já jsem žádné peníze nebrala. Vůbec jsem nevěděla, že něco takového jde. Až  

potom kamarád, který bydlel blízko naší chatičky, mě vzal k sociální pracovnici tady na  

úřadě. Ta mi moc pomohla a teď už dávky beru. Já jsem peníze nepotřebovala, můj přítel  

vždycky něco přinesl, takže se o mě staral.  Lidi byli taky moc hodný a nikdy jsem dostala  



třeba 200 korun. Náš soused, který mě přivedl na úřad, mi taky hodně pomáhal. On si pro  

dávky chodil a když něco dostal, tak mi něco dal.

V: A nechtěl za to na oplátku něco?

J: Ne ne, to bylo jenom kamarádství.

V: Takže Vám oba pomáhali, starali se o Vás a chránili Vás? Myslíte si, že Vám pomáhali, 

protože jste žena, takže jste měla trošku výhodu?

J:  Ano, ale pomáhali jsme si všichni navzájem. Když jeden něco měl rozdělil se s  

ostatníma. Ale já jako ženská jsem aspoň nemusela nosit těžké věci a chodit shánět jídlo.  

Ale vždycky jsem ostatním klukům uvařila jídlo nebo kafe. Já bych tam bez nich být  

nechtěla. To bych určitě nezvládla, nosit to dřevo, já byla hubená, jak jsme měli málo  

jídla, tak já jsem vážila asi 40 kilo. Potom když můj partner zemřel, vůbec jsem nemohla  

jíst ani spát, zdály se mi hrozný sny a už jsem tam nechtěla být, nevěděla jsem, co mám  

dělat, ale měla jsem rodinu, tak jsem se chtěla dát dohromady. Teď jak už mám byt, tak  

jsem začala pořádně jíst, konečně jsem přibrala.

V: A co se stalo vašemu partnerovi?

J: Chvíli předtím, než umřel se hodně pohádal s naším kamarádem, který mě vzal na  

úřad. Asi na něj žárlil nebo se bál že ho opustím. Můj přítel byl u nás s naším kamarádem,  

řekl mu ať se na něco podívá do skříňky, vytáhl nůž a bodl ho zezadu do boku. Přijela  

policie a celé to řešili. Když se náš kamarád vrátil z nemocnice dělali jako by se nic  

nestalo. Ale já už jsem tam s nimi nechtěla být. Bála jsem se, že udělá něco i mně. On  

hodně   pil   a   potom   mě   mlátil.   Byl   stejnej   jako   bejvalej.   Měla   jsem   často   monokly   a  

modřiny. Jednoho rána jsme se probudili a jako vždy jsme si uvařili kafe. Partnerovi se  

udělalo špatně a najednou byl na zemi. Když přijela záchranka a policie, bylo už pozdě  

zemřel na infarkt. Mně se v tu chvíli ulevilo a neukápla mi ani slzička.

V: A potom jste tam bydlela sama? 



J:  Ano, potom jsem tam bydlela sama. Neměla jsem kam jít. Ale byla to hrůza, já  

jsem se tam v noci bála, když jsem tam byla sama.

V: A nechtěla jste se přestěhovat k tomu kamarádovi? Nebo do azylového domu?

J: Ne, já jsem na jednu stranu byla ráda, že jsem sama a mám klid. Nechtěla bych  

bydlet s někým cizím. Bála bych se, že mi něco udělají. Takže jsem ještě chvíli byla v tom  

lese, ale paní sociální pracovnice mi nabídla ten byt, ve kterém teď bydlím.

V: Sociální pracovnice mi říkala že jste do toho bytu nejdřív nechtěla, proč?

J: Bylo to venku na jednu stranu krutý, ale byly i chvíle, kdy jsme se všichni zasmáli.  

Byla tam dobrá parta, všichni jsme spolu drželi, tam se poznalo hned, kdo je falešnej.  

Sociální pracovnice mě pořád přemlouvala, že to bude určitě lepší, když se přestěhuji do  

bytu. Já tomu nevěřila, ale šli jsme se tam společně podívat, a já nevěřila svým očím.

V: A chodí vás do Vašeho nového bytu někdo navštěvovat?

J: Chodí za mnou děti a vnoučata, jsem moc ráda, že za mnou můžou chodit takhle  

na návštěvu. Někdy přijdou kluci z lesa, já jim občas vyperu, uvařím a nechám je se  

vykoupat, ale pak je zase vyženu.

V: A byla s Vámi v lese i jiná žena, nebo tam byli muži a Vy jste byla jediná žena?

J: Byla tam ještě jedna, ale ta bydlela v autě s přítelem a vždycky někam odjeli, a pak  

se zase vrátili zpátky. S těma jsme se nebavili.

Rozhovor s Martou

V: Jak jste se stala bezdomovkyní?

Marta: Já už jsem se vlastně jako bezdomovkyně narodila. Od doby, co si pamatuju,  

jsem s mamkou bydlela na ubytovnách, azylových domech, noclehárna nebo někde u  



známých. Nejdřív ještě v Ústí, potom tady v Jirkově. Mamka byla dlouho v nemocnici a 

teď je v důchoďáku. Mamka měla důchod a já příspěvek na péči. Celý život jsem byla jen s  

mamkou. Tátu neznám.

V: Máte vystudovanou nějakou školu, nějaké pracovní zkušenosti?

M: Já jsem chodila jenom na základku, pak už to nešlo. Musela jsem se o mamku  

starat, ona je hodně nemocná. Na práci jsem neměla čas, protože jsem se o ni starala. Ani  

by mě nikam nechtěli, když nemám kde bydlet. Nejsem stejná jako ostatní bezdomovkyně,  

vůbec nepiju ani neberu drogy. Ale stejně by mě nikde nechtěli, když mám jenom základku  

a nemám byt. Jsem prostě už zvyklá být venku, mám takovou svobodu a nemusím každej  

den vstávat do práce jako normální lidi.

V: Když nechodíte do práce, tak jak vypadá Váš den, jak trávíte svůj čas?

M: Když jsem zrovna v azyláku, tak hlavně spím, jsem ráda, že se mám kde vyspat.  

Chodím ven, chodím třeba do restaurací nebo do obchodů, zeptat se, jestli jim něco  

nezbylo. Vím, na kterých místech jsou lidé hodní, co jim zbyde tak mi dají. Často chodím  

na stejná místa, kde vím, že to jídlo dávají. Navštěvuju i různá centra, kde rozdávají jídlo,  

oblečení a nějaké další věci. Jsou moc hodní, že se takhle rozdělí, nemusím to potom lovit v  

popelnici, když to nevyhodí a rovnou mi to dají. Někdy mě z toho azyláku vyhodí, tak se  

přestěhuji do noclehárny. Tam můžu přijít jen večer a ráno zase pryč, takže je to lepší na  

tom azyláku. Jenže pan vedoucí si na mě zasedl. Říká, že beru jídlo z letnic, ale to není  

pravda. Já mám svého jídla dost. Vždycky někde něco najdu nebo dostanu. Mají si to tam  

lépe hlídat.

V: Zmínila jste, že nemáte práci. Jak se tedy dostáváte k penězům?

M: Já dostávám dávky, když chodím na různé práce, třeba uklízet venku nepořádek,  

tak dostávám víc. Pořád je to ale málo. Vždycky je mám jenom chvíli, potom musím zase  

všude chodit a ptát se, jestli mi někdo něco dá. Nejvíc hodní lidé jsou na parkovišti u  

globusu, občas mi někdo vynadá ale někteří lidi mi dají třeba i 50 korun. Od jednoho  

němce jsem dostala 15 €.



V: A nabízel Vám někdy někdo, že by Vám dal peníze za nějaké služby? 

M:  Ano, oni to zkouší. To já bych nikdy neudělala. Já si najdu, co potřebuji v  

popelnici nebo od lidí.

V: Máte ze života na ulici nějaké zdravotní problémy?

M:  No, jsem takhle tlustá, ale to je určitě ze stresu. Když jsem na azyláku, tak se  

občas bojím, že se mi tam něco stane.

V: A žijete sama? Nemáte partnera nebo děti?

M: Nikoho nemám. To se nedá najít nikoho, v takové situaci jako jsem já. Ani bych  

nikoho nechtěla. Ostatní holky ty chlapi jenom mlátí. Děti jim stejně seberou, takže já budu  

radši sama.

Rozhovor s Ditou

V: Jak jste se stala bezdomovkyní?

Dita: Já jsem byla nejdřív učitelka. Hned po maturitě jsem začala učit. Když mi bylo  

22 let, moji rodiče zemřeli. Já jsem potom nevěděla, co se sebou. Když jsem poznala  

bývalýho, bylo to lepší. Jenže on mě přivedl k těm drogám, nejdřív jsme to spolu jenom  

vařili, ale chtěla jsem to zkusit, když už to prodávám. No, a to bylo špatně. Od tý doby už  

to bylo jenom špatný. Vyhodili mě z práce, tak jsem chtěla mít svoji firmu, ale nějak se mi  

to nepovedlo. Vzala jsem si půjčku na vybavení, ale protože to nevyšlo, skončila jsem u  

soudu. Tam se přišlo na to, že jsem nemocná na hlavu. Řekli, že mám schizofrenii a šla  

jsem do léčebny. Přítel se na mě vyprnul, takže jsem se neměla kam vrátit. 

V: A kde tedy teď bydlíte?



D: Já bydlím u tety na zahradě. Ona vlastní takovej velkej dům a u něj je altánek,  

kde jsem se zabydlela. Mám tam nafouklou madračku a všechny svoje věci, ikdyž jich teda  

moc nemám. Mně všechno vzali exekutoři.

V: Jak při takovém bydlení řešíte hygienu?

D: No já tu hygienu moc neřeším. Mě stačí se občas umejt u tety. Ona mě někdy pustí  

dovnitř, ale nechce mě tam nechávat. Bojí se, že jí něco vezmu a půjdu si koupit zase  

drogy. Ona se na mě někdy naštve a vyhodí mě, tak jdu spát na nádraží.

V: A jídlo sháníte kde?

D:  Normálně si ho kupuju. Dostávám nějaké dávky, takže si můžu koupit co je  

potřeba. 

Rozhovor s Adélou

V: Jak jste se stala bezdomovkyní?

A: Bydlela jsem s manželem, ale on šel sedět, takže jsem neměla kam jít. Sama si  

bydlení nemůžu dovolit.

V: Vy jste neměla práci?

A: Ne, byla jsem vyučená a pracovala jsem jako servírka, ale vyhodili mě, jak jsem  

začala brát drogy.

V: A co rodina nebo kamarádi, nepomohl by Vám někdo?

A: No rodina se se mnou nebaví, od tý doby, co jsem brala ty drogy. Ale občas u  

někoho z kamarádů přespím. Nechají mě se u nich vykoupat. Mám čtyři děti, ale jsou ještě  

mladý a bydlí se svým tátou. Já už jsem čistá, abych mohla vidět aspoň svoje děti.



V: Když jste ještě brala drogy, kde jste na ně brala peníze, když jste byla v takové situaci? 

A:  Hodně jsme si s partou pomáhali, když někdo měl, tak se semnou rozdělili.  

Věděli,   jak   na   tom   jsem,   takže   mi   chtěli   pomoct.   Kamarádi   mě   u   sebe   nechávali   i  

přespávat. Jinak jsem byla na azyláku a když jsem ještě brala, musela jsem být venku, to  

bylo hrozný, třeba na lavičce nebo na zemi v parku.

V: A co vás vedlo k tomu s braním drog přestat?

A:  Já mám čtyři dcery. Jednu s mým manželem a tři s bejvalým. Bejvalej se teď 

stará o všechny čtyři, aby nemusely do děcáku. Chci je vídat a trávit s nimi čas, ale když 

jsem na drogách, tak to nejde. 
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