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Formalni Grovesi Zpracovani price . ]
Struktura préce a logickd navaznost Jjednotlivych asti prace ' ” X
Abstrakt a klitova slova .‘ : X
DodrZen{ rozsahu préce ' X

Jazykova troveii prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie) : X
Grafické zpracovéni textu, tabulek, grafit a obrazk (v, tislovani) - X
Préce s literaturon (zptisob citovéni v textu, seznam pouzité literatury)
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Schopnost samostatné prace

Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vycerpavajicim zplsobem
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Piistup studenta ke zpracovani prace

Praci hodnotim vyse uvedenym klasifika¢nim stupném
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Slovni komentaF k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):
Teoreticka &ast je hezky zpracovand, studentka vyuzila velké mnozstvi zdroji,
kapitoly logicky navazuji a jsou ve vztahu k tématu. Velmi kladng hodnotim vypracované
kazuistiky a kvalitni diskusi. Naopak za slabou stranku prace povazuji absenci kapitoly s
definovanim cili a definovanim kritérif k vybéru pacient, ¢i podklady k terapiim. Cile jsou
definovany pouze V Gvodu, nicméné jsou spravné soucasti diskuse. Stejné tak napf. délka
terapie je zminéna az v diskusi. Pekné je zpracovani vysledkd v tabulkach (uvedeno
v prilohach), legenda by véak méla byt pod kazdou tabulkou. V praci je nékolik gramatickych

chyb, které ale zésadné neovliviuji jeji kvalitu.

jednotlivé

Otazky a pripominky k obhajo
Vysvétlete rozdil mezi fixaci a imobilizaci. Proc jste v praktické &asti po
Pegboard Testa ebsen-Taylor Hand Function Test?

uzila pravé Purdue
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