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1. Uvod: Cil a struktura price, divod volby tématu

Osobné¢ svou praci povazuji za prispévek do debaty o problematice valky, miru a
demokratického zplisobu Zzivota. Vzajemnym propojenim a provazanim myslenek dvou
americkych myslitelii — pacifisty, kazatele a odborového piedaka Abrahama Johannese
Musteho a pragmatického filosofa a progresivniho reformatora vychovy a vzdélani Johna
Deweye — se pokusim detailnéji poukdzat na urc€ité prvky amerického pacifistického mysleni
prvni poloviny 20. stoleti. V tomto obdobi se koneckoncti odehraly dvé svétové valky, na
jejichz konci stala zbran schopnd znicit zivot na planeté Zemi. Tato prace neni praci
komparativni. Jsem si samoziejm¢ védom dil¢ich rozdili mezi obéma autory. K jejich
daslednému porovnani by vsak bylo potieba daleko vice sekundarni literatury, ktera by se
jednotlivé zabyvala dil¢imi podobnostmi a rozdily. Nase prace je tedy také pouze dil¢i
ptispévek, vychozi bod pro dalsi baddani. Disledna komparace je obtizna, ne-li nemozna i
z jiného divodu. John Dewey, jak ukdzu dale v textu, nepodava ucelenou teorii o svété. Jeho
filosofie (instrumentalismus) poskytuje spiSe nastroje a navody, jak s ostatnimi
filosofickymi teoriemi pracovat. Jde tedy spise o metodu. Cil je pomoci teorie Johna Deweye
proniknout hloubéji do myslenek Abrahama Johannese Musteho a porozumét jim, ziskané
porozuméni pak ptfedat Ctenafi a dokdzat tim, Ze Muste byl ve svych tvahach pfimo

inspirovan pragmatismem. NaSe prace ma tedy daleko spiSe charakter interpretativni.

Prace se sklada ze Sesti hlavnich kapitol v€etné uvodu. Po ném nasleduje kapitola,
v nizZ predstavim primarni literaturu, s niZ budu pracovat a poukdZu na vztah, ktery maji
doty¢na dila k tématu prace. Na kapitolu o literatufe navazi dvé kapitoly o samotnych
autorech, v nichz dojde k jejich pfedstaveni a opét bude vyzdvihnut jejich vztah k zvolenému
tématu. NejstéZejngjsi je ale pata kapitola, v niz dojde k samotnému pokusu o provazani
Deweyovych myslenek s mySlenkami A. J. Musteho. Vybral jsem nékolik témat, o nichz
jsem na zaklad¢ Cetby a tivahy nabyl pfesvédcéeni, ze dokazuji ptfimy vliv Johna Deweye a
pragmatické filosofie na Musteho chépani pacifismu a jeho poslani. Vrchol této kapitoly
tvoii jeji Ctvrta ¢ast, ktera obsahuje mimo jiné také prvni polovinu zavérecné teze mé prace.
Samotna zavérecna kapitola poskytne ¢tenaii kratké shrnuti dil¢ich zaveéri a predstavi celek

konecné teze.

Diivodem volby tématu je kombinace autorova dlouhodobého zajmu o mirova a
nendsilna hnuti (hnuti Mahatmy Ghéndiho, Martina Luthera Kinga, Kvakefi ...) se zdjmem

o americkou kulturu a zejména filosofii (John Dewey, William James, Josiah Royce, Cornel
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West ...). Jsem osobné presvédcen, ze pokud ma byt debata o miru a valce tiplna, nesmi v ni

chybét ani pacifistické stanovisko v té formé, v jaké ho prezentuje tato prace.



2. Pouzita primarni literatura

Povazuji za piinosné zminit se alespoii kratce o dilech Abrahama Johannese Musteho
a Johna Deweye uzitych v této praci. Kontext jejich vzniku a spojitost se zvolenym tématem
dozajista rovnéz napomuze lepSimu vhledu a porozuméni problematice, kterou se zde

zabyvam.
2.1. John Dewey — Demokracie a vychova

Stézejni dilo amerického filosofa Johna Deweye ,Demokracie a vychova*
(Democracy and Education) mé za cil predstavit autorovu ideu vzdélavani, jez by vedla
k vychové sebevédomych a demokraticky! smyslejicich lidi. Kniha byla vydana roku 1916.
Tento rok je znam jako nejkrvavéjsi rok prvni svétové valky, kdy probéhly bitvy u
francouzského mésta Verdun a na fece Sommeé. Rok na to vstoupi do prvni svétové valky

také USA. Tuto intervenci Dewey nakonec podpoii.>

Kniha se zvolenym tématem samoziejmé nesouvisi pouze rokem svého vzniku, ale
také svym obsahem. Autorova koncepce vychovy, ktera prostupuje celym ¢lovékem a celou
spole¢nosti i celymi zivoty jedinct a spole¢nosti, ndm umozni disledny vhled do mysleni

prvni poloviny dvacatého stoleti a pomtize nam 1épe porozumét Musteho chapani pacifismu.

Pragmatismus je u nds dnes do zna¢né miry opomijen. Diikazem toho jsou i1 data
vydani ceskych ptekladii. Obé Deweyova dila, se kterymi pracuji, byla u nas pielozena
pouze za prvni republiky, kdy byl zajem o tuto filosofii a jeji metodu znacné vysoky.
Dtkazem tohoto zdjmu je nejen kniha Karla Vorovky ,,Americké filosofie, s niZ pracuji
jako se sekundarnim zdrojem, ale také dilo spisovatele Karla Capka ,,Pragmatismus ¢&ili
filosofie praktického zivota®. Preklad, s nimz jsem pracoval ja, potidil Josef HrlSa a byl
vydan roku 1932. V ptipadnych citacich jsem se rozhodl ponechat neupravend znéni
prvorepublikovych prekladi (kuptikladu pfipona -ism (demokratism) namisto -ismus

(demokratismus).
2.2 John Dewey — Rekonstrukce ve filosofii

Dalsi dilo, snimz jsem pracoval, nese nazev ,Rekonstrukce ve filosofii‘
(Reconstruction in Philosophy). Bylo vydano rok po vélce (1919) a je vaém do jisté miry

patrné autorovo vyrovnavani se se zklamanim z vysledkd prvni svétové valky. Je zde také

! Autor@iv pohled na demokracii budu rozebirat nize.
2 Pro¢ se tak rozhodl, ukdzi v kapitole vénujici se jeho vztahu k pacifistickému hnuti.
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patrny jasny odklon od militarismu, ktery tehdy vladl nejen v armadg, ale také ve Skolstvi a

ve véde, jak uvidime v nésledujici kapitole.

Pti své praci jsem se opiral o pieklad potfizeny Josefem Schiitznerem, ktery vysSel

v Ceskoslovensku roku 1929.
2.3 Abraham Johannes Muste — Svétové poslani pacifismu, Pacifisticky zptsob
Zivota, Valka je tim nepritelem

Z mnohondsobn¢ obsahlejsiho dila Abrahama Johannese Musteho jsem vybral trojici
eseju, kterd reaguje na druhou svétovou valku a zejména na roli, kterou v této valce hraly
Spojené staty Americké. Predstavim vam eseje jednu po druhé, i kdyz prvni dvé spolu tizce
souvisi. Kromé& okolnosti jejich vzniku pfedstavim také vlivy, které plsobily na A. J.
Musteho, a ukazu pragmaticky raz téchto eseji, coz bude tvoftit odrazovy mustek pro patou,

interpretacni kapitolu.

Prvni Musteho esej, s niz budu pracovat, nese nazev ,,Svétoveé poslani pacifismu* (7he
World Task of Pacifism). Jejim obsahem neni pouze ndstin pacifistické ¢innosti a vytyceni
cesty, kterou by se mélo hnuti dle autora ubirat, ale také argumenty stvrzujici dilezitost
samotného kiestansko-pacifistického hnuti a jeho Cinnosti. Prvni ¢ast eseje varuje pied
probihajicim rozpadem Zivotniho fadu, na ktery byla zapadni spolecnost zvykla. Jeden
z dlivodt tohoto rozpadu vidi Muste v odklonu od koncepce, v jejimz stfedu stoji mySlenka
Boha k antropocentrismu (snaha umistovat do stfedu vesmiru ¢lovéka, lidské ego).® Jak
uvidime niZe, Muste nalézal v naboZenstvi nejvyssi cil lidského konani a byti. Zde by mohla
mnohé lidi znalé filosofie Johna Deweye napadnout mySlenka rozporu mezi Musteho
naboZenskym zapalem a naboZensky vlaznou filosofii Deweyovou. Cit pro kiestanstvi a
vyzdvihovéani jeho dulezitosti Muste rozhodné nepiejiméd z pragmatismu. Vychdzi, jak
s nabozenstvim nakladéa. Nepovazuje ho za néjakou neménnou a dogmatickou koncepci (byt
pochézel z velmi ortodoxnich kalvinistickych kruhti), ale naopak jej predstavuje jako
osvobozujici silu, ktera ¢lovéku nabizi moznost zvolit si kreativni cile vychéazejici z jeho
nejniternéjSich tuzeb a potieb. Podrobnéji se této problematice budu vénovat v paté kapitole

a uvidime, Ze tento zpuisob chapani ndbozenstvi je velmi pragmaticky.

3 Viz Abraham Johannes Muste, The World Task of Pacifism, str. 3-4, Pendle Hill 1941.
-9.



Nejvice je tento vzajemny vztah pragmatické filosofie a nébozenstvi v Musteho
mysleni patrny v dalsi eseji nazvané ,,Pacifisticky zpiisob zivota® (The Pacifist Way of Life).
Nalezneme zde pasaze hovoftici o osobni odpovédnosti ¢lovéka za jeho rozhodnuti a ¢iny ¢i
daraz kladeny na pokusnou (experimentalni) metodu. Tyto pragmatické myslenky jsou ale
u Musteho spojeny s kiest'anstvim také proto, Ze on sdm pfisuzuje kreativitu a ochotu jednat
originaln€ praveé nabozenskym, kiestanskym pacifistim. Z tohoto ditvodu jsem se rozhodl
tuto esej prilozit jako dodatek k své praci, aby ¢tendiim ilustrovala mnou interpretovaného

autora a umoznila jim vhled do zptisobu jeho mysleni.

Ob¢ tyto eseje byly napsany v roce 1941 a reaguji na valku probihajici v Evropé€ i na
hrozbu zapojeni Spojenych stati americkych. Druha vysla v Pendle Hillu v prosinci tohoto
roku. 7. prosince 1941 byl napaden americky ptistav Pearl Harbor, v némz kotvila velké ¢ast

bitevniho lod’stva Spojenych statl, disledkem ¢ehoz vstoupily USA do druhé svétové valky.

Posledni esej, zniz Cerpam informace pro tuto praci, nese nazev ,,Valka je tim
nepiitelem (War is the Enemy) a vySla v roce 1942. Obsahuje mimo jiné Musteho navrh
pacifistického feSeni tehdejsi situace i radu pro samotné pacifisty, jak by méli jednat, pokud
by tento navrh nebyl ptijat. Je zde vyzdvihovan motiv usmifeni a diirazné se zde prohlasuje,
ze celkovy piinos valky samotné bude nulovy, ne-li horsi nez nulovy, coz se prokazalo na
samém konci valky, kdy doslo k prvnimu a prozatim také k poslednimu vale¢nému vyuZziti

nuklearnich zbrani.

Muste byl ve svych pracich inspirovan nejen pragmatismem a kiestanstvim, kde
dominoval vliv kalvinismu a pozd¢ji kvakerstvi (Nabozenska spolecnost pratel).
K vyznamnym patfil téz vliv amerického transcendentalismu, zejména Henryho Davida
Thoreaua a jeho eseje ,,Obcanskd neposlusnost® (Civil Disobedience). KdyZ pak doslo k
rozpoutani studené valky a rozjely se zdvody v nukledrnim zbrojeni, zacal pragmatismus
v Musteho mysleni ustupovat do pozadi a na jeho misto se pomalu dostaval existencialismus,

ktery daleko dfisledn&ji odpovidal na hrozbu nuklearni valky.*

4 Viz Leilah Danielson, American Gandhi — A. J. Muste and the History of Radicalism in the
Twentieth Century, str. 51, 271, 287, University of Pennsylvania Press, Filadelfie 2014.

-10 -



3. John Dewey — pragmatismus, koncept demokratické

vvchovy a vztah K pacifismu

Vedle Williama Jamese a Charlese Sanderse Peirce je John Dewey tteti ze zakladatel
prvni ryze americké filosofie, pragmatismu. Néazev vychazi zifeckého slova mpaypo
(jednani, ¢in) a v nové filosofii ma signalizovat odklon od principi a piiklon k vysledkim.

> Praktické dopady maji

Za hlavni kritéria jsou pokladany ,,uzite¢nost, hodnota, Gspésnost.
byt stézejni 1 pii hodnoceni pravdy ¢i nabozenstvi. DalSimi podstatnymi prvky pragmatismu
jsou: dynamismus (diraz na proces, ne na trvalé a statické ideje — hodnota ideje
v pragmatismu spoc¢iva v tom, jak napomaha praktické ¢innosti lidi), pluralismus (nejde o
hledéani jediného principu ale o snahu porozumét celé fadé rozli¢nych vztahtl), skepticka
nepiedpojatost (neni jeden vzdy platny zplisob pozndvani a lidské zkuSenost neni nejvyssi
formou poznani®), rozmysIny subjektivismus (proti premiie objektivismu, jde o celého
¢lovéka ne pouze o jeho intelekt — ,,... soud neni logickym, ale pfedev§im osobnim,
psychologickym faktem.*”), inspirace pifrodnimi védami (uzivani experimentalni metody)

a nalezli bychom jist& i mnoho dalsich, pro uéel mé prace jsou viak tyto zcela dostadujici.®

Dutivod, pro¢ vznikl pragmatismus praveé v Americe, lze spatfovat v uplné nabozenské
a mysSlenkové svobodé, kterd existovala (a existuje dodnes) ve Spojenych statech
americkych. Tato svoboda vedla k ,volné soutézi“ mezi cirkvemi a filosofickymi
koncepcemi, jejichz uspéch zavisel mimo jiné také na tom, jak dokdzou odpovédét na

kazdodenni otazky a svizele praktického Zivota.”

John Dewey aplikoval filosofii pragmatismu na vychovu, v niz se pokusil vytvofit
takovou koncepci vedeni, na jehoz konci by stal demokraticky sebevédomi clovék schopny

pokracovat ve svém osobnim vyvoji samostatné a zodpovédné.

5 Hans Joachim Stérig, Malé déjiny filosofie, str. 428, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii
2000 (piekl. M. Petiicek, P. Rezek, K. Spruiik).

¢ Williama Jamese vedla skepticka pfedpojatost pragmatismu mimo jiné ke studiu nadboZzenstvi.

" Miloslava Blazkova, Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus, str. 204, Karolinum (Praha
2020).

8 Viz Hans Joachim Storig, Malé déjiny filosofie, str. 428-429, Karmelitianské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 2000 (piekl. M. Petiicek, P. Rezek, K. Spruiik).; Miloslava Blazkova, Déjiny etickych teorii od Kanta
po pragmatismus, str. 204, Karolinum (Praha 2020).; Karel Vorovka, str. 151-154, 159-162, Americka
filosofie, Sfinx (Praha 1929).

%Viz Karel Vorovka, str. 157, Americka filosofie, Sfinx (Praha 1929).
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Dynamismus zde nalezneme vyjadieny v presvédceni, ze neni Zadného trvalého cile,
jedinym cilem je zde sam ,,zivotni rist®. Zatimco anticka filosofie, kterou Dewey poklada
pro jeji povySenost za ,aristokratickou®, odd€luje praxi od rozumového ptremysleni o
absolutni realit¢ a pozndni povazuje za pouhé nazirani (divani se), filosofie nova,
»demokratickd®, je filosofii zaloZenou na experimentalni metod¢, ktera neodd¢luje piikie
tento svét od svéta ideji.'” Pro experimentalni metodu je také diilezity obrat v chapani
zmény, zatimco pro antickou a stfedovékou filosofii znacila zména tpadek a nepfirozenost,
nabyva v pragmatismu zcela nové a positivni kvality coby znak rustu. Trpné pfijimani je tak
nahrazeno &innym tvofenim. Uspéchem tedy neni dosazeni kone&né pravdy ale postup,
schopnost pomoci nalezenych vztahti predvidat diisledky vlastniho jednani.!! Pfesné timto
zpisobem je u Deweye chapéna i vychova, jak koneckoncti sdém napsal: ,,1. vychova nema
jiného cile krom¢ sebe sama, vychova je sama sobé cilem a 2. vychova je neustalé

pietvorovani, predélavani a preméiovani.«!?

Stejné jako jakakoli jina sloZka vychovy se i mravni Zivot jedince tvoii celozivotné.
TtebaZe se ndm mlze mravni Zivot jevit jako stabilni, ma i on v sobé& pfedpoklady ke zméné.
Promény mezi jednotlivymi generacemi ndm koneckonct ukazuji také promény v roviné
moralni. Zde Dewey zduraziiuje vyznam jedince, ktery je daleko nachylnéjsi ke zménam nez
skupina a je tedy zcela nepostradatelny pro dalsi vyvoj spolecnosti. Ptilisnd konformita se
spole¢nosti miize koneckoncti v dusi jedince vyustit v mordlni konflikt mezi tim, co sdm
pokladéa za dobro, avSak co skupina odsuzuje. Vychodiskem je pro mnohé druhy extrém,
uték pry¢ ze spole€nosti (asketismus). Individuum se stale vyviji, neni tedy mozné povazovat
konkrétni moralku za kone¢nou ¢i absolutni. Je tfeba piekonat vzity dualismus mezi
pfedsudeénym mordlnim ,fanatismem* hlasajicim absolutni mordlku a moralnim

relativismem postradajicim skuteénou oporu. Uspéchu dosdhneme, pokud budeme schopni

10 Pogatek nového premysleni o svété hledal Dewey u Francise Bacona. Uchvatila jej zejména
Baconova kritika Aristotelovy demonstracni (dokazovaci metody), ktera tvrdila, Ze cilem poznani je nalezeni
vSeobecnych pravd (sam proces poznavani takovou cenu nema). Bacon postavil proti této teorii dokazovaci,
teorii objevnou zalozenou nikoli na pouhém pozorovani ptirody, nybrz na snaze pochopit vztahy jez se
v pfirodé nachdzeji a s jejichz pomoci by bylo mozné pfirodu ovladnout. (Viz. John Dewey, Rekonstrukce ve
filosofii, str. 30-31, Sfinx, Praha 1929 (piekl. Josef Schiitzner).

1 Viz Miloslava Blazkova, Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus, str. 217, Karolinum
(Praha 2020).; Karel Vorovka, str. 194-195, 199, 201-202, 204, 210, 214, Americkad filosofie, Sfinx (Praha
1929).

12 John Dewey, Demokracie a vychova, str. 69, Laichterova filosofickd knihovna, Prha 1932 (ptekl.
Josef Hrlisa).
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«l13

,»propojit pozorovatelné fakty s jejich obecnymi principy*'”, coZ ndm umozni nahlédnout

moznosti naseho budouciho jednani a jejich pravdépodobné disledky. '

Z vyse teCeného vyplyva, Ze hodnoceni ¢lovéka nemiize spocivat v posuzovani jeho
konkrétnich jednotlivych ¢inti, ale v posouzeni sméru, kterym se konkrétni ¢lovek svou
¢innosti pohybuje. Dobry ¢lovek je tedy ten, ktery se, byt by byl diive sebehorsi, stdva
lepSim, a naopak za zIého mame povazovat ¢lovéka, jehoz ¢iny jej ptes jeho minulou dobrotu
¢inni stale horSim. Nejlepsim piikladem clovéka, ktery dokazuje moznost tohoto procesu
(konkrétng od zIého konani k dobrému), je svaty Pavel.!> Diiraz je tieba klast na adverbium

(kupt. ,,dobfe*), protoze odkazuje ke slovesu, jemuz dava uréitou kvalitu (,,konat dobie*).!6

Ve vychové, zejména v té mravni, to znamend, ze nejlepSim zptisobem ,,vyuky* je
umoznit ¢lovéku aktivné konat a ucastnit se zivota Skoly ¢i spole¢nosti. Slovni vyuka a
ptiklady druhych jsou neméng dulezité, ale slouzi pouze jako pfiprava na vlastni kondni
vzdélavaného jedince. Pfipadnému pozorovateli to mimo jiné umozni rozpoznat moznou

trhlinu ,,mezi pravidly, k nimz se n&kdo hlasi, a pravidly, jimiZ se skute¢n& ¥idi.*!”

Mostem, po kterém hodldm pftejit k otdzce vztahu mezi filosofii Johna Deweye a teorii
pacifismu, bude jeho srovnéni s jinym reformatorem vzdélani, jenz byl zaroven viildcem
jednoho z nejvétsich a v historii také nejuspésnéjSich mirovych hnutich, Mohandasem
Karam¢andem Gandhim. Ttebaze o vzajemném vlivu téchto dvou myslitelti neexistuji témef
7adné diikazy,'® je az zardZejici, jak podobné zné&ji zasady, které vstipili svym teoriim
vychovy, jeden pro Indii a druhy pro Spojené staty Americké. Nejvice je vzdjemnd podoba
vidét ve ttech spolecenskych cilech vychovy, které miizeme povazovat u obou za viceméneé
shodné. 1. Samostatnost (self-reliance), 2. Osobni suverenita (self-government) a 3. Zivot
v komunité (community living). Samostatnost byla u obou chépana jako proces ,,tvorby

osobnosti“, osobni suverenitu vyjadfovala vychova k respektu vic¢i demokratickému

3Miloslava Blazkova, Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus, str. 216, Karolinum (Praha
2020).

4 Viz Ibid. 211, 213, 216; Karel Vorovka, str. 197-200, Americkda filosofie, Sfinx (Praha 1929).

3Viz Sk 9, 1-22; 22, 3-16 & Gal. 1, 23 (... slySeli, Ze ten, ktery diive pronasledoval cirkev, nyni
zvestuje viru, kterou predtim chtél vyhubit.*)

16 Viz Karel Vorovka, str. 199, 207-208, Americkd filosofie, Sfinx (Praha 1929).

17 John Dewey, Demokracie a vychova, str. 317, Laichterova filosofickd knihovna, Prha 1932 (piekl.
Josef Hrisa). Viz také Miloslava Blazkova, Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus, str. 217-218,
Karolinum (Praha 2020).

18 Gandhiho inspirovala s nejvétsi pravdépodobnosti jeho zkuSenost z jizni Afriky, kde musel
organizovat indické délniky v boji za lepsi pracovni, pravni a spolecenské podminky; Dewey se naproti tomu
zkratka snazil vyjadfit ducha pragmatického mysleni ve vychovée, ktera méla produkovat samostatné,
demokraticky smyslejici jedince.
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procesu a zivot v komunité lze definovat jako chovani vyznacujici se zodpovédnosti a

zajmem o blaho ostatnich.!”

Podobnost Ize nalézt také v rekonstruktivnim charakteru obou teorii. Gandhi pochopil,
ze pokud ma jeho pokus o rekonstrukci Indie v demokraticky stat uspét, musi dojit k odklonu
od staré¢ho a ortodoxniho zplisobu vzdélavani zalozeného na ,,pfedavani rozsdhlé moudrosti
druhym* k progresivnimu vzdélani. Podobnym zptsobem se John Dewey snazil o vétsi
priblizeni vychovy k budouci praxi (vyrobni, spoleCenské, politické...), chtél ucit
demokracii pomoci ¢inti a ne pomoci slov.?’ Jak se pokusim ukédzat v nisledujicich
odstavcich, Dewey nabyl postupem ¢asu piesvédceni, ze demokracie je v pfimém rozporu
s militarismem, ktery se ve Spojenych statech dostaval stale vice do popfedi, a to i ve

vzdélavacim procesu.

Nez za¢nu mluvit o samotném vztahu Johna Deweye a pacifismu, je tfeba fici, ze
Dewey nikdy nebyl absolutnim pacifistou jako Muste. Na Deweye pasuje spiSe termin
antimilitarista. Pfed tim, nez vySly najevo hrlizy prvni svétové véalky, Dewey dokonce
odsuzoval pacifismus jako pouhou pasivni rezistenci, kterd nema zadného pozitivniho
prinosu a jejiz efekt, odmitani Gi¢asti ve valce, je pouze negativni. Teprve v prubéhu Velké
valky si Dewey uvédomil svou kratkozrakost, ptivodné podpotil dokonce i vojenskou
intervenci Spojenych statl americkych v Evropé a pochopil, Ze je nutné nalézt alternativu
vSudyptitomného militarismu. Zaroven pozménil své chdpani pacifismu a objevil i jeho, ne
tak patrnou, pozitivni stranku. Zacal jej chépat jako experiment, ktery uci jak zit v miru ve

vsech zivotnich zaleZitostech.?!

Nyni blize pohovotim o tom, jak se vyvijel Deweytv pohled na valku a mir v pribéhu
prvni svétové valky. 6. dubna 1917 vyhlasuji USA Némeckému cisafstvi valku a vstupuji
tak do jednoho z nejkrvavéjSich konflikth svétovych déjin. John Dewey toto rozhodnuti
podpofil a uvital. V¢fil totiz, Ze tento historicky okamzik je plny socialnich piileZitosti a Ze
americkd intervence pomiize v dal$i demokratizaci Evropy. Velkou valku chépal jako

potencialni nastroj socialni zmény a rekonstrukce. Jiz v tomto obdobi se proti nému postavil

19 Viz Bugene P. Link, John Dewey and Mohandas K. Gandhi as Educational Thinkers, Comparative
Education Review, Feb., 1962, Vol. 5, No. 3, pp. 214-216, The University of Chicago Press on behalf of the
Comparative and International Education Society.

20 John Dewey chapal §kolu jako zcela funkéni lidskou spole¢nost v malém, chtél tim zdky naudit
zodpovednosti, kterou jim uklada jejich demokracii zaruceny podil na vlade. (Viz Karel Vorovka, str. 196
Americka filosofie, Stfinx (Praha 1929).

2! Charles F. Howlett, Audrey Cohan, John Dewey, Americas's Peace-Minded Educator, str. 2,
Southern Illinois University Press 2016.
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jeho byvaly student z Columbijské university Randolph Silliman Bourne, ktery tvrdil, Ze je
pfili§ jednoduché a nebezpecné chapat valku jako mozny néstroj demokratizace svéta. Dle
Bourna je nutné rozliSovat mezi statem v miru, ktery se spravuje pomoci béznych
mechanismu vladnuti (volby, fadné projednavani zakont ...) a statem ve valce, jenz nejenze
nepodporuje snahu dosahnout ,liberdlnich cili“, ale dokonce posiluje ty nejméné
demokratické sily ve spolecnosti — spolecnost je tak vystavena mystifikaéni propagandé,

ktera se snazi jednotlivce presvédgit, aby se zcela beze zbytku odevzdal statu a jeho ciltim.??

Bournovu vytku nésledn¢ potvrdily vysledky prvni svétové valky, posileni
represivnich sil stitu a vzestup nedemokratickych hnuti (agresivniho nacionalismu a
komunismu) nejen v Evropé, ale 1 v samotné Americe. Mezivale¢na doba je koneckoncii
také obdobim, kdy se Abraham Johannes Muste, jak se zminim niZe, rozeSel na Cas

s pacifismem a ptesel na stranu radikélniho socialismu.

Sam John Dewey si svilij omyl uvédomil pomérné brzy. Pochopil, Ze odd¢lil a nadradil
metodu nad hodnoty, ze mylné povazoval valku za objektivni disledek lidského boje o moc,
v némz ma jedinec jedinou svobodu, totiz stat se dobrovolné jejim vykonavatelem. Na
zacatku konfliktu a v jeho pribehu si nebyl schopen piedstavit jakoukoli alternativu valky,
pacifismus se mu jevil jako nic nepfinasejici metoda distance od d¢jinného procesu. Avsak
roku 1919 zacal ptednaSet na Tokijské université. Tyto prednasky se staly zdkladem pro
knihu, s niz budu pii svém vykladu pracovat také ja, ,,Rekonstrukce ve filosofii*
(Reconstruction in Philospophy). Z této knihy je patrné, ze u Deweye roste diiraz na
experimentalni metodu, disledkem cehoZ piestava byt valka chépana jako zakotfenény
(endemicky) vysledek mezinarodniho boje o moc, ¢imZ se otevird mimo jiné cesta kreativni

préci pro mir.?

Zavérem této kapitoly mi dovolte ukéazat, jak se John Dewey aktivné zapojil do boje
proti militarismu, ktery zacal jiz pfed prvni svétovou valkou silné¢ ohroZovat 1 sféru
vzdélavani a vychovy. Zatimco kreativni pacifismus ziskaval v teorii Johna Deweye stale
vyznamnéj§i postaveni, militarismus zacinal byt bran ¢im dal tim vice jako néco, co svou

dogmaticnosti a hierarchizaci brani ptirozenému vzdélani. Sdm Dewey napsal: ,,Vojaci maji

22 Viz Leilah Danielson, American Gandhi — A. J. Muste and the History of Radicalism in the
Twentieth Century, str. 54, University of Pennsylvania Press, Filadelfie 2014; Charles F. Howlett, Audrey
Cohan, John Dewey, Americas's Peace-Minded Educator, str. 5, Southern Illinois University Press 2016.
Srov. John Patrick Diggins, John Dewey in Peace and War, The American Scholar, Spring 1981, Vol. 50,
No. 2, pp. 213-215, The Phi Beta Kappa Society.

2 Viz ptedmluva k Charles F. Howlett, Audrey Cohan, John Dewey, Americas's Peace-Minded
Educator, Southern Illinois University Press 2016.
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obtizi a obmezeni spoustu, ale jakozZto (qua) vojini, jak by tekl Aristoteles, nejsou zv1ast
proslulymi mysliteli. Za né se mysli nahote.*** Militarismus ve vzdélani vede ke konformité
s autoritou a zabiji autonomii, ktera je oproti tomu cilem vzdélani progresivniho a

kreativniho.??

V praxi se to projevilo Deweyovym odmitavym postojem vici zavadéni tzv. programu
vycvikovych sborti pro dustojniky v zaloze (Reserve officers' Training Corps Program —
dale pouze ROTC) na universitach. Tento dodnes existujici program ma slouzit k pfipraveé
mladych lidi pro sluzbu v ozbrojenych slozkdch armady Spojenych statt. Cilem bylo a je
pfipravit americkou spole¢nost na ptipadné mezinarodni konflikty. Dnes je tento program
dobrovolny, ale pivodni zamér byl ucinit z vojenské pifipravy (nejen ve form¢ ROTC)
povinnost, kterou si maji projit déti a mladi 1idé na vSech stupnich vzdélavaciho systému.
Velkym podporovatelem a propagatorem tohoto navrhu byl senator George E. Chamberlain.
Naopak Dewey byl velkym odptircem takového uvazovani o vyuce. Dle jeho presvédceni
by mél vojensky vycvik smysl pouze po dosazeni plnoletosti ptipadného adepta a jediné za
podminky, Ze by byl zcela dobrovolny, s dirazem na zlepSeni zdravi a hygieny. V prvni fadé
tedy rozhodné nem¢lo jit o pfipravu na valku. Zajimavosti je, Ze tento spor probihal v roce
1917, pouhé tii mésice pred vstupem Ameri¢ant do valky, kterou Dewey nakonec podpofil.
Lze tedy fici, Ze 1 kdyZ podpofil intervenci Spojenych statli americkych v Evropé, nebyl

Dewey rozhodné zadnym zapalenym militaristou.?

Po valce se mimo jiné zapojil do boje proti zdkonu o narodni obrané z roku 1920 a
v boji proti ROTC podpofil také Komisi pro militarismus ve Skolstvi (Committee on
Militarism in Education), jejimiz ¢leny byli takovi pacifisté jako John Nevin Sayre ¢i

Norman Thomas.?’

Uplnym zavérem jesté podotknu, ze John Dewey nebyl mezi americkymi filosofy
rozhodné ve svém antimilitarismu osamocen. Jeho pragmaticky souputnik William James
byl dokonce aktivni pacifista (viz jeho dilo The Moral Equivalent of War) a zakladatel
amerického idealismu Josiah Royce oponoval valce, o niz tvrdil, ze kromé zla fyzického

prinasi i veliké zlo mravni.”8

24 John Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, str. 107, Sfinx, Praha 1929 (ptekl. Josef Schiitzner).

23 Viz Charles F. Howlett, Audrey Cohan, John Dewey, Americas's Peace-Minded Educator, str. 99-
101, Southern Illinois University Press 2016.

26 Tbid. 101-106.

27 1bid. 112-116; http://www.swarthmore.edu/library/peace//DG001-025/dg009cme.html.

28 Viz Karel Vorovka, str. 130, 182-189, Americkd filosofie, Sfinx (Praha 1929).
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4. Abraham Johannes Muste

Americky pacifista, kazatel a bojovnik za lidsk4 a obcanska prava se narodil 8. ledna
1885 v Zierikzee v Nizozemsku a nebyl tudiz rodilym Americanem. Do Spojenych statii se
ale prist¢hoval velmi brzy. Jiz roku 1891 tam zamiftil spolecné se svou rodinou. Ze své rodné
zem¢ odesel nejen z ekonomickych ditvoda, provincie Zeeland patiila v Nizozemsku k tém
nejchudsim, ale také kviili nabozenskému tlaku. Musteho rodina se hlésila k holandské
reformované cirkvi, kde ovSem patfila k tzv. ,,odstépencim* (Seceders), kteti touzili po

ocisté cirkve prostiednictvim diisledného oprosténi cirkve od statniho vlivu.?

Ze svého rodisté si pfivezl mimo svou viru také s ni spojeny silny antiliberalismus.*

To se ale mélo brzy zménit. JiZ v deviti letech se naucil zpaméti cely Gettysbursky projev
prezidenta Abrahama Lincolna a nastoupil tak cestu poznani Ameriky a jejiho zpisobu
mysleni. V t¢ dobé mnoho Americanti véfilo, Ze jsou vyvoleny narod, jehoz d&jinnym
ukolem je Sifeni kiestanstvi, demokracie, prosperity a miru ve svété. Skrze ¢etbu Ralpha
Waldo Emersona a Williama Jamese se dostal k americké filosofii pragmatismu. Pro nas je

wewvr

Deweym, jehoz myslenky Musteho budouci praci do znaéné miry ovlivnily.?!

Muste vyuzil pragmatické myslenky v praxi nejen pii vedeni mirového hnuti, ale také
vroce 1919 pii organizovani stavky textilnich délnikd ve mésté¢ Lawrence, kde se musel
vypotadat nejen s ideologickymi a teoretickymi otazkami, ale musel feSit i mnohé praktické
ukoly. Tato nutnost propojovat teorii a praxi jej dovedla az k zaloZzeni Brookwood Labor

College, $koly vzdélavajici nejen intelektuély z fad délnického hnuti ale i samotné déIniky.*

Tiebaze byl pacifistou jiz za 1. svétové valky, stale déle trvajici tcast v délnickém
hnuti jej tomuto idealu vzdalovala. Vrcholem tohoto odklonu od pacifismu byl rok 1933,
kdy spoluzakladal americkou délnickou stranu a pfijal za své uceni trockismu. K pacifismu

se roku 1936 vratil mimo jin€ proto, Ze, jak sdm napsal, délnické hnuti pfijalo za svou tezi:

¥ Viz Leilah Danielson, American Gandhi — A. J. Muste and the History of Radicalism in the
Twentieth Century, str. 20-23, University of Pennsylvania Press, Filadelfie 2014.

30 Tento odpor k modernité a liberalismu vychazel z kalvinismu a z jeho pozadavku na absolutni vladu
Boha nad lidskym zivotem (téma tzv. predestinace). Nizozemské statni Skoly byly ale siln€ liberalni a
nabozenskou vyuku odmitly ucit dogmaticky. KdyzZ pak vetejna sprava znemoznovala ortodoxnim
,,0dstépenciim* zakladat vlastni Skoly, rozhodli se tito radéji k emigraci do zemé, kde jim bude garantovana
téméf az absolutni ndbozenska svoboda, tou zemi byly Spojené staty americké. (Viz Thomas C. Hunt, James
Carper a kol., Religious Schools in the United States, str. 69-71, Routledge 2021.)

31 Viz Leilah Danielson, American Gandhi — A. J. Muste and the History of Radicalism in the
Twentieth Century, str. 24, 29, 30, 40-41, University of Pennsylvania Press, Filadelfie 2014.

32 Ibid., str. 3, 4, 66
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,.Ucel svéti prostiedky.* Pacifismus naopak uznava lidskou diistojnost a prostiedky, jimiz se

snazi dosdhnout svych cili, bedlivé sleduje a reflektuje.*’

Na zavér tohoto kratkého a neuplného Zivotopisu A. J. Musteho mi dovolte predstavit
nékteré z jeho myslenek, které pro n¢j byly typické, a které néjakym zpitisobem souvisi

s otdzkami pragmatické filosofie.

Mnoho lidi, ktefi se s nim setkali, ¢i dokonce m¢éli prilezitost s nim pracovat,
charakterizovali Musteho jako idealistu, ktery zaroven sklizel obdiv pro své praktické
schopnosti. Byl kiest'an i odborovy piedak ovlivnény sekularni levici a marxismem. To vSe
nasvédcuje skutecnosti, ze stejné¢ jako Dewey nepodléhal klamnému dualismu mnohych
filosofii (kuptikladu o ptisném odd¢€leni svéta ideji a svéta proménlivych jsoucen), vzdyt’ i
samu historii chapal jako spole¢né dilo Boha a lidi. To mélo za nasledek, ze svou viru
nechdpal jako pasivni pfijemce boziho planu, ale jako aktivni individuum podilejici se na
jeho uskutecnéni. ,,Byt véficim znamena odejit z Egypta do Kanaanu, odmitnout otroctvi a

hledat zaslibenou zemi ...“**

Toto pragmatické uvazovani mélo svou svétlou i stinnou stranku. Pfinos mélo pro
Musteho jakozto pro lidské subjektivné rostouci individuum. Dokazal vstfebavat rizné, i
zdanlivé protichtidné teorie ¢i ndzory na svét a uzivat jich ve svém zivot¢ soukromém i
vefejném. Mnohdy to trvalo déle a cesta byla bolestnéj$i. Znamym ptikladem takového
obtizného pierodu je postupnd zména Musteho nazoru na homosexualitu. Pod vlivem svého
ktestanského dédictvi zil dlouhou dobu v piesvédceni, Ze sexudlni vztah mezi muZem a
muZem je néco nepiirozen¢ho. Zmeéna piisla, kdyZ se seznamil s afroamerickym aktivistou
za lidska prava Buyardem Rustinem, ktery se stal navzdory své homosexudlni orientaci
Musteho pfitelem a duchovnim Zakem. Ba co vice, tato zkuSenost jej pfiméla dale o otdzce
homosexuality pfemyslet. KdyzZ si pak kolem roku 1963 ptecetl kvakersky spisek s ndzvem
»Toward a Quaker View of Sex*, doSel k zavéru, Ze je tfeba, aby ucinil sviij pohled na otazku

homosexuality daleko flexibilné;jsi. Na konci svého Zivota se tedy mohl mnohym jevit stary

3 1Ibid., 2, 8, 179-201.; K Musteho diivodiim k odchodu z délnického hnuti viz kupf. Abraham
Johannes Muste, War is the Enemy, str. 14-16, Pendle Hill 1942.

34 Pfelozeno z Abraham Johannes Muste, What the Bible Teaches about Freedom, 1943, in Leilah
Danielson, American Gandhi — A. J. Muste and the History of Radicalism in the Twentieth Century, str. 6,
University of Pennsylvania Press, Filadelfie 2014.
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télem nikoli vSak duchem, ¢ehoz dikazem je i pfitomnost beatnického basnika Allena

Ginsberga na jedné z pietnich akci konanych na jeho pocest.®

Negativni dopad pragmatismu u Musteho stejné¢ jako u Deweye spociva v tom, ze
pragmatismus zkratka neposkytuje uceleny pohled na svét, jednu konkrétni teorii. Jedna se
spiSe o soubor rozumovych ndvoda a nastroji (proto se také Deweyova filosofie nazyva
instrumentalismus) pomahajicich ¢lovéku orientovat se a pusobit ve svété. Jednotlivei to
ohromné prospiva, ovsem jeho zaky touzici mnohdy po jednom konkrétnim pravidle to spise

mate, zvIasté pokud &lovek tak jako Muste spojuje zdanlivé protichidné vlivy.3¢

Podobnostmi mezi Gdndhim a Deweyem jsem se zabyval jiz v pfedchozi kapitole. Zde
se tedy omezim na vylozeni pojmu Satjdgraha, ktery Gandhi pouzival pro pojmenovani
svého usili o nenésilné feseni socialnich, etnickych a pravnich problému, a které se tak stalo
inspiraci pro mnohd mirova hnuti po celém svété.>’” Sam Gandhi pise, Ze diive uZzival
slovniho spojeni ,,pasivni odpor®. Postupem Casu ale zjistil, Ze toto slovni spojeni je chapano
jako zbran slabych a zahotklych, které se miZze Casem projevit i jako nasili. SnaZil se proto
vymyslet spolu se svymi spolupracovniky nové slovo, které by podstatné 1épe
charakterizovalo jejich usili. Nakonec zvitézilo slovo Satjagraha pievzaté ze sanskrtu
nedilnou soucésti tohoto nendsilného zplsobu boje je ochota experimentovat, jedna se tedy
o aktivni snahu nalézt pravdu a dojit k usmifeni s ostatnimi a nikoli o metodu pasivniho

odporu.®

Nakonec jesté propojim jednu dvojici onéch zdanliveé protichtidnych vlivt, které jsou
v praci A. J. Musteho patrné, kiestanstvi a pragmatismus. John Dewey byl vzdy proti
jakémukoli dogmatismu, avSak nikdy nepopiral dilezitost ndbozenstvi. Tento zdanlivy
paradox se objasni v okamziku, kdy pfestaneme chapat naboZenstvi jako dogmatické u€eni
o Bohu, ale jako néstroj pro porozumeéni svétu a lidskému tkolu v ném. Pragmatismus dle

Musteho potiebuje nabozenstvi, protoze mu dodava vizi kone¢ného cile — ,,Bozi kralovstvi

35 Viz. Leilah Danielson, American Gandhi — A. J. Muste and the History of Radicalism in the
Twentieth Century, str. 2, 6, 15, 263-266, University of Pennsylvania Press, Filadelfie 2014.

36 Ibid. 16.

37 Gandhi inspiroval nejen Abrahama Johannese Musteho, ale také reverenda Martina Luthera Kinga
jr. v jeho boji proti segregaci.

38 Viz. Mahatma Gandhi, Mijj Zivot aneb o mych experimentech s pravdou, str. 275-276, ProfiSales s.
r. 0., Petrovice 2021 (pfekl. Eva Tannerova).
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spravedlnosti, bratrstvi a miru.“* Jesté¢ 1épe to pochopime, budeme-li o naboZenstvi
uvazovat zpusobem, jakym o ném uvazoval William James ve svych ptednasSkach o
pragmatismu. Kuptikladu v otazce spasy se James nestavi ani na stranu pesimistt, ktefi tvrdi,
7e svet spasit nelze, ani na stranu optimistt, ktefi tvrdi, ze spasa svéta je nevyhnutelna.
Zaujima misto toho stanovisko meliorismu. Ten v této otazce tvrdi, Ze spdsa svéta je mozna
(tedy ze neexistuji zadné prekdzky znemoznujici spasu a Ze existuji podminky pro umoznéni
mozného). Spasa je timto piesunuta z minulosti do budoucnosti (,,Mohu véfit v ideal, jako
v néco posledniho a ne jako v ptivod.“*’). Tim se mimo jiné otevird cesta k aktivnimu
zapojeni lidskych jedinct do dila spasy.*! Opét je tu diraz kladen na aktivni a tviiréi ¢innost

na tomto svete a ne na pasivni pfijimani rozkazl ze svéta jiného (nadsvétniho).

39 Pfelozeno z Abraham Johannes Muste, Non-violence in an Aggressive World, str. 33-34, in Leilah
Danielson, American Gandhi — A. J. Muste and the History of Radicalism in the Twentieth Century, str. 208,
University of Pennsylvania Press, Filadelfie 2014.

40 William James, Pragmatism, str. 201, Jan Laichter (Praha 1918).

4l Ibid. 191-193, 202.
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5. Vvbrané aspekty Dewevovy teorie vvchovy v dile Abrahama

Johannese Musteho

Jak bylo piedeslano jiz v tvodu, stézejni ¢ast mé prace bude tvofit propojeni text
Abrahama Johannese Musteho a Johna Deweye, jehoz cilem je podat piimy dikaz o vlivu

Deweyovy teorie na Musteho ptedstavu o poslani pacifistického hnuti.

Vybral jsem tfi Musteho teze, o nichZ véiim, ze byly pfimo inspirovany pragmatickou
filosofii: presvédceni ze lidské védeéni neni definitivni, Ze cile jedndni jsou obsazeny jiz
v prostiedcich uzitych k jejich dosazeni a vira v efektivnost experimentalni metody. Zavér
této kapitoly bude vénovéan dopadu téchto tezi na Musteho celkové chépani pacifistického

hnuti a na jejich vliv v praxi.
5.1 Lidské védéni neni definitivni

V eseji ,,Valka je tim neptitelem™ (War is the Enemy) A. J. Muste napsal pfi snaze
nalézt cestu vedouci k usmitfeni mezi lidmi nasledujici slova: ,,Usmifeni, které musi ze v§eho
nejdiive opanovat nasi mysl a ducha, at’ uz jsme ¢i nejsme pacifisty, nastane ... az kdyz se
budeme v kazdém momenté snazit zbavit jakychkoli pfedstav o tom, Ze je nase védéni
dostacujici €i definitivni, az se zftekneme piedsudkl a nemistnych projevii emoci. ... Pokud
uvazujeme o nasich postojich jako o nécem, co mé konecnou platnost, co je tieba zastavat a
brénit, pak stavime zed’ proti Bohu, ktery je zdrojem Svétla, a kterého pozname jeding, kdyz

budeme tak neskonale vnimavi, jako jsou déti.“*?

Muste zavrhoval dogmatismus a sektarstvi mnohych pacifistd. Nechtél délat z ¢lenti
mirového hnuti askety, ktefi utikaji ze spole¢nosti a pied svou odpoveédnosti vii¢i ostatnim
lidem. V nepacifistech nevidé€l intelektualni protivniky, kterym ma byt pravda do hlavy
doslova namlacena argumenty*. Spatfoval v nich naopak lidské bytosti tapajici stejné, jako
tapal on sdm. VEfil, Ze 1 oni se snazi piiblizit pravdé, byt mnohdy to spiSe vypada, Ze jim
dostacuje pouhé uchlacholeni* a ujisténi, Ze stejné nic nezmiizou, a Ze je tedy I1épe se
ptizplsobit situaci a vsadit na konformitu na ukor autonomie. Z tohoto zjisténi vyvozoval

dale Muste jeden ze stéZejnich ukoli pacifistického hnuti. Pacifisté méli byt svédky a svym

42 Abraham Johannes Muste, War is the Enemy, str. 5-7, Pendle Hill 1942.

4 K tomu viz John Dewey, Demokracie a vychova, str. 17, Laichterova filosoficka knihovna, Prha
1932 (ptekl. Josef Hrisa).

4 Muste uzivéa ptimo slova appeasement, aby zdliraznil snahu ¢lovék uchlacholit nejen sebe, ale i své
ptipadné oponenty.
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konanim navenek i samotnym svédectvim o pravdé, kterou jim bylo dédno poznat. Tato
pravda spociva ve zjisténi, ze je mozny zivot, v némz nebude mista pro organizované nasili,
které beztak nema zadnou Sanci piinést svétu napravu socialnich, ekonomickych ¢i jinych

konfliktd probihajicich uvniti spole¢nosti.*

U Johna Deweye je otazka nedefinitivnosti védéni spojena s tématem, kterym se budu
podrobnéji zabyvat nize, m&jme ho vSak na paméti jiz nyni. Jedna se o experimentalni
metodu, kterou Dewey pfirovnava nejen k prirodnim pokusnym védam, ale také k ¢innosti
umélce, jenz neni pouhym trpné piijimajicim divakem, ale i ¢cinnym tvircem, ktery se podili
na tvorbé skutecnosti tim, ze aktivn¢ zkousi (experimentuje) a pasivné zakousi disledky
svych pokusnych ¢inti. Hodnotu ideje, kterou Dewey nevidi jako néco stojiciho mimo tento
svét, ale jako navod napovidajici néjakou Cinnost a jeji mozné disledky, lze spattit pouze

v praxi, pokud se osvéd¢i tim, Ze dovede nase jednani k predpokladanym vysledkiim.*®

Vtip je ovSem v tom, Ze krom¢ ideje je tfeba rozpoznat i rozliéné vztahy, které utvari
situaci, na niz se rozhodneme svij ideal aplikovat. Idea tedy mize v riznych situacich vést
k riznym vysledkiim. Obsahnout vSechny vztahy ve vSech situacich je pro lidského jedince
zcela nemozné. Veskeré lidské konani se tedy nedostane za metodu pokusu a omylu, je
ovSem tfeba byt schopen ufeni se ze zkuSenosti, které ndm usnadni naSe budouci
rozhodovani a jednani. Vzriist neni nikdy dokonéen, je sim sobé cilem.*’ Clovék se tedy

muze stat poucenym, avsak nemize byt nikdy absolutné védoucim.

Neni to ovSem jesté zdaleka vse, co je k tomuto tématu tfeba fici. Cloveék se totiz neuci
jen ze své bezprostiedni zkuSenosti, ktera je oproti zkuSenosti spole€nosti jako celku vzdy

pouze nepatrn, ale je rovnéZz zapotiebi, aby ji doplnil zkuenostmi jinych lidi.*®

Pokud chce myslitel ¢i badatel vést druhé demokratickou a nendsilnou cestou, musi
disponovat spolec¢enskou citlivosti, ktera nebude netecna vici jejich potiebam a problémam.
Je tfeba vzdat se svého dogmatického presvéd€eni o politice a mravnosti, byt pfipraven

podrobit i své ,nejhyckangjsi predsudky zkousce nasledkd.“*® Jednotlivec neni ni¢im

4 Viz Abraham Johannes Muste, War is the Enemy, str. 3-4, Pendle Hill 1942.

46 Viz John Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, str. 91-97, 124, Sfinx, Praha 1929 (piekl. Josef
Schiitzner); John Dewey, Demokracie a vychova, str. 189, 190-191, Laichterova filosoficka knihovna, Prha
1932 (ptekl. Josef Hrasa).

47 Ibid., str. 59,204.

% Tbid., 214, 164.

4 John Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, str. 122, 156 Sfinx, Praha 1929 (ptekl. Josef Schiitzner)
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hotovym, natoz pak dokonalym. Individualita ¢lov€ka se neustdle tvoii jeho osobni

iniciativnosti, vynalézavosti a vlivem Zivota ve spole¢nosti.>

Jednim z disledka této skutecnosti je, ze lidé se od sebe 1isi nejen rtiznymi zajmy, ale
také riznymi nazory na feSeni jednoho a t¢hoz problému. Odlisnost lidskych jedincti vychazi
z jejich odlisSnych vrozenych néklonosti, ziskanych zvykl, z4jmi a minulych zkuSenosti.
Metoda lidského individua se tedy pravem lisi od metody ostatnich.’! Je ovsem tieba znovu
pfipomenout, jak jiz bylo feceno vyse, ze jednotlivec neni nikdy zcela hotov. Musi rist a
vzdélavat se a neni tedy mozné, aby byla jednotlivcova metoda povazovana za jedinou

spravnou.

Co bylo feceno o jedinci, plati v nemensi mife také o skupiné. Pokud ma skupina
sobecké zajmy a idedly, které ji znemoznuji spolupraci s ostatnimi, neni mozné, aby tato
skupina dale rostla a vyvijela se. Zivot v takové skupiné se stava stale formalizovangj$im a
strnulej$im.>? Postupné kostnaténi idealti ve vysledku zabratiuje skupiné produkovat
jakoukoli tviiréi €innost. Pied takovouto sebe-idealizaci a sebe-izolaci varuje Muste i
samotné Cleny pacifistického hnuti: ,,VSichni, ktefi se vydali na cestu lasky a nenasili, museji
setrvat v pratelstvi a jednoté se vSemi ostatnimi. Nesméji si o sobé myslet, ze jsou

vvvvvvvvvvvvvv

ze je tento duch jednoty a vzajemné divéry vytvaren také mezi Cleny a ne€leny hnuti, je

velice povzbuzujici.«>?

Nyni se z vySe fe¢ené¢ho pokusim vyvodit, jak by se m¢l zachovat ¢lovek, ktery chee
prispét k uréité spoleenské zméné. Umyslné pouZivam slovo ,,pFispét“ a nikoli ,,vykonat
spolecenskou zménu. Touzime-li totiz po skutecné rekonstrukci ve spole¢nosti, musi se
jednat o proces, do kterého se zapoji co mozZna nejvétsi pocet lidi a v kterém kazdy jedinec
pfisp&je svym odpovédnym dilem. Dokonce jiZ pouha podpora, pokud je mySlena upiimné,
je jedincovym piispévkem k spoleCenské zméené. Kolektivni charakter ma urcity
neocenitelny pfinos 1 pro jednotlivé Gcastniky. Kazdy z nich pfispél svym osobitym dilem a

tim obohatil zkuSenosti druhych, stejné jako oni obohatili jeho vlastni zkusenost.>*

0 Tbid., 113, 147-150.

31'Viz John Dewey, Demokracie a vychova, str. 236, Laichterova filosofickd knihovna, Prha 1932
(ptekl. Josef Hrtsa).

2 Ibid. 115.

33 Pfelozeno z Abraham Johannes Muste, The World Task Of Pacifism, str. 20, Pendle Hill 1941.

54 Viz. John Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, str. 156-158, Sfinx, Praha 1929 (piekl. Josef
Schiitzner), John Dewey, Demokracie a vychova, str. 253, Laichterova filosoficka knihovna, Prha 1932
(ptekl. Josef Hruisa).
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Vse, co zde jiz bylo feceno, nebude mit ale vilbec Zadnou cenu, pokud to zaroven
nebude zamysleno a ¢inéno upfimné a oteviené. Otevienost a upiimnost jsou u Deweye
neoddg¢litelné spojeny se slovem ,,strannost“. Strannosti je mysleno védomé podileni se na

¢innosti a rozhodovani se pro uréité ukony s védomim jejich moznych nasledk.>’

25% Pro

Nejvyssi kritérium je v tomto piipade kritérium pravdy. Avsak co je pravda
Johna Deweye by odpovéd’ na tuto otdzku nebyla sporem pravdy a 1zi, nybrz mravni
odpovédnosti a moralniho individualismu. Moralni individualismus vychazi z ndzoru, ze
védomi kazdého clovéka je jeho soukroma véc, kterd stoji naprosto osamocena jen v ném
samém a nemd zadnou vazbu na myslenky, ptani a imysly druhych lidi. Problém ovSem
nastane, pokud chceme podle tohoto soukromého védomi néco vykonat, nase ¢iny se totiz
netykaji né¢jakého naSeho soukromého svéta, ale svéta, ktery je nam vSem spole¢ny. NaSe
jednani tedy néjakym zpisobem ovliviiuje druhé lidi, a to nejen po strance fyzické, ale 1
dusevni, protoze nasemu jednani pfi¢itaji urcitou hodnotu. Tvrzeni, ze lidsky duch stoji
osamocen, je tedy naprosto mylné. Pokud bychom byli mordlnimi individualisty, tak
bychom, jak tvrdi Muste, zlstali u pouhého vypraveéni svych verzi piibéhu. Nic nového
bychom se nenaucili, protoze nase myslenky, ptani a umysly, které nas dovedly k tomu ¢i
onomu ¢inu, bychom povazovali za ryze soukromou véc, za kterou se nemusime nikomu
zodpovidat. Mravné odpoveédny ¢lovék naproti tomu védomeé pfijima mozné nasledky svého
konani, je si védom rizika moZzného omylu a je pfipraven si své chyby pfiznat a poucit se

z nich.”’

Pro pacifistu toto v§e znamena nutnost upfimného a oteviené¢ho kontaktu s ostatnimi
lidmi (pacifisty i nepacifisty). Pfinosem metody sdileni poznané pravdy je nejen moznost
privést své blizni na cestu nenasili, ale také Sance provéfit samotnou pravdivost svého

piesvéddeni. ,,Poznate pravdu a pravda vas uéini svobodnymi.*®

5.2 Cile jednani jsou obsaZeny jiZ v prostiedcich uzitych k jejich dosaZeni

O Musteho doc¢asném odklonu od pacifismu a ptiklonu k ideologii Lva Trockého jsem

se jiz zminil. Jeho vzpominky a reflexe tohoto obdobi mi ovSem poslouzi jako vychozi bod

55 Ibid. Str. 238.

36 Tuto otdzku polozil jiz Pilat Pontsky Jezi§i z Nazareta (Jan 18,38). J4 se zde pokusim vylozit, jak by
na ni odpovédél John Dewey.

S7Viz John Dewey, Demokracie a vychova, str. 238,241, 243,400, Laichterova filosofick4 knihovna,
Prha 1932 (ptekl. Josef Hrtsa), Abraham Johannes Muste, The Pacifist Way of Life, in Peace is the Way, str.
33, Orbis Books (Fellowship of Reconciliation, Maryknoll), New York 2000. (Cesky v piiloze, str. 43).

38 Jan 8,32.
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pro tuto podkapitolu. O své zkuSenosti s Leninem a revolu¢nim hnutim piSe v jiz n¢kolikrat
citovaném eseji ,,Valka je tim nepfitelem* nasledujici: ,,Diky této zkuSenosti jsem nabyl
presvédCeni, ze navzdory vsi inteligenci, obrovské energii a gigantickym obétem, které
vedou k revolu¢nimu hnuti, vas usili ustanovit demokracii skrze diktaturu, bratrstvi pomoci
terorismu a udavacstvi, plnost zivota prostfednictvim valky a nésili nedovede k naplnéni
danych cildi, o nichz lidé snili, ale ponecha vas napospas diktatufe, terorismu a zasti.
Vysledek takového usili nemohl byt oddélen od prostiedkt slouzicich k jeho dosazeni, od

prostiedkd které tento idealisticky vysledek nakonec zmafily a pevratily naruby.*>’

Abrahama Johannese Musteho a Johna Deweye dovedla jejich zivotni zkuSenost a
zklamani z netspéchu dvou svétodéjnych projekti (komunistickd revoluce a prvni svétova
valka) k presvédéent, Ze nelze oddélovat cile a prostiedky k nim vedouci. Ukolem, ktery si
vyty€uji pro tuto podkapitolu, je nyni nalézt pro toto tvrzeni dikazy. Avsak jesté pred tim
mi dovolte poukdzat na jednu tezi, kterd znemoznovala a stile jesté¢ v mnoha otdzkach

znemoziuje pragmatické posuzovani cila a prosttedkd.

Tato teze tika, ze cile lezi mimo naSe konani, ze jsou nam dany odkudsi zvnéjsku.
Dnes jsme tuto tezi vyvratili v otdzkach ptirodnich véd, kde ptevzala vladu pragmaticka
pokusna metoda®®, aviak co se otazek etiky tyce, tam jsme stile mnohdy odkazani na viru
v nadsvétni cile, které logicky vedou k odlouceni prostiedkil a cile (cil zde totiz neni bran
jako disledek uvazeného uzivani prostfedkil, nybrz existuje sam o sob¢). Takovy cil
nenaznacuje zadnou cestu, kterou by ho bylo mozné dosahnout, ¢imz znemoznuje rtst lidi,
kteti o jeho dosazeni usiluji. Rist je totiz zajiStén pouze, pokud se budou lidé schopni poucit
ze svych chyb a ze svych chyb se pouci jeding tehdy, kdyz budou moci porovnavat vysledky
svého konani s vysledkem zamyslenym (s cilem).®! Cile by mély vychézet z pfirozenych
potieb kazdého cClov€ka, nemélo by jit o konani v zdjmu statu, naroda ¢i cirkve. Cile
vychazejici z ptirozenych potieb individua vedou k lepSimu rozvoji piivodnich schopnosti
¢lovéka, zatimco cile individuu uloZené vnéjsi autoritou je nuti konat ,,ze zdsady*. Vytvofit
si vlastni idealy a podle nich jednat neni nic Spatného. Je ovSem tfeba sledovat jejich
dasledky a podle nich tyto své idealy opravovat a ménit. To je mozné opét pouze tehdy,

pokud budou tyto idedly Cloveku vlastni. Idedly, které nevychazeji z lidského konani a

9 Abraham Johannes Muste, War is the Enemy, str. 15-16, Pendle Hill 1942.

60 John Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, str. 97, Sfinx, Praha 1929 (ptekl. Josef Schiitzner).

81V t&chto Deweyovych myslenkach je jasné patrny vliv filosofie Georga Wilhelma Friedricha
Hegela, zejména jeho presvédceni o tvofivém potencialu prace. (Viz Miloslava Blazkova, Déjiny etickych
teorii od Kanta po pragmatismus, str. 78-79, Karolinum (Praha 2020), Viz Karel Vorovka, str. 194-195,
Americka filosofie, Sfinx (Praha 1929)
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z osobnich, vnitinich potieb ¢lovéka, nuti jej jednat ze zasady, aniz by bylo tfeba vysledky
tohoto jedndni zkoumat a provérovat. Takto jednajici lidsky jedinec tak mtize stale dokola
opakovat tu stejnou chybu, aniz by zde byla moznost, Ze by se z ni néjak poucil a své jednani

diky tomuto pouceni poopravil.®?

Valecné konflikty a masové vrazdéni, které je doprovazi, jsou toho nejkiiklavejSim
piikladem. Dewey si toho vS§iml a jiz roku 1919 napsal: ,,Svétova valka byla vedena za cile
Cisté idedlni: za lidskost, spravedlnost a svobodu stejnou pro silné jako pro slabé. A byla
vedena realistickymi prostfedky pouzité veédy, t€zkymi tfaskavinami a bombardovacimi
aeroplany ... Neni piekvapujici, ze se dosti lidi dostalo tam, Ze pokladaji vSechen idealism
za pouhou clonu z dymu, za kterou lze U¢innéji provadét shon po hmotném majetku ...
Skutec¢nost se potom chape pouze jako fyzicka sila a jako pocity moci, prospéchu a pozitku
...“63 Dewey na piikladu prvni svétové valky ukazal skuteény vysledek lidského konani ve
jménu cili danych zvnéjsku. K aspéSnému lidskému kondni je tfeba oboji, praktické védéni
1 rozjiméani a idealismus. Nesm¢ji ale stat oddélené, nybrz je tfeba, aby fungovaly ve
vzajemné soucinnosti. Bez prvniho bychom zistali vydéani napospas ptirodnim jeviim a bez
druhého by se z nas stali ,,hospodaisti netvoti, jejichz jedinymi cili jsou jiz zminéné pocity

moci, prospéchu a pozitku.®

Jaky je ale spravny vztah prostiedki k cili a cile k prosttedkiim? Dovolte mi nejdiive
zodpoveédet otazku, co je cil a jaka je spravna cesta k jeho dosazeni? Cil je dle Deweye to,
co odliSuje Cloveéka od stroje. Stroj jedna z principu v absolutni mozné mife, vykonava
rutinng tu samou ¢innost a neciti potiebu ptat se po jejim smyslu ¢i cili. Stroj navic nejedna
s n¢jakym konkrétnim Umyslem, jedna dle nastaveni, které mu bylo uloZeno zvné&jSku
programatorem. Odkud se ale bere skute¢ny lidsky cil? Plivod budouciho cile je tfeba hledat
v pfitomném stavu véci. Musi vychéazet ze souCasnych ndklonosti a nesnazi lidského
individua. Cile se tak stavaji ndpovéd’'mi pro budouci pozorovani skutecnosti, hledani mozné
cesty a konani, které ma za kol dosazeni daného cile. Cil nesmi byt nikdy neménny a

,»veéeny“. Na svém pocatku neni dokonce ni¢im vic nez pouhym pokusnym nécrtkem, ktery

62 Viz John Dewey, Demokracie a vychova, str. 140-141, 143, 147, 159-162, 471, Laichterova
filosoficka knihovna, Prha 1932 (prekl. Josef Hrisa).

63 John Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, str. 99, Sfinx, Praha 1929 (piekl. Josef Schiitzner).

%4 Ibid 98. Srov. Abraham Johannes Muste, War is the Enemy, str. 24-25, Pendle Hill 1942.
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svou hodnotu ziska pouze osvédcenim se v praxi. Abychom byli schopni hodnotu cile

posoudit, musime umét reflektovat a upravovat kroky vedouci k jeho uskuteénéni.®

Nyni se podivejme na to, jak je cil zahrnut jiz v ¢innosti samé. Nejdiive je dle Deweye
nutné pochopit, ze kazdy d&j vede k d¢ji nasledujicimu a kazdy nasledujici déj Cerpa
z vysledkil prfedchazejici ¢innosti. V tomto smyslu mit cil znamend byt schopen ptredvidat
dasledky, coz je neodmyslitelné spojeno se zkoumanim piitomného stavu véci.®® Teprve
tehdy je konani rozumné, kdyZ je zplisobilé ,,méfiti piitomny stav véci s budoucimi vysledky

a budouci disledky s piitomnym stavem véci.«®”

Vé&fim, ze se mi nyni podafilo osvétlit problematiku, ktera je spojena s vybérem cile.
Idealisticky cil, jakym bylo kuptikladu dosazeni komunismu v sovétském Rusku (pozd€jsim
Sovétském svazu socialistickych republik), ktery ale nema pfimou oporu v piitomné
skute¢nosti tohoto svéta, a ktery je oddélen od ¢innosti, jez ma vést k jeho uskutecnéni,
nemiize byt nikdy dosazen. Tvrzeni ,,ucel svéti prostiedky®, je jen polovinou pravdy. Druhou
jeji ¢ast bych mohl formulovat asi takto: Jiz samy prostfedky a zejména pak jejich uziti
v praxi vedou k cili, ktery je témto prostiedkim vlastni. Vzpomenime si na Deweyovo
presvédceni, ze pravda (substantivum) sama o sob¢ neni tak podstatna, jako mluvit a jednat
pravdivé (adverbium). Pokud bychom nebyli schopni pravdivé jednat a mluvit, byla by pro

nas pravda pouhym vzdalenym a vysnénym cilem, zamkem v oblacich.

Valka mizZe vést k vyCerpani bojujicich stran, ale nikdy neumozni trvaly a spravedlivy
mir. Nasilnd revoluce muizZe pfivést urcitou skupinu lidi k moci, ale nikdy nepfinese
a zit v duchu miru. Jediny zptisob, jak ptivést lidi k demokrati¢téjSimu zptisobu zivota, je

dle Deweye Zit a ucit demokraticky.
5.3 Vira v efektivnost experimentalni metody

Jednim z divodi, pro¢ lidé nejsou schopni dosdhnout spravedlivého a trvalého miru
ve svém zivoté a v zivoté s druhymi lidmi, je dle Musteho nedostatek odvahy konat
kreativné. V ptipadé ohrozeni tak lidé voli pouze mezi it€kem a bojem. ,,At uz se rozhodnou

pro prvni ¢i druhou z téchto moznosti, ten druhy, protivnik bude pfesné védet, co ma délat.

%5 Viz John Dewey, Demokracie a vychova, str. 140-141, 145, Laichterova filosoficka knihovna, Prha
1932 (ptekl. Josef Hrisa).

% Tbid. 136-1309.

67 Ibid. 139.
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Je to znamy vzorec a on bude schopen se podle tohoto znamého vzorce zachovat.“%® Clovek
se tedy vétSinu zivota pouze prizptisobuje svému okoli. Na prvni pohled se to mtze zdat jako
nejpiiméjsi cesta ke klidu a k uspéchu, ale jak pisSe dale Muste: ,,Pfizplisobovani ma stejny
efekt jako svazovani nohou. Deformuje nohy a k tomu zatézuje celé t€lo, které¢ pak nemize
fungovat pfirozen&.“® Opakem této nepfirozené ptizptisobivosti je kreativita. Jako piiklad
kreativnich lidi uvadi Muste kiestany, ndbozenské pacifisty, kteti ,,nechavaji svou vnitini

kreativitu konat, v diisledku ¢ehoZ nejsou pfilis nachylni k piizpiisobivosti.«”

Téma kreativity a schopnosti experimentovat se touto praci prolind jiz od samého
pocatku. Zde prichazi na fadu ¢ast, kdy se mu budu vénovat podrobnéji. S filosofii Johna
Dewey je experiment spojen neodmyslitelné, vzdyt’ sdm Karel Vorovka nazyvad Deweyovu

etiku souslovim ,,radikalni experimentalism.“’!

Chci-li zde hovotit o pokusné (experimentalni) metodé, bude tfeba mit na paméti jeji
dvé zcela zasadni charakteristiky, které budou napadné ptipominat obsah dvou piedchozich
podkapitol. 1. Zadné védéni neni skuteéné védénim, dokud se v praxi neprovéfi, Ze nami
predkladana cesta opravdu vede k ndmi hlasanému cili. Do t¢ doby se nesmi mluvit o védéni,
ale pouze o hypotéze ¢i teorii. 2. Pokus ale neni zadna slepd reakce. NaSe predvidani
budoucich u¢inkli musi v nejveétsi mozné mife vychédzet z naSeho pozorovani ptitomného
stavu véci a z pozorovani, jeZ provadéji druzi lidé, s nimiz své poznani vzéjemné sdilime.
K témto dvéma strankdm bych mohl piidat jesté stranku tieti, kterou John Dewey uvadi
odd¢lené. Zkusenost, snad kromé¢ té tipln€ pivodni, nevznika z nic¢eho, ale vychazi z minulé
zkuSenosti a sama se stava vychozim bodem pro ziskani zkuSenosti budouci. Dle pokusné
metody jedname a myslime, pokud uzivame starsi zkuSenost k ziskani zkuSenosti nové, ¢imz
se star§i zkuSenost obnovuje (obohacuje o nové zakouSené vjemy). Stalé obnovovani

zkuSenosti znamena riist a riist je znakem Zivota.”?

Pokusnad metoda v priib&hu 19. a 20. stoleti zapustila své pevné kotfeny v ptirodnich
védach, odkud se ale jiz pfili$ nerozsitila a otazky lidské spolecnosti tak dle Deweye mnohdy
nadale podléhaji dogmatismu a neovéfovanému rozjimani vychazejicimu z nazirani jakési

prave skutecnosti. Zde je tieba zdlraznit jeden fakt, ktery nemusi byt z vySe feceného zcela

% Abraham Johannes Muste, The Pacifist Way of Life, in Peace is the Way, str. 31, Orbis Books
(Fellowship of Reconciliation, Maryknoll), New York 2000. (Cesky v ptiloze, str. 40).

% Tbid.

0 Tbid.

"1 Viz Karel Vorovka, str. 197, Americkd filosofie, Sfinx (Praha 1929).

2 Viz John Dewey, Demokracie a vychova, str. 393, 452, 459-460, Laichterova filosoficka knihovna,
Prha 1932 (ptekl. Josef Hruisa).
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jasné patrny. Experiment neni opakem rozjimani a neni odevzdanim se na milost a nemilost
sensualismu. Ve skutec¢nosti jde o spojeni téchto dvou zdanlivé protikladnych ptistupti.
Dewey tak piekonava dalsi, na pfedsudcich vystavény dualismus rozumu a smyslové
zkusenosti. Cisté rozumové rozvazovani je tedy stejné neuZiteéné jako pouhé hromadéni

surovych smyslovych vjemi bez jejich daliiho zkoumani a promysleni.”

Dovolte mi nyni blize poukéazat na nedostatky dvou posledné jmenovanych extrémti.
Do ur¢ité miry se zde budou opakovat argumenty jiz vyse fecené, nebude to vSak na skodu,

ale naopak se tim jest¢ vice zdlrazni nezastupitelnd hodnota experimentalni metody.

Zacnu s Cisté raciondlnim (apriornim) uvazovanim. Jeden argument usvédcujici toto
mysleni z neefektivnosti je celd predchozi podkapitola. Nelze zkratka oddélit ideu a jeji
realny dopad zpusobeny lidskou snahou o jeji uskute¢néni. ,,Pravé zkuSenost ukazuje o
nékterych druzich mysleni, Ze se nedostaly nikam, anebo hiif nez nikam — do hotové
soustavy 3alby a mylky. Jiné se ve zcela ziejmé zkuSenosti osvédéily ...“™ Mravni
sebekazen cloveka stoji a padd spolecné s jeho schopnosti uznat neblahé nasledky svych
minulych a pfitomnych ¢&ind a tedy i myslenek, které jsou piivodei téchto ¢ind.”® Jak by
mohlo byt pfislovi, ,,chybami se ¢lovék uéi, pravdivé, kdyby byla lidem odpirdana schopnost
své chyby a omyly rozpoznat. Dobro neni nikdy nedilnou soucasti ideje samotné, vychazi

napovrch az béhem lidského konani. Teprve tehdy jsme schopni posoudit, zda pfispiva

k napravé trvajicich béd, ¢&i je naopak prohlubuje.’®

Nyni se alespon kratce zminim o zadsadnim nedostatku ¢istého sensualismu ve vztahu
k pokusné metodé¢. Jiz jsem zde napsal, Ze experiment je tfeba vést inteligentné a za piispeni
minulych zkuSenosti. Abych to ale 1épe dokazal, je tieba zapojit intelekt a lidskou schopnost
zobecnit konkrétni problém. Zobecnéni ¢lovéku umozni hledat podobnosti a rozdily mezi
konkrétni zkoumanou nesndzi a minulou zkuSenosti, coz se nasledné zuroci pfi tvorbé
navrhu feSeni oné nesndze. Bez této lidské schopnosti bychom nemohli rozpoznat
podobnosti mezi dvéma zkuSenostmi a nase konani by bylo omezeno na nerozvijejici se
metodu pokus omyl, pfi¢emz bychom zistali odkdzani pouze na ,,nejsyrovéjsi empirism, na

kratkozraky oportunism a na méfeni hrubych sil,“ jak pise Dewey.”’

3 1bid. 371, 404-401.

4 John Dewey, Rekonstrukce ve filosofii, str. 104-105, Sfinx, Praha 1929 (piekl. Josef Schiitzner).
75 Ibid. 81.

76 Tbid. 131.

7 1bid. 145-146.
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Dalsi nebezpeci pro kreativitu a odvahu experimentovat piedstavuje diraz, ktery
mnozi lidé kladou na rutinni ¢innost. At uz za tim vézi strach z neuspéchu, posméchu ¢i
opovrzeni nebo prostd neochota vystoupit z fady a postavit se do ¢ela rekonstrukce, rutinni
(uniformni) ¢innost ma, jak tvrdil Muste, za nasledek svazani tvlrcich sil jedince a degraduje
¢lovéka na pouhy privések néjaké dogmatické ideologie. Za ptiklad takové ideologie mi
poslouzi samotny militarismus a mezinarodni fenomén zndmy jako zavody ve zbrojeni.
Cilem tohoto zavodu pro jednotlivy ,,zavodici* narod je ziskat nad svymi soupefi vojenskou
vojenské alianci podaii, leknou se ostatni narody a aliance a za¢nou ¢init vSe, co je v jejich
silach, aby dohnaly, ¢i jeste¢ lépe predehnaly svého soupete. Vypukne-li mezi takto
vyzbrojenymi narody otevieny konflikt, je kreativita opét poSlapana a zbran€ jsou pouzity

v co nejvétsi mife a to tak, aby pokud mozno zpiisobily co nejvétsi kody a utrpeni.’”®

Uniformita a rutina ve sluzbach ideologicky dogmatického statu vyzaduje po jedinci
mnohdy az absolutni duSevni podfizenost, jak je koneckoncl zcela béZzné v armadé.
Chceme-li ale spole¢né s Johnem Deweyem budovat demokratickou spole€nost, je nezbytné,
abychom se vzdali na jedné strané piedstavy o vécéné platnych pravdach a na stran¢é druhé
koncepce moralniho relativismu, ktery hlasa, ze etické otazky si tesi kazdy lidsky jedinec

s4m ve svém nitru a druhym do toho nic neni.”

Mnohého cCtenafe nyni jist€¢ napadne otazka, jak tato kapitola vlastné souvisela
s vychovou. Odpovidam, Ze vSechny tfi rozebirané teze tvori zaroven nezastupitelné prvky
Deweyovy teorie vychovy. Dewey jako progresivni reformator vychovy zcela zavrhoval
tradi¢ni zpisob vyuky pomoci rutinniho opakovani a jednostrannou cestu informaci od
ucitele k zakovi. Namisto toho propagoval uceni se aktivni a kolektivni ¢innosti a pomoci
experimentu. Jedna z jeho vlastnich definic vychovy koneckonct zni: ,,Vychova je dilna,

v které se filosofické rozdily uskute¢huji a zkouseji.«*

8 Viz John Dewey, Demokracie a vychova, str. 68-69, Laichterova filosoficka knihovna, Prha 1932
(ptekl. Josef Hriisa), Abraham Johannes Muste, The Pacifist Way of Life, in Peace is the Way, str. 32, Orbis
Books (Fellowship of Reconciliation, Maryknoll), New York 2000. (Cesky v piiloze, str. 41)., Je samoziejmé
tfeba zminit, ze Muste tyto ndzory prezentuje v roce 1941, tedy jeste pred uzitim atomové bomby. Nuklearni
zbran¢€ mohou totiz slouzit také jako nastroj zastrasovani. To ale nic neméni na skute¢nosti, ze i jaderné
mocnosti spolu vzajemné soutézi ve zbrojeni a ucty si vytizuji pomoci dil¢ich, avSak stejné brutalnich
konfliktd, jak ndm koneckoncl ndzorn€ predvedla studena valka.

" Viz John Dewey, Demokracie a vychova, str. 409, Laichterova filosofick4 knihovna, Prha 1932
(ptekl. Josef Hruisa).

80 Ibid. 442.
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5.4 Musteho chapani pacifismu jakoZto nastroje vychovy a sebevychovy

V zavéru této kapitoly bych se rad pokusil jasné vysvétlit, ze skuteény pacifismus,
ptestoze jej mnoho lidi povazuje za ideologii, zddnou ideologii neni. Dle Musteho se jedna
0 zpusob zivota, ktery mtizeme kazat a praktikovat, ale nelze jej clovéku vnutit vnéjsi silou
¢1 pomoci vyhroZzovani. ,,Sam o sobé je pacifismus zplsob zivota, jenz vyrusta
z pfesvédceni, postoji a zvykd, které se Casem staly neoddélitelnou soucasti pacifistického

individua.*®!

Jedinym zplisobem, jak rozsitit pacifismus mezi lidi je tedy vychova. U¢it pacifismus
pouze slovem z kazatelny ale nestaci. Je tfeba ptidat také dal$i dva stupné deweyovské
vychovné metody. Pravdivé slovo samo o sob¢ je jisté povzbuzenim a mize ptiméet druhého
¢lovéka o fe€eném zplisobu uvazovani a konani premyslet. Nepiinasi ale zddny dikaz o tom,
Ze je tento zpUsob prospéSny a uzite¢ny. Spousta lidi si rada vyslechne slova, ale pokud
neuvidi jejich prakticky dopad, nepociti potiebu podle nich fidit své konani a svij zZivot.
Sveédcit o pravdé je tedy tfeba nejen prostfednictvim slova, ale i pomoci ¢inu. Je tieba kazat
pravdu a zdroven zit pravdivé. Dikaz ucinnosti ideje pravdy je pravdivy zivot a jeho
disledky.®? Zijeme-li podle nagich slov, pak vlastn& jiZ nep¥imo vyzyvame nase blizni, aby
se k nam v tomto zivoté pripojili. A to je tfeti krok vychovy, Ze si ,,vychovavany* jedinec
sam vyzkousi a zakusi zplsob zivota, ktery je mu ,,vychovavatelem® predkladan. Je tteba
vytvofit pro Clovéka takové spoleCenské prostiedi, které jej samo bude pudit
k pozadovanému cili vychovy, v tomto piipadé€ k Zivotu bez nésili a nenavisti. ,,Predavat
svédectvi o pravdé nejlépe jak dokazu, znamena byt spokojen s tim, ze pravdu necham, aby

si nasla svou vlastni cestu do lidskych mysli a srdci.**?

Pacifismus, jak jsem napsal jiZ v ndzvu této kapitoly, neni pouze néstrojem vychovy
druhych lidi ale také sebevychovy samotného pacifisty. Jako kazda skute¢na lidskd vira
prochazi 1 upfimné minény pacifismus celou fadou krizi. Jejich pfi¢inou jsou nové
zkuSenosti, které mohou do té doby neoblomnou viru nejen nalomit, ale dokonce i vyvratit.

Muste pfipravuje své souverce na skutecnost, Ze budou nuceni ,,podstoupit tézké zkousky

81 Abraham Johannes Muste, The Pacifist Way of Life, in Peace is the Way, str. 30, Orbis Books
(Fellowship of Reconciliation, Maryknoll), New York 2000. (Cesky v piiloze, str. 39).

82 Pravda neni v pragmatismu veli¢inou statickou (jak je tomu dle Jamese v piipadé
intelektualistickych teorii) ale dynamickou. Jako kdybychom stale piebihali ze svéta empirickych faktd do
svéta racionalnich systém a teorii a zpét (CimzZ tyto své teorie ovéiujeme v piipade, Ze se objevila fakta
nova). Viz William James, Pragmatism, str. 131-135, Jan Laichter (Praha 1918).

8 Abraham Johannes Muste, War is the Enemy, str. 5, Pendle Hill 1942., K pfeneseni pacifismu do
praxe viz Abraham Johannes Muste, The World Task Of Pacifism, str. 10-12, Pendle Hill 1941.
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“84 nez dojdou zasadniho uspéchu v sobé samych a

fyzické, intelektudlni a duchovni,
nasledn€ i u svych bliznich. Jednou ze soucasti této sebevychovy je také upiimné sdileni
poznan¢ pravdy s druhymi lidmi, jak jsem popsal jiz v prvni podkapitole a neni tedy tieba
se kni vracet. Pfipomenu ale znovu protivu mezi ,,upfimnym sdilenim pravdy* a
»uchlacholenim®. Své presvédceni nesmi ¢lovék meénit podle toho, jak se to zrovna v dany
okamzik zamlouvé jeho bliznim, ladska k druhym lidem nesmi vést k podlézavosti, ktera
vyzaduje degradaci pravdy na polopravdu ¢i dokonce na lez. ,,Stat se sympatickym v oCich

ditéte neni to samé jako milovat je.«*®

Na zavér této podkapitoly se zaméfim na téma valky a na zplsob zivota, ktery je ji
prost. Valku chape Muste jako vyraz lidské neschopnosti fesit spoleCenské problémy. Dle
jeho ptesvédceni se jednd o posledni zoufaly pokus napravit bezitéSnou ekonomickou,
socialni a duchovni situaci narodu a svéta. Lidé, ktefi se k ni uchyli, ale mnohdy netusi, ze
valka je sama tim nejextrémnéjSim vyjadienim rozpadu a bidy. Jak jsem jiz napsal ve druhé
podkapitole, cile nemohou byt oddéleny od svych prostfedkli. Véalka a statem fizené nasili
neurovnavaji spory mezi lidmi a celymi narody, nezvysuji produkei véci, kterych je lidem
tteba (naopak zvysuji nutnost vyroby zbrani, jejichz ucel je pouze dalsi eskalace konfliktil)
a neposiluji ani narodni hrdost ani pocit bezpeci, byt se to miize na pocatku valky mnohym
lidem takto jevit, protoZe jejich hnaci motory jsou ve skutecnosti strach a nenavist. ,,Véalka

miiZe slouZit pouze ... k strasnému urychleni procesu chudnuti a rozpadu.*®

Jak mé tedy vypadat zivot pacifisty? Nekteré prvky tohoto zivota jsem vam jiZ
predstavil: pravdomluvnost, aktivni spolecensky Zivot, schopnost pozorovat lidské jednani
a rozpoznavat jeho skutecné dusledky a kreativni pfistup pfi hledani feSeni spolecenskych
nesnazi. V této podkapitole jsem k tomu vSemu ptidal jeSté dobrovolnost. Ta je nedilnou
soucasti deweyovské vychovné metody, jejimz cilem je vnitini ztotoznéni s problémem a
osobni zdjem na jeho feSeni, ne pouhé nacvicené a tupou rutinou osvojené¢ kondni
neumoznujici Zadkovi zadny dalsi rist. Jiz jsem také psal o tom, jak miiZeme druhého ¢lovéka
pfivést na ndmi zamyslenou cestu bez pouziti vnéjSiho natlaku. Je tieba vytvofit takové
prostiedi, které jej bude motivovat a povzbuzovat k urc€ité ¢innosti a k ur¢itému zptsobu
mysleni. Tohoto efektu docilime dle Deweye a Musteho tim, ze budeme o ndmi poznané

pravdé svédcit nejen slovem, ale i ¢inem. Stejné tak je tfeba byt se svou mysli na pozoru a

8 Abraham Johannes Muste, The World Task Of Pacifism, str. 12, Pendle Hill 1941.
85 Abraham Johannes Muste, War is the Enemy, str. 4, Pendle Hill 1942.
8 Abraham Johannes Muste, The World Task Of Pacifism, str. 6, Pendle Hill 1941.
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neuzavirat ji pfed novou zkuSenosti, kterd ndm muze pomoci, a to i tim Ze nas uvede
v pochybnosti a donuti nds o véci dale pfemyslet, ¢imz je ndm zarucen rlst a tim padem i
zivot. Svou pravdu ale nesmime upravovat ¢i zatajovat ze strachu ¢i ve snaze se zalibit nasim

bliznim.

V kapitole o Johnu Deweyovi jsem napsal, ze ze zaCatku byl ohledné pacifismu
skepticky a nevidél jeho pozitivni stranku. Pacifismus povazoval za obycejné odmitani
podilet se na valeénych snahach své zemé. Casem svijj vlastni postoj zménil a pochopil, Ze
,»odmitnuti podporovat valku je jen jednou ze slozek pacifismu, cesty lasky a nenésili. Nikdy
nesmime polevit v nasi snaze dat pacifismu pozitivni vyraz v prosazovani spolecnosti

spoluprace a bratrské pomoci.“®’

V praxi se tyto myslenky odrazeji zejména v Musteho uvaze o problému alternativni
sluzby. Odpltrci vojenské sluzby (conscientious objectors) pozadovali jiz za prvni svétové
valky moZznost netcastnit se pfimo bojovych akci a misto toho chtéli slouzit v rdmci tzv.
alternativni sluzby. Dle Musteho to ale bylo stale pfili§ mélo. Problém spocival v tom, Ze
alternativni sluzbu zfizoval stat, jehoz starosti nebyla snaha o dosazeni trvalého a
spravedlivého miru nybrz ptiprava na valku, pfipadné jiz valka samotna. I kdyz odptrci
vojenské sluzby piimo nebojovali, byla jejich veskera prace sméfovana k posileni vojenské
moci statu, ¢imZ byli nepfimo zapojeni do valky. Chtél-li Muste vytvofit pacifistickou
sluzbu, kterd by vyristala z presvédCeni nabozenskych pacifistli a vyjadfovala tak jejich
ducha, musel pozadovat, aby byla tato sluzba pod soukromou zastitou. Soukromé zastita
byla Mustemu zarukou ducha dobrovolnosti a demokracie. Pacifismus nemél byt Sifen jako
ideologie, pomoci vzletnych slov a vngj$iho natlaku. Lidé k nému méli byt pfivedeni
prostiednictvim vychovy, pomoci pravdivych slov, praktickych ptikladi a moznosti ti€astnit

se tohoto velkolepého experimentu.®

87 Tbid. 18.
8 Tbid. 21-27.

-33 -



7.avér

Dovolte mi nyni jesté jednou zopakovat cil, ktery jsem si vytkl na zacatku této své
prace. Pfedn¢é znovu feknu, Ze nejde o praci komparativni, nesnazim se Johna Deweye a
Abrahama Johannese Musteho srovnat a urCit shodné ¢i naopak rozdilné myslenky. Mym
cilem je pomoci Deweyovy filosofie 1épe nahlédnout myslenky obsazené v Musteho esejich,

1épe jim porozumét a své porozuméni nasledné predat ctenafi.

Nez se pokusim o findlni zavér, pfipomenu jesté¢ ve zkratce jeho diléi ¢asti, k nimz
jsem dosel v ptedchozi kapitole. Prvni podkapitolou jsem se pokusil ozfejmit, pro¢ lidsky
jedinec ¢i skupina (stat, narod, cirkev ...) nemohou povazovat své védéni za konecné ¢i
absolutni. Hlavni Deweytliv argument podporujici toto tvrzeni vychdzi z jeho poznani, ze
zadny lidsky jedinec ani z4dna skupina nemtize obsdhnout veskerou moznou zkusenost a
nemtize pochopit a stale si uvédomovat vsechny rozli¢né vztahy existujici uvniti spole¢nosti
¢i mezi lidmi a vécmi, které je obklopuji (véetné véci nehmotnych ¢i ptitomnych pouze v
mysli, napt.: Biih). Ve druhé podkapitole jsem se u obou myslitelli zaméfil na rozbor jejich
hlubokého ptesvédceni o vzajemné provazanosti prostiedki a cilii. Pravé poznani tohoto
faktu napomohlo Mustemu, aby se ziekl své ti€asti na leninsko-marxistické nasilné revoluci
a Deweyovi objasnilo jeho vlastni omyl, kterého se dopustil béhem prvni svétové valky,
kdyZ podpofil vojenskou intervenci USA v Evropé jako moZny néstroj Sifeni demokracie.
Ze shodného zavéru, k némuz oba myslitelé dosli, 1ze odvodit velice pravdépodobnou
inspiraci Musteho Deweyem, jez nam fika, ze dtlezita je nejen volba cile, ale i prostiedki
k jeho dosazeni — prostfedky jiz sami v sobé nesou urcité¢ disledky, cile a hodnoty.
Dtsledkem nasili je bolest a utrpeni, jeho cilem je porazka protivnika a hodnotou, ktera je
vede, je touha po pokoteni druhého ¢lovéka. Timto prostiedkem tedy nemtizeme nikdy dojit
k usmifeni a tak ani ke spravedlivému a trvalému miru. Experimentalni metoda byla hlavnim
tématem tieti podkapitoly, tfebaze se objevovala i pii ostatnich tématech. Jedné se vlastné o
disledek predchozich dvou tivah. Je-li naSe védéni vzdy pouze dil¢i a nedokonalé a chceme-
li poznat prakticky disledek naSich ideall, musime provést experiment — vyuzit nasi
dosavadni zkuSenosti k ziskani zkuSenosti nové. Pouze rozumné fizend pokusna metoda
muZe dle Johna Deweye napomoci individudlnimu i kolektivnimu rastu clovéka a
spolecnosti. ZkuSenosti ziskané experimentem je tfeba sdilet s ostatnimi, aby jiZ nemuseli
opakovat nase chyby a aby m¢li ke svému vlastnimu experimentu lepsi vychozi pozici. Pravé

takto chapany experiment stoji v samotném stiedu deweyovské vychovné metody.
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Posledni téma minulé¢ kapitoly; v niz jsem se pokusil nastinit Musteho chépani
pacifismu jakozto zpusobu zivota, vychovy a sebevychovy; mi nyni poslouzi jako vychozi
bod pro podani zavérecné¢ho diikazu o vlivu filosofie Johna Deweye na mysleni Abrahama
Johannese Musteho. Timto ditkazem bude shodny zéavér, k némuz oba myslitelé dosli,
Dewey ve svém chapani demokracie, Muste ve své vizi kiestanského pacifismu. Stejné jako
Muste nepovazoval pacifismus za pouhé hldsani mirové propagandy, tak i Dewey vidél
v demokracii néco vic nez pouhy vladni utvar. Americky filosof sdm charakterizuje
demokracii takto: ,,Je to predevsim jakysi zplsob pospolitého Zivota, sdruzené a sdilené
zkuSenosti. Prostorové i Ciselné rozhojnéni lidi, ktefi jsou ucastni né¢jakého zajmu tak, Ze si
kazdy musi svou ¢innost srovnavati s ¢innosti druhych ..., aby se mohl podle ni v své
¢innosti fiditi, rovna se Gplné strzeni onéch piehrad tfidnich, plemennych a ndrodnostnich i
tizemnich, pro které lidé nevidéli uplného dosahu svého konani.“3® Ani demokracie tedy neni
ideologii. Musteho pacifismus a Deweytiv demokratismus jsou oba zaloZeny na moznosti
kazdého jednotlivce rozhojniovat svou zkusenost a to i pomoci zkusenosti druhého ¢loveéka.
Dogmatické ideologie ale toto znemoznuji, protoze ¢loveéku zabranuji vyuzit vSechny Zivotni
sily a celou zkuSenost. Namisto toho jej degraduji na pouhy néstroj svych vlastnich cilu.
Clovék dvacatého stoleti ,,osvobozeny* od Boha skonéil jako pouhé ozubené koletko
kapitalismu, jako pé&sak totalitniho faSistického statu, ¢i jako néstroj totalitni komunistické
strany.”® Idea je dle Deweye vzdy pouze popudem ke konani, neni cilem sama o sobg. Vé&né
ideje znemoziuji lidsky rist a degraduji clovéka na néco mensiho, nez je lidska bytost.
Lidska bytost je charakterizovéna, stejné jako vSechny jiné Zivé organismy, schopnosti riist
a to nejen fyzicky ale i dusevné. Rist je onou spole¢nou hodnotou, ktera spojuje Musteho a
Deweye i ptes vSechny mozné dil¢i rozdily. Musteho pacifismus a Deweyiiv demokratismus
jsou piiklady ideji vyzyvajicich ¢lovéka ke kreativité a k experimentalnimu hledani pravdy.
Stoji v pfimé protivé vici dogmatickym ideologiim dvacatého stoleti (kapitalismu, fasismu

a komunismu).

Mou osobni ambici bylo podat v této praci ptiklad pragmatického pohledu na otdzku

91

spravedlivého a trvalého miru, pfedstavit dva Ceské Siroké vetejnosti *' ne pfili§ zndmé

americké autory a pokusit se dokizat vzajemnou provazanost jejich myslenek. Jsem

8 Viz John Dewey, Demokracie a vychova, str. 117, Laichterova filosoficka knihovna, Prha 1932
(ptekl. Josef Hrtsa).

% Viz. Abraham Johannes Muste, The World Task Of Pacifism, str. 3-4, Pendle Hill 1941.

%l Kromé prvorepublikového odkazu, o némz jsem jiz hovotil, existuje nékolik praci zabyvajicich se
ruznymi aspekty Deweyovy teorie vychovy. Kupfikladu bakalarska prace Pavliny Bursikové John Dewey a
uloha estetické zkuSenosti ve vychove.
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presvédcen, ze chceme-li uvazovat o problematice pacifismu a demokracie, nemizeme se
obejit bez myslenek a zkuSenosti, které ndm poskytuji John Dewey a Abraham Johannes

Muste.

Mnohym lidem by se mohlo zdat, Ze jsou oba zvoleni autofi z hlediska dneSnich debat
o vélce a miru jiz davno piekonani. Hovofti koneckoncti o konfliktech, které skoncily roku
1918 a 1945. Od té doby probehlo a probihd v celém svété celd fada valecnych konfliktt,
které se svou brutalitou a mirou destrukce snadno vyrovnaji bojim dvou dosavadnich
svétovych valek. Osobné s touto namitkou nesouhlasim. Rétorika a strategie val¢icich stran
se dnes pfiliS neli$i od rétoriky a strategie valCicich stran v minulosti. Ideologie
ospravedliujici valky jsou stejné, 1 kdyz se jich dnes nékdy uziva v opa¢ném vyznamu (Za
druhé svétove valky byla celd fada Némcl hrdé na svou piislusnost k NSDAP, zatimco dnes
se pouziva slova ,,nacista“ zejména jako negativniho oznaceni nepfitele). J& ovSem znovu
zopakuji potfebu znat myslenky a déje minulosti, protoze pouze na jejich zakladé ziskame

pevnéjsi pidu pod nohama pro vykroceni do budoucnosti.
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Priloha

Pacifisticky zptsob Zivota

A. J. Muste — Fellowship prosinec 1941

Pacifismus neni nastroj, ktery vezmes a zase odlozis, ktery pouzijes dnes ale zitra jiz
ne, ktery uzijes v jednom ze svych zivotnich vztahi ale v ostatnich jiz ne. Sdm o sobé je
pacifismus zpisob zivota, jenz vyrusta z piesvédceni, postojii a zvykl, které se Casem staly
neoddélitelnou soucésti pacifistického individua. Z jakych prvki se tento zptsob Zivota

sklada?

K jejich ilustraci bych rdd vzpomenul udélosti, jez se stala pfed velmi mnoha lety; v
»prehistorickych* dnech jesté pted posledni valkou, kdyZ jsem byl maly chlapec stary asi
tak dvandct let; kdyz jsem jesté chodil do verfejné Skoly. Ta udalost na mne zkratka musela
zapusobit, protoze si na ni ¢as od ¢asu vzpomenu. Je to jen jeden ¢i dva roky zpatky, kdy

jsem o ni znovu piemyslel a byla vzpominkou stale velmi vyraznou.

Stalo se to jednoho odpoledne. Jeden velky kluk z nasi tfidy, jenz byl zaroven jakysi
druh tfidniho tyrana, a ktery seddval az v zadni fadé&, byl zavolan ucitelkou doptedu, aby
mohl byt pokéran. Na své cest€ ulickou mezi lavicemi mijel v pfedni fadé€ sediciho
chlapce, jenz byl daleko mensi nez on. A pravé tento chlapec mu skryté nastavil nohu, o
kterou zakopl a svalil se na hromadu k ucitel¢inym noham. Ucitelka to samoziejmé
si skryté nastavené nohy. ,,Jenom dalsi pfipad neucty k hodnosti a autorité ucitelské

profese.* TakZe velky chlapec dostal za své chovani poznamku navic.

VSsichni jsme intuitivné védeli, kdyz Skola odpoledne skoncila, Ze se bude dit néco
vzrudujiciho. A tak jsme ze tiidy odchézeli s vétsi vaznosti nez obvykle. Sli jsme chodbou
a dolii ze schodi, kde stala ucitelka a sledovala, jak vychdzime ze Skoly, z brany, az jsme
se dostali sotva na krok do mist, kam uZz na nas nebylo vidét. A praveé v tomto okamziku
nam cestu bojovné zatarasili velky kluk a jeho parta. Za okamzik ptiSel i mensi kluk a my
jsme se postavili okolo néj a party nasilniki, o¢ekavajice velké vzruseni. Velky kluk se

vyzyvavé protahl a fekl: ,, Ty si mi podrazil nohy.*
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Samoziejmé jsme ocekavali, ze maly kluk se bud’ rozbreci a pokusi se tak zabranit
vyprasku, nebo Ze utece, ¢i ze se pokusi branit, jak jen bude moci. Ale on zde z n¢jakého

divodu stal naprosto klidny s rukama spustényma podél téla a fekl: ,,Ano, udélal jsem to.*

Kdyz to dotekl, velky kluk pteslapl z jedné nohy na druhou, a pak znovu; nacez se
otocil a zkratka odesel nasledovan svymi kumpany, potom odesel i maly kluk a nakonec

jsme velmi zklamané odesli 1 my ostatni.

Ale co se to vlastné stalo? Ja navrhuji vzit si z tohoto incidentu néasledujicich pét
veci: Za prvé, maly kluk ucinil néco neocekavaného; za druhé, ptipustil, ze udélal chybu;
za treti, tekl pravdu; za ctvrté, se nebal; a za paté, se mu néjak podaftilo prenést konflikt do
jiné roviny, nez je rovina fyzické sily. Stal se kanalem pro jiny druh sily, takze v této

situaci zacal platit jiny zakon.

Vse zacalo tim, Ze se chlapec rozhodl provést neocekdavanou véc. V takové situaci,
v jaké byl on, mdme vSichni tendenci vybirat si ze dvou nésledujicich moznosti: Bud’ se
pokusime utéci, nebo se rozhodneme branit bojem. At uz se rozhodnu pro prvni ¢i druhou
z téchto moznosti, ten druhy, protivnik bude piesn¢ védét, co ma délat. Je to znamy vzorec
a on bude schopen se podle tohoto znamého vzorce zachovat. Ale kdyZ u¢inim néco
jiného, bude zaskocen. Jak naznagil Richard Gregg®?, bude na ng&j aplikovan jisty druh

moralniho jiu jitsu.

Jsem si jist, Ze je zde néco, co jde do velké hloubky. Existuje nekonecna rozmanitost
lidskych bytosti. Nelze nalézt dvé stejné. Kazda je osobnosti. Kazda byla zamyslena jako
unikat — centrum kreativity. Ale to, co nalézdme v tomto svéte, je pfizplsobivost. Lidé se
obl¢kaji a chovaji podobné — jak si mysli, Ze se od nich bude oc¢ekavat ¢i po nich
pozadovat; avsak ne ptili§ hluboko uvniti kazdy chce a potiebuje konat. Pfizptisobovani
ma stejny efekt jako svazovani nohou. Deformuje nohy a k tomu zatézuje celé télo, které
pak nemiiZze fungovat ptirozené. Takze vysledkem tohoto procesu je, ze vSude v lidech,
ktefi se stale chovaji tak, jak se od nich ocekava, roste napéti. Na nas je, jak jsme jiz tekli,
abychom ,,se ho zbavili.“ Musime odstranit toto napéti, coz za téchto okolnosti znamena,

ze ,,se od n¢j nékdo musi oprostit.*

%2 Richard Bartlett Gregg (1885-1974) byl americky socidlni filozof, ktery v Americe jako prvni
zavedl Ghandiho metodu nenasilného odporu. — Pozn. prekl.
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Jako ptiklad volim kiest'any, ndbozenské pacifisty, protoze jsou z jistého tthlu
pohledu jednoduse témi, kteti délaji, co délat chtéji; ktefi nechavaji svou vnitini kreativitu
konat, v diisledku ¢ehoz nejsou pftili§ nachylni k ptizpiisobivosti. Namisto toho budou,
stejné jako jejich ¢iny, né¢im novym, origindlnim a spontannim. Jsem si jist tim, ze
pacifisté a ti, kteti by mohli nastoupit cestu pacifismu; kiestané a ti, ktefi by se mohli
kitestany stat, potiebuji o této véci premyslet. Casto, dalece vzdaleni od dosazeni této
spontaneity, se chovame spiSe podle tlaku zvenci, nez abychom nechali nase chovani
vybublat pfirozen¢ z nas samotnych. Samoziejmé mizeme byt otroky ostatnich nejen tim,
ze budeme délat to, co po nas pozaduji, ale také tim, ze budeme citit, Ze musime ucinit to,
co po nas nechtéji — budeme otroky vné¢jsiho svéta, ktefi proti nému budou rozhoi¢ené
bojovat, a zaroveil se mu budou stejnou merou podrobovat. Moc, Zivotni pisobnost,
ptichazi v situacich, kdy ¢lovék udéla novou a neocekavanou véc, ktera pochdzi z jeho
vlastniho nitra, kterou se nahle povznese nad okolnosti dan¢ situace, kterd ponecha

okolnosti vytvarejici napéti tam, kde na nich jiz nebude zélezet.

To také znamena, ze vSichni musime uzivat nasi predstavivost v daleko vétsi mite,
nez jsme byli dosud zvykli, je tfeba, abychom si viici lidem a v riznych situacich byli
schopni ptedstavit chovani jez by se vymykalo stereotypu. Predavam vam tento fadek
z basné W. H. Audena® ,,Moderni modlitba.* V ni se modli k Bohu: ,,Ostie zakaZ

nacvicéené reakce.

Vélka a samoziejmé i cely zbrojni byznys, je jasnym piikladem takového nedostatku
predstavivosti, protoze reaguje naprosto predvidatelng. Jeden narod ziska néjakou zbran a
tekne si: ,,Pochopitelné mé ani nenapadne s touto zbrani nékoho napadat, ani se nikoho
nijak zvIast nebojim, jen chci byt v bezpeci, chei byt chranén.* Co v takové situaci ucini
druhy narod? Néco originalniho? Néco jiného? Néco nezavislého? O ne! Druhy néarod
tekne: ,,Je preci zcela ptirozené, Ze kdyz nérod Cislo jedna ziskal zbraii, tak musi mit
v srdci néjaky nekaly zamér. V kazdém ptipad€ se miZe rozbésnit a svou zbran pouzit.*

Takze nérod Cislo dva si také opatii zbra.

Co bude dal$im krokem néroda ¢islo jedna? Narod ¢islo jedna bude konstantné
tvrdit: ,,Opét jsem zcela bezbranny. J4 mam zbran. On ma zbrail. TakZze jsme op¢€t tam, kde

jsme byli na zacatku.* A tak si opatii druhou zbran.

9 Wystan Hugh Auden (1907-1973) byl anglo-americky basnik zabyvajici se mimo jiné mnohymi
socialnimi a politickymi tématy své doby. — Pozn. prekl.

_4] -



A ¢im odpovi nérod ¢islo dva? Také si opatii druhou zbran. A tady mate vyobrazeno,

jak funguje zavod ve zbrojeni.

Po Case se n¢jaka zbran pouzije. Co se pak stane? Néco origindlniho? Néco jiného?
Vibec ne. Zacnou se pouzivat vSechny zbrané ... Je to tak jednotvarné! Je to tak

predvidatelné!

Nyni se vratme k onomu malému chlapci; ktery, za druhé, ptiznal, ze udélal chybu.
Zde je také néco, co jde do veliké hloubky. Svét je plny lidskych bytosti, které se do doby
nez dojde k jejich znovuzrozeni, snazi ospravedlnit sami sebe. Samoziejmé je tieba, aby o
sobé m¢éli dobré minéni. Ale po celou tu dobu, co sami sebe vidime jako néco ojedinélého,
néco co je tieba drzet a uz nepustit, se tato nase zaneprazdnénost naSim vlastnim
ospravedlnénim po celou dobu zaklad4 na porovnavani se s jinym ¢lovékem. ,,Kdyz se na
n¢j podivam, uz mi nepftijde, Ze bych byl zas az tak Spatny. Pokazilo se to, ale ja tim vinen

nejsem.

Takze kdyz chci sdm sebe pozvednout, nesmim ve své mysli duchovné druhé
shazovat dold? Tim bych se dopoustél duchovni agrese. Mij duch by napadal a zabijel
ducha jiného ¢loveéka. Dopoustél bych se toho, o ¢em pravil Jezis: ,,Bylo feceno:
»Nezabijes, J& v§ak vam pravim, Ze kdokoli by, byt jen ve svém srdci, fekl svému bratru

,blazne*, bude vydan pekelnému ohni.*%*

Protoze takové postoje nemtizeme skryvat pied ostatnimi, tak i ostatni se nam stavi
na odpor, prosazuji svou hodnotu, stavi sami sebe na piedestal. Stavi svd mentalni
opevnéni a fikaji: ,,Ha, on si snad mysli, Ze je nékdo, ale ja mu ukazu.* Presné to si fekli

Japonci, kdyz jsme schvalili Zakon o vyloudeni orientu.”

Toto se déje 1 v téch nejrespektovanéjSich kruzich — ve spole¢nostech pro pomoc
Zenam, mirovych organizacich, cirkevnich shroméazdénich. Tato vnitini valka, valka jez je i

v samotnych ¢lenech naSeho hnuti, pfechédzi ve valku v bézném smyslu tohoto slova.

%M 5,21-22 (Bible21) — Pozn. piekl.
95 Z&kon vydany prezidentem Chester A. Arthurem 6. kvétna 1882, zakazoval imigraci predev$im
¢inskych pracovniktl. Zrusen byl roku 1943. — Pozn. piekl.
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Jak to zastavit? Jak pfinést mir? Je zde pouze jedina cesta. Musime se pfestat snazit o
nase vlastni ospravedInéni. Nékdo musi fici: ,,Proc je tak zfejmé, ze nejsem lepsi, nez jaky

bych m¢l byt? Protoze vim, Ze konam kiivdu, a Ze bych s tim mél néco d¢€lat.*

,,O¢istéme prameny d&jin, jez jsou v nas samotnych,*® ¥ika Jacques Maritain®’. Jaky
hojivy klid a sladkost se objevuji v situaci, kdy si lid¢ piestavaji dopravat oné tak piijemné
kratochvile, vyzdvihovani hfichii druhych a namisto toho se za¢nou piiznavat k hiichtim

vlastnim!

vV

je, Ze si kazdy nérod troufa vystoupat az k chrdmu Boziho universa a fici: ,,Boze, d¢kuji ti,
7e nejsem stejny jako ostatni, zejména Ze nejsem jako tento celnik”®, jako tyto nacistické

2 2
sving, fasisticti psi a japonsti d’ablové.” A z némecké strany se zase ozyva, ,,dékuji ti, ze
nejsem jako tito slabo§sti a pokrytecti Anglicané a Americané. Ani jeden z nich v tomto
chrdmu neskloni hlavu a neuhodi se do hrudi se slovy: ,,Boze, slituj se nade mnou

hif$nym.

Za treti, ten maly chlapec fekl pravdu. Rici pravdu je také revolucni. My ji nefikame
ani v osobnich vztazich. Stane se néjaky maly incident, a kdyZ se jej snazime urovnat, tak
navrhneme: ,,Dobfe, ty feknes svou verzi ptibchu a ja zase svou.* Pro¢ nezistat jen u

piibeht?

Netikame ji taktéz v podnikani. Vedeme prodejni feci, které v zadném piipadée

nejsou nutné pravdivé — spise jsou Casto nutné nepravdivé.

A pravdu nefikdme ani v Zivoté politickém a vefejném. Kazdy z nés tika: ,,Vétim
v demokracii,* ale mnoho véci naznacuje, Ze to, v co skutecné véfime, jsou pouze plody a
vyhody demokracie, které nam pfinasi namaha nékoho jiného.

Mnozi z podnikateli, které potkavate, mohou byt velice vymluvni, co se tyce

100

,diktatury* Johna L. Lewise'®’, Williama Greena'®! ¢&i jiného lokalniho dé&lnického viidce,

% Jacques Maritain; Antisemitism; str. 53; The Centenary Press (Londyn, 1939) — Pozn. prekl.

97 Jacques Maritain (1882-1973) byl katolicky filozof a zastance ,,integralniho kiestanského
humanismu.* — Pozn. piekl.

%L 18,11 — Pozn. piekl.

%1 18,13 — Pozn. prekl.

100 John Llewellyn Lewis (1880-1969), byl odborovy piedak v United Mine Workers of America.

101 William B. Green (1873-1952) byl $éfem American Federation of Labor.
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ale svymi vlastnimi ¢iny jasné€ ukazuji, o co jim ve skutec¢nosti jde — o to byt nadale cary ve

svém vlastnim podniku; tam o zaddné demokratické nesmysly nestoji.

Zaroven néktefi délnicti viadci mohou byt velice vymluvni, co se ty¢e Wall streetu a
velkého byznysu, ale stejné jako chtéji podnikatelé vladnout svym podnikiim, tak oni zase

chtgji byt cary svych svazl. A také oni tu nechtéji zddné demokratické nesmyly.

Nepovsimli jsme si snad vSichni, jak nahle se situace objasni jako uzitim hojivého
balzamu, kdyz nikdo nic neskryva? Karty jsou na stole. Nikdo uz nic nemusi predstirat. A
tak by tomu bylo i v ptipadg, kdy by si také narody fikaly pravdu. Rekl snad nékdy Hitler
v dobé krize pravdu vefejnosti? Rekli snad nékdy ostatni statnici, at’ uz zamysleli cokoli,
celou pravdu Hitlerovi? Co udélal pan Chamberlain poté co se vratil z Mnichova a pronesl
svou pamatnou vétu, ,,prichazi usvit miru na zemi*“? Poté $el do parlamentu a tam pronesl
fec€, jejimz tizivym poselstvim bylo, Ze ,,musime zacit zbrojit rychleji nez kdykoli

v minulosti®.

Moji pratelé, kde je lez, sebemensi nedostatek upfimnosti, at’ uz je situace jakakoli,
tam je také korupce. Kdyz budeme lhat, v§echna snaha piijde vnivec. Pfedevsim 1zi a
vyhybani se odpovédi, ne bomby a kulky, jsou tim, co zabiji ty, jejichz krev dnes smaci

zem.

Za ctvrte, ten maly kluk se nebdl. My se bojime vétSinu €asu, coZ je jedna z hlavnich

pficin valky.

KdyzZ se divoké zvite stfetne s Clovékem, jenz se neboji, je daleko mensi
pravdépodobnost, ze jej napadne. Da se to jednoduse fyziologicky i psychologicky
zdivodnit; zvife je ve stresu. KdyZ je ve stresu i druhé zvite ¢i clovek, nastane situace,
v niZ jsou dvé& ohniska napéti a znovu je tieba, aby se od n¢j nékdo ,,oprostil*. Protoze
kdyz bude v této situaci jina bytost, ktera se neboji, napéti se uvolni. Ona bytost bude
slouzit coby bleskosvod, po némz napéti sjede a zmizi. Nebude zde nic, co by napéti

ptfizivovalo a co by nakonec vyvolalo nevyhnutelny vybuch.

Kdyz dojde ke stietu, je tfeba zmirnit napéti, vyhnat démona strachu; navodit pocit
bezpeci. Ale toho 1ze dosdhnout jen v letmém okamziku, pokud viibec. Boj vedeny ze

strachu z néceho ¢i nékoho tam venku, bude strach jen zvétSovat. Porazenému tvoru to

_44 -



pfinasi otfesny strach z prohry, ze smrtici rany. OvSem strach je také v srdci vitézove,
protoze jak si ten mtize byt jist, Ze za dalSim rohem na né&j neciha nékdo silngjsi?

Existuje pouze jedna cesta piinaSejici pocit bezpeci. Tou cestou je prestat se bat. Tou

cestou je Jezisv vyrok: ,,Vase srdce at’ se nechvéji uzkosti!*!%2

Jak se zbavime strachu? Ve své podstaté je to jednoduché. Jednoduse se staci prestat
starat jen sam o sebe, prestat na sobe Ipét. Matka, ktera zjisti, ze je jeji dit¢ v nebezpeci na
precpané ulici, se odvazi k ¢emukoli, protoze uz se o sebe nestara. Jeji mysl je pohlcena
situaci jejiho ditéte. A tak je to s kazdym. Ptestaiite milovat sami sebe. Milujte nékoho

druhého. Milujte lidstvo a uz se nebudete bat.

A tak je to i s narody. O, Ameriko! Prestan milovat sama sebe, pfestail Ipét na tom,
co mas, coz je o mnoho vice, nez maji ostatni narody. Dnes pfestait myslet jen na sebe.

Milyj lidstvo a uz se nebudes§ muset bat. ,,Dokonalé laska strach zahani,“!'%3

a 1 trocha lasky
dokaze zahnat velky strach. Vzdyt' jsme byli prakticky schopni milovat nase ¢erné a
zidovské spoluobéany. Myslis si, ze bychom méli byt z Hitlera tak moc vystraseni, jako
jsme dnes? Nezapomeiime, ze jsme posilaly armady jidla, obleceni a 1€kii pro miliony

stradajicich lidi v Evropé€ a Asii. MysliS si, Ze bychom se méli bat, jako se bojime dnes?

A nakonec ten maly kluk z néjakého divodu odlozil obvyklé uziti sily, neutekl a ani
se nebranil, ¢imz vnesl do hry jiny druh sily. A jako zdzrakem byl tento maly kluk, ktery

stal bezbranny s rukama podél téla, v bezpeci. Velky kluk se ho nemohl dotknout.

Ve vesmiru jsou dva druhy sily. Laicky feceno je zde sila, jez je priméarné fyzicka a
materialni a sila duchovni lasky, sila Bozi. Je zakonem Zivota, Ze si kazdy z nas musi
vybrat, jakou z téchto dvou sil pouzije. Musi zvolit prvni nebo druhou. Nelze pouzit obé
soucasné. Jednim z nejvétsich problémi nasi soucasné situace, jako i mnoha jinych, je, Ze
chceme svijj dil kolace, a také si jej chceme snist. Lidé této zemé nechtéji valku, ale chtéji
,»stejné jako vse ostatni“ prinést jedné stran¢ vitézstvi a t€ druhé pordzku. Chtéji dat

bojovnikiim zbrang, ale nechtéji, aby jejich synové umirali.

Takhle to neplijde. Musime si zvolit uroven, na které budeme bojovat a zbrang, jimiz

budeme bojovat; a pak ptijmout disledky. KdyZ se rozhodneme k boji na materialni Grovni

102 714,1 — Pozn. piekl.
1031J 4,18 — Pozn. piekl.
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a s materidlnimi zbranémi, je tfeba jich mit co nejvice a co nejvetsi. A kdyz jste v takové
situaci malym narodem, pak mate zkratka uz od zacatku smulu. Ale i kdyz jste velky
narod, o co lepsi je vase situace? MuzZete fici, Ze je tfeba ucinit se ,,neporazitelnymi‘. Ale
co to znamena byt neporazitelny? To znamena mit dostatek sil ¢i spojenct, a byt tak
schopen vyjit a stietnout se s kazdym potencionalnim nepfitelem, ¢i vytdhnout na neptatele
a porazit je. To prinejmensim znamend, ze mate dostatek sily k udrzeni takového tizemi,
ptirodnich zdroji a obchodu, jez jsou dle vasi ivahy nutné pro lebensraum vaseho naroda.
Ale pokud jste toho schopni, jste také svou vojenskou pfevahou schopni zlomit vaz fadé
jinych néarodl. Piesné o toto se Hitler a Japonci snazi a my se musime proti témto jejich
,utokiim* ohradit. Takze vysledkem snah o vytvoreni nedobytného naroda ¢i jeho ,,0sy* je,

ze vSechny narody musi stéle platit vysokou cenu za stale se opakujici valky.

Mozna Ze namitnete: ,,Ano, ale mizeme mit kolektivni ochranu, pokud narody
milujici mir budou schopny sjednotit své sily proti zdkony-porusujicim narodim.“ To by
mohlo pfinést bezpeci pouze, pokud by doslo k (a) celkovému odzbrojeni, (b) ustanoveni
mezinarodni autority s niz by dobrovoln¢ souhlasila vétSina narodi a (c) k vypracovani
nové dohody urcujici svétové pomery, ktera by prerozdélila ekonomickou a politickou moc
daleko spravedlivéji, nez jak tomu bylo v devatenactém stoleti a v téchto kritickych
desetiletich nasledujicich po posledni vélce, kdy jsme méli my a naSi vitézni spojenci
nespornou vojenskou a ekonomickou moc. Jinymi slovy, zéklady této ochrany by méli byt
moralni a ne materialni. Pfevaha materidlni sily a absence téchto ostatnich podminek
nevyhnutelné vede ke snaze udrZet status quo a vytvofit stav, v némZ ma jedna skupina
nadvladu nad druhou. To ndm samoziejmée Zadnou kolektivni ochranu nepfinese. SpiSe nas
to pfiblizi ke spachani kolektivni sebevrazdy. Narody dnes nanestésti nedavaji piili§ najevo

ochotu pfijmout poZzadavky tohoto programu.

Ovsem je zde dalsi druh sily: sila ducha. Je zde dal$i nastroj obrany: Biith. Pro nas je
obtizné tomu uvétit. Kdyz velké impérium se svymi armadami obsadilo Izrael; a kdyz se
oni obratili se Zadosti o pomoc k jinému impériu, Egyptu, prorok k nim pravil: ,,Egypt — to
jsou lidé, a ne Biih, / jejich koné t&lo, a ne duch.*“!%* Izraelité v podstaté iikali: ,,Ano, a to je

pravé ten problém. Egyptané!'® jsou lidé, velci a silni lidé, ozbrojeni lidé. Jak s nimi chce$

1041z 31,3 — Pozn. prekl.
105 Pravdépodobné zde nemaji byti Egypt'ané, ale Babylotiané. — Pozn. piekl.
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bojovat pouze Bohem? A jejich koné jsou maso, a jak jim budeme moci ¢elit bez vétSiho

poctu lepsich koni?*

Ale duch je skutecny, Buh existuje a neni zde zadna ochrana podobna té kterou maji
ti, kteti vkladaji svou divéru v n¢j, a kteti konaji jeho vili. ,,V obraceni a ztiSeni bude vase
spasa, / v klidu a diivéte vase vitézstvi. / [ na pousti bude piebyvat pravo / a v sadu se
usidli spravedlnost. / Spravedlnost vytvoii pokoj, / spravedlnost zajisti klid a bezpeci
naveky. / Myj lid bude sidlit na nivach pokoje, / v bezpecnych ptibytcich, / v klidnych

mistech odpoginku.*!%

Véene sily jsou vzdy tiché a vytrvalé, jsou to tvotivé sily, které povstanou vzdy, kdyz
,kvileni a nafek utichd/ viidci a kralové odchazeji“!?” — kvileni a natek vzdy utichnou a

vidci a kralové jednou odejdou.

Samoziejmé miZe§ zabit télo ¢loveka, ktery si na téchto silach zaklada, ale to nebude
konec. ,,Po tiech dnech budu vzkiisen, ! ekl Kristus a svét s nim musel pog&itat vice nez

kdy piedtim. ,,Protoze kdyZ pSeni¢né zrno padne do zemé a zemie, vydd mnohy uzitek.*!%

Hluboko uvnitf naSich srdci tomu vSichni véfime. Je to davod naseho stvoreni.

Pfijméme to, zijme to.

196 1z 30,15; 32,16-18 — Pozn. piekl.

197 Muste zde cituje dva verSe z basné Rudyarda Kiplinga (1865-1936) Recessional (1897) — Pozn.
prekl.

108 Mt 27,63 — Pozn. prekl.

19 Parafraze Kristova podobenstvi o pSeni¢ném zrnu (J 12,24).
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