Oponentsky posudek na bakalarskou praci Ondreje Dovalila ,,Deweyova teorie vychovy
V dile Abrahame Johannese Musteho*

V piedlozené bakalaiské praci jde Ondfeji Dovalilovi, jak sam v tivodu a zavéru své
bakalarské prace uvadi, o to ukazat, jak byl kazatel, pacifista a odborovy pfedak Abraham
Johannes Muste ve svém mysleni inspirovan pragmatismem a filosofii Johna Deweye,
konkrétn¢ dvéma Deweyovymi dily: Filosofie a vychova a Rekonstrukce ve filosofii. Ve své
bakalarské praci se Ondrej Dovalil vénuje predevsim vykladu pacifistickych, mirovych
myslenek Abrahama Johannese Musteho a ukazuje podobnost téchto myslenek s myslenkami
Johna Deweye.

Na predlozené bakalarské praci ocefiuji, Ze se v ni autor vénuje Deweyové filosofii, jez
neni v ¢eském prostiedi Gplné aktualnim tématem, Ze pracuje s texty Johna Deweye, které se
¢tou pomérné t€zko. Nejen proto, ze preklady, které jsou v ¢estine dostupné, pochazeji
zZ pocatku 20. stoleti a jsou tudiz psany archaickym jazykem, ale i proto, Ze i John Dewey byl
ve své dobé povazovan za nudného ucitele a najit systém a strukturu v jeho textech neni tplné
snadné. Dalsi pfinos bakalafské prace vidim v ptekladu, ktery autor ptilozil ke své praci a
ktery povazuji za veelku zdafily.

Prace je formaln¢ v potadku, je logicky uspotfadand, argumentace piekladanych
myslenek jej srozumitelna a spravna, je psana hezkym jazykem, bez gramatickych chyb ¢i
stylistickym neobratnosti.

Slabiny prace:

1) Autor se pii vykladu Dewyovy filosofie pfili§ neopira a nepracuje (s vyjimkou studie
Miloslavy Blazkové Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus) se sekundarni
literaturou. Na zakladé sekundarni literatury vyklada sice historické pozadi vzniku textu,

se kterymi pracuje, ale pfi samotném rozboru (Deweyovych) textl z ni nevychazi. Spise nez o
vyklad jednotlivych tezi a myslenek z uvedenych dvou Deweyovych textl se jednéa pouze o
jejich shrnuti. Kdyby autor pracoval se sekundérni literaturou, umoznilo by mu to rozebirané
mySlenky Iépe vylozit a zatadit do dobové i do Deweyovy filosofie. Z ¢eské sekundarni
literatury vénované Deweyovi by to mohla byt napt. Sipova studie v knize Pragmatismus a
dekonstrukce v anglo-americké filosofii nebo I. svazek Pragmatismus, ktery vySel ve
slovensting (editorem byl E. Visnovsky a F. Mihina) ale i tituly dalsi.

2) Obsah bakalatské prace pfiliS neodpovidé jejimu ndzvu. Jak sam autor uvadi (na str. 6, 30
ad.), spiSe nez na filosofii vychovy (které se vénuje vlastné jen na str. 31-32) se zamétuje na
téma postoje k valce a miru, demokracii a pacifismu.

3) V praci autor pracuje s filosofickymi pojmy, jez by bylo vhodné (minimalné v poznamce
pod ¢arou) vysvétlit. Jedna se napf. o pojem ,,idea”, ,,pravda“ ¢i ,,rekonstrukce®. Byt urcity
naznak toho, co je podle Deweye pravda, 1ze nalézt v praci na str. 31, vyklad neni uplné
jednoznacny, ze str. 24 se zda, Ze ztotoznuje pravdu s moralni odpovédnosti.

Otéazky k obhajobé:

1) Co je pro Deweye idea? Je to mySlenka? Ideal? Jak tedy podle Deweye poznani s ideami
souvisi? Co je ,,uskute¢nénim ideje* (str. 29)?



2) Co je podle Deweye pravda? Jak podle Deweye k pravdivému dospivame?

3) Co je podle Deweye rekonstrukce? Tento pojem se jednak objevuje v nazvu jednoho ze
dvou v praci rozebiranych Deweyovych dél, jednak o ni autor hovoii na str. 30.

Z vySe uvedenym divodi navrhuji bakalaiskou praci Ondieje Dovalila pfijmout k obhajob¢ a
hodnotit ji jako vybornou az velmi dobrou (s ohledem na priib¢h obhajoby a zodpovézeni
vyse uvedenych otazek).

V Kladné 8. 9. 2023 Mgr. Jana Kruzikova, Ph.D.



