Oponentsky posudek na bakalafskou praci Terezy Pestové
»Zastoupeni Zen ve sportovnich organizacich”

Pfi hodnoceni bakalafské prace budu postupovat ve tfech krocich: nejprve uvedu, jak jsem Cetl
predloZeny text a kterd argumentace mne zaujala; posléze budu formulovat své ndmitky a podnéty
k textu a na zavér praci zhodnotim.

V Uvodu se Tereza odkazuje na tradi¢ni postup pti zpracovani odborného textu, ktery predpoklada
uplatnéni teoretickych a empirickych postupd. Cil prace je tvarovan timto predpokladem — seznamit
Ctenare se stavem diskuse k genderové problematice a vyuzit tento segment védéni pro konkrétni
analyzu zvoleného tématu (s. 7). K prvné jmenovaném kroku predstavuje interpretacni ramce /
koncepty, které se uplatiuji pfi studiu genderové problematiky (pohlavi, genderova identita,
predstavované sebevyjadreni, sexualni orientace). Jako pozadi zmifiované kategorizace / typifikace
jsou zminény obecnéjsi diskurzivni pohledy — biologicka determinace, konstruktivista socialnich jevd,
polarita pozndvani a hodnoceni. Robustni vliv bipolarity v pojeti muzskosti a Zenskosti je diskutovan
pomoci tématu o genderovych stereotypech. V dalsich kapitolach si autorka pfipravuje pojmovy
aparat pro analyzu zvoleného tématu. Prezentuje genderovou tematiku v kontextu socializace a
osvojovanim kultury jednotlivcem; hleda také pouceni z vyzkumU genderovych problémda na trhu
prace (napf. problém vertikalni a horizontalni segregace) i ze stavu Ucasti Zen v oblasti politické
reprezentace (napf. hledisko moci, klasifikace prekazek pro Gcast Zen v politickych aktivitach,
problém kvét a jejich typl). V kap. 2.4 pak tento poznatkovy rdmec uplatiiuje pfi interpretaci
genderovych probléma v oblasti sportu a sportovnich organizaci. Spise implicitné je pro pojeti
rozhodovaci moci a socidlniho postaveni vyuzito ¢lenéni na horizontdlni a vertikalni segregaci —
hledisko hierarchie v ramci organizaci a demokratické hledisko rovnosti pro analyzu specifickych
forem sportu v pohledu horizontalnim. Ocenuiji i ndvrat diskuze k biologickym a sociokulturnim
faktorlim konstrukce genderovych identifikaci, ke stanovisku, Ze oba faktory jsou vyznamné
propojeny i proménlivé (s. 28) a odkaz na snahy oba faktory hierarchizovat (s. 25), Zaznamenal jsem
také shrnujici autorcino stanovisko, podle kterého zvySeny zdjem a mira Ucasti Zen (ve sportovnich
organizacich) pfedstavuji pouze povrchni socidlni zménu, protoze k hlubsi ideolové zméné nedoslo
(s.26),

Prezentace metodického zajisténi provedeného vyzkumu je dobie pfipravena. Autorka se zde vraci
k jiz vySe zdlvodnénému cili své prace a doplriuje ho formulaci vyzkumné otazky — zde je
formulovana navaznost mezi zvolenou otazkou a uplatnénou metodou empirické analyzy. Ziskana
data jsou uvedena prehledné a doplnéna kratkym hodnocenim ziskanych nerovnosti v G¢asti Zen

v rozhodovacich strukturach studovanych organizaci. V zavéru autorka konstatuje, Ze se ji zdafilo
dolozit nedostatecné zastoupeni Zen v rozhodovacich pozicich, které navic klesa s vyssi arovni
rozhodovani (s. 52). V zavéru také uvadi, jaké oteviené badatelské otazky se nabizeji pro reseni

s ohledem na vysledky jejiho vyzkumu.

Jaké kritické poznamky a konstruktivni naméty chci formulovat k pfedkladané bakalarské praci?
Teoretickd analyza je dosti kosatd, ale nékteré jeji segmenty jsou jen naznaceny a slabé ci
nedostatecné se vztahuji k diskutované argumentaci. Prvni poznamka se tyka uvodni ¢asti, ve které
autorka prezentuje ramec uplatnéné teoretické analyzy. Ta je velmi volné propojena s konkrétnim
vyzkumem. Toho by bylo mozné dosahnout |épe zamérenou vyzkumnou otazkou (nejen na cilke) jiz

v Uvodu, coz by umoznovalo odliSit paradigmatické argumenty od teoretickych, které by pak lépe
vedly k formulaci moznych hypotéz a selektivnéjsimu vyuziti socialnévédnich poznatk( (nejen obecné
formulovanych koncept(). V tomto smyslu se mné jevila nadéjna autorcina diskuze k problému
bipoldrniho poznavaciho pfistupu, k bezprostfednimu srovnavani maskulinity a feminity, které



odsoudila. Proti tomu chci namitat: bipolarita je vhodnd pro hodnoceni souvislosti mezi biologickymi
a sociokulturnimi aspekty, ale ne v jejich protikladnosti, ale spise jako konstruované rozhrani /
hranice, coZz umozZiiuje pristupovat empiricky ke zkoumani ,udalosti prinika“ téchto hranic — typl
interakci mezi témito faktory, jak to také nabizi autorcina empiricka analyza. Dalsi namitka se tyka
vykladu politickych souvislosti sledovaného tématu. Autorka argumentuje velmi zizenym pojetim
politickych instituci — s jejich spravnim a hierarchickym aparatem a pomiji jejich vetejné obcanské a
medidlni funkce (moZnosti socialnich hnuti a verejné diskuze). Posledni poznamka se tyka zpUsobu,
jak autorka odpovida na vyzkumnou otazku s pomoci ziskanych dat (ss. 50 — 51). Jeji interpretace
opousti vypovidaci hodnotu uplatnéné kvantitativni metody analyzy a zahrnuje do odpovédi i
kvalitativni aspekty. To, co ziskana data nabizeji kromé cCetnosti a proporcionality, jsou urcité
typifikace, jak se v jednotlivych oborech kombinuji aspekty muzZskosti a Zenskosti a nabizeji
narusovani usazenych stereotypu.

PFi hodnoceni bakalafské prace rad konstatuji, Ze se Tereze podatilo predlozit bakalarskou praci,
ktera odpovida narokim na odborny text, je vhodné strukturovana, empiricky vydatna (a zajimava) a
predloZena v dobré literarni podobé. Praci hodnotim jako velmi dobrou.

V Cernosicich, 1.8.2023
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