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PfedloZzena diplomova prace se zabyva poruchami spanku, specificiky senzorickymi iluzemi u
pacientd s idiopatickou formou poruchy chovani v REM spanku. Autorka testuje pfitomnost
pareidolii pomoci Testu Sumu a pareidolii u zdravém populace (N=54 resp. 17) a pacientu se
spankovou poruchou (iRBD, N=17) a zkouma vysledky v souvislosti s dalSimi kognitivnimi
testy.

Po formalni strance ma prace priblizné 55 stran textu a 20 stran literatury. Autorka Cerpala
prevaziné z recentni zahranicni literatury, coz odpovida zaméreni prace. Seznam literatury je
formatovan dobre s ob¢asnymi chybami — napft. tfeti autor Nasreddine (2005) je necitelny,
,Sonka, Mud. K.“, kapitalky u dvou referenci, u NUDZ (2023) by mélo byt datum pfistupu.
Odkazy v textu jsou pouZzivany spravné. Prace je informacné velmi hutna. Zejména

v teoretické ¢asti by textu pomohlo lepsi strukturovani (aby byla jasnd hlavni myslenka
odstavce a zmirnit opakovani). Prace obsahuje slovnik zkratek, u zkratek je obvykle jen ¢esky
preklad — pro ¢tenare by bylo uzZite¢né dozvédét se i plivodni anglicky termin, ktery jinak
neni vibec zminén (napf. u,,DEB”). U zkratek v textu je trochu rusivé pfechazeni mezi
anglickymi a ¢eskymi zkratkami (,,PN“ ale ,LBD“ nebo ,RBD").

7 v

Teoreticka cast predstavuje dvé hlavni vychozi témata — poruchy spanku a pareidolie. Prvni
kapitola podrobné popisuje poruchy chovani v REM spanku. Kapitola je pékné zpracovana,
zabyva se projevy, diferencialni diagnostikou a vztahy s dalSimi onemocnénimi, a moznostmi
|éCby. Pro ¢tenare by bylo vhodné uvést i SirSi kontext — jaké dalsi poruchy existuji a jak
velkou jejich ¢ast tvofi RBD/iRBD. Vyklad o pareidoliich se tyka jejich predstaveni, teoriemi a
moznostmi testovani. Mensi vyhrady bych mél ke kapitole 2.3, kde se dual process theory
zjednodusSuje a napojeni na pareidolie je kostrbaté. Podrobnéjsi vysvétleni by potfebovala
véta: ,,Hra¢ ma tendenci pfiliS spoléhat na pozorovani nahodné sekvence vyher a proher,
ktera poté pomoci overfittingu informuje jeho vnitini model ,jak hra funguje”, na zakladé
kterého déla budouci rozhodnuti“. Schéma v tabulce 3 neni specificky spojené s EMT —
podobné schéma je starsi, v psychologické literature obvykle zmifovano ve spojitosti s teorii
detekce signdlu (signal detection theory). Pfeklad ,hit” jako ,trefa” je nezvykly, obvykle se
pouziva ,zasah”.
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Empiricka ¢ast je roz¢lenéna do 3 studii, které jsou prehledné predstaveny na zacatku spolu
s hypotézami. Studie 1 se zabyva diskriminacnim potencidlem Ceské verze Testu Sumu a
pareidolii, Studie 2 zkoumad souvislosti vysledkd TSP s vysledky MoCA, Testu kresby hodin a
Bensonovou figurou, Studie 3 se zaméruje na rozdil mezi iRBD pacienty s/bez MCI. Ke
zpracovani mam radu pripominek, ¢ast uvadim nize, nékteré jako otazky k obhajobé. U
Studie 1 neni jasné, jakou roli hraje a priori power analyza, pokud se jeji zavéry neprojevi

v designu studie. Opakujici se texty, pro které autorka zavedla zkratky, by mély byt v piném
znéni uvedeny pouze pfi prvnim pouZiti (,smérodatna odchylka SD“, ,median Mdn*“). Graf 1
uvadi v poznamce zkratku ,,KS-p“, kterd se v grafu nevyskytuje. U Studie 2 je uvadéno
mnoho dalSich test(, i kdyZ nebyly uvedeny mezi cili studie — bud’ mély byt vynechany, nebo
cile formulovany jinak. Korela¢ni data ze Studie 2 by se dala prezentovat v grafech.
Diskriminaéni sila TSP vy3la velmi slabd, coZ viak neni na pFekazku obhajobé prace. Myslim,



Ze provedena prace je uziteCna a je Skoda, Ze autorka zbytecné prehani néktera zjisténi, pro
ktera nema podklady (s. 65: ,,Potvrdil se pfedpoklad, Ze pacienti iRBD-MCI v porovndni
s iRBD-NC budou v TSP vykazovat vice pareidolickych odpovédi).

Otazky na autorku

e Youki et al. (2014) pouZivaji pro analyzu méfitka sensitivity a biasu (d“a c), proc€ jste
je nepouzili také?

e Co presné znamena, kdyz vyjde AUC = 0,558?

e V4.2.1se mluvio ,obrézcich ... s prostorovou frekvenci 1/f*”. Co to znamena?

PfedloZenad prace je nevyvazena —teoretickd prace je prinosna a zprostfedkovava malo
znama témata, empiricka ¢ast je reportovana zkratkovité. Pfres zminéné vyhrady,
diplomovou praci DOPORUCUJI K OBHAJOBE a navrhuji hodnotit stupném VELMI DOBRE.
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