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Anotace
Tato diplomova prace pojednava o akademickém malifi Karlu Myslbekovi, jenz byl

prvorozenym synem slavného velikana c¢eského socharstvi Josefa Vaclava Myslbeka. Po vzoru
své otce se vénuje umélecké tvorbe, kterou Ize Casové vymezit od pocatku 20. stoleti az do
prvni svétové valky. Bohuzel nebyl tomuto malifi v soucasné literatuie doposud veénovan
dostatecny prostor, proto se mé diplomova prace zabyva zivotem a tvorbou Karla Myslbeka.
Zajem je soustfedén na nové zhodnoceni umélcovy tvorby v prabéhu let a je zasazeno do
dobového kontextu, a to jak ¢eského, tak i zahrani¢niho. Zacatek diplomové préce se zajima o
ranou fazi Myslbekovy tvorby, jez byla inspirovana ceskymi krajinafi a také zahrani¢nimi
cestami. Dalsi ¢ast této prace se zaobira Myslbekovou socialni malbou. Téma socialni otazky
rezonovalo nejen v dilech Karla Myslbeka, ale zabyvali se jim 1 dal$i ¢eSti malifi. Prace nabizi
obrazy jinych autorii ke srovnani a zasazuje tak Myslbekova dila do kulturnépolitického pozadi.
Dvé samostatné kapitoly jsou vénovany dvéma nejvyznamnéjsim Myslbekovym diltim, Cerny
pierot a Nestésti na stavbé. V kapitole Cerny pierot je kladen dirraz na zkoumani namétu
pierotii a komedianti ve vytvarném umeéni. Nasledujici kapitola, jez nese nazev Nestésti na
stavbe, se prace vénuje zobrazovani ndsilné smrti v prubéhu 19. a zacatku 20. stoleti a
porovnani dalsich motivii s Myslbekovym dilem. Préace se také jako prvni zabyva Myslbekovou
grafickou a kreslifskou tvorbou, kterou ¢asové fadi a poukazuje na shody i rozdily s malifovymi
olejomalbami. Posledni kapitola se vénuje tématu sebevrazdy, a to jak mezi umélci, tak jejimu
zachyceni na dobovych platnech. Prace se snazi podchytit stigmatizovani tohoto problému na

platnech a osudech dobovych malif.

Klicova slova
Karel Myslbek, malif, monografie, socialni malba, Cerny Pierot, Nestésti na stavbé,
Vystehovalci, Cirkus, sebevrazda



Annotation
This diploma thesis deals with the academic painter Karel Myslbek, who was the first-

born son of the famous great Czech sculptor Josef Vaclav Myslbek. Following the steps of his
father, he devoted himself to artistic creation, which can be defined in time from the beginning
of the 20th century until the First World War. Unfortunately, this painter did not recieve
sufficient attention in the contemporary literature. Therefore, my thesis deals with the life and
work of Karel Myslbek. The focus of this thesis is aimed on a re-evaluation of the artist‘s work
over the years and is set in a contemporary context, both Czech and foreign. The beginning of
the thesis is devoted to the early phase of Myslbek‘s work, which was inspired by Czech
landscape painters as well as foreign travels. The next part devoted to Myslbek ‘s social painting.
The theme of social issues resonated not only in the works of Karel Myslbek, but was also
addressed by other Czech painters. The work provides comparison of Myslbek’s work with of
other painters and sets the works against a cultural and political background. Two chapters are
devoted to two of Myslbek’s most important works, The Black Pierot and The Misfortune at
the Construction Site. The Black Pierot chapter, emphasises and explores the theme of pierots
and comedians in the visual arts. The Misfortune at the Construction Site chapter then examines
the depiction of violent death during the 19th and early 20th centuries and comparison of
Myslbek ‘s work with other themes. The thesis is also the first to examine Myslbek ‘s graphic
and drawing work, which is placed in chronological order and points out the correspondences
and differences with the artist's oil paintings. The last chapter deals with the subject of suicide,
both among artists and its depiction on contemporary canvases. Thus, the thesis attempts to

capture the stigmatization of this issue in the canvases and fates of contemporary painters.

Keywords
Karel Myslbek, painter, biography, social painting, The Black Pierot, The Misfortune on the
Construction Site, The Evicted, circus, suicide
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1. Uvodem
Socidlni tendence se do vytvarného uméni v prubéhu 19. stoleti promitaly velmi pozvolna.

Diivodem byla zejména doba narodniho obrozeni a hledani narodni identity, kdy se v malifstvi
upfednostiiovala témata historickd a romanticka. Postupem casu se Cesti umélci vydavaji na
studijni zahranicni cesty, kde se setkavaji s novymi uméleckymi trendy. Hlavnim hybatelem
novych styla se pro ¢eské malitfe stava Patiz, ktera zaroven v dany ¢as prochazi i rozsédhlou
piestavbou. Umeélci se tak ocitaji v prostfedi, kde na potadu dne neni diskuze o narodnostni
otazce, ale centrem pozornosti se stava realismus, vystizeni skute¢nych situaci a zaznamenani

zivota jednotlivce ve spolecnosti.

Tento trend se postupem casu dostavd i do Ceskych zemi, kde se zpocatku umélci
zamétuji na idylické zobrazeni venkova a jeho svatecni podoby, tak jak jej miizeme znat tfeba
z praci Jozi Uprky (1861-1940). Od 90. let se malifi ve své tvorbé soustiedi na vérohodnéjsi
zobrazeni vSedni reality zivota. Impulsem k tomuto pierodu neni pouze hospodaiska krize ¢i
politicko-spolecenské situace, ale k rozsifeni autority socialné citlivého uméni pfispély i
vystavy zahrani¢nich umélct. Cesti malifi tak maji moZnost se setkat s pracemi Constantina
Meuniera (1831-1905) ¢i Honoré Daumiera (1808—1879). Kredibilitu uméni se socialni
tematikou zvysila i napifiklad Zemska jubilejni vystava v Praze potadand roku 1891 nebo

Narodopisna vystava konana o Ctyii roky pozdéji.

Na pozadi téchto udalosti tvoii syn slavného ¢eského sochaie Karel Myslbek. Jeho prace
jsou zpocatku ovlivnény jeho studiem na Akademii, ale diky zahrani¢nim cestdm se dokéze od
akademické tvorby oprostit a nachdzi svlij vlastni osobity styl, ktery se nejvice projevi prave na
platnech se socidlni tematikou. Jeho dila jsou ¢asto prezentovana na kolektivnich vystavach a
vetejnosti tak neunikne jeho pojeti Zivota pfichozi populace a obycejnych obyvatel periférie

Prahy, ktera se stavala skute¢nym velkoméstem se vSemi existujicimi rozpory a protiklady.

Hraznost prvni svétové valky zasahla do osudu mnoha maliiti a ani Karel Myslbek nebyl
usetien od vojenské povinnosti, a tak roku 1914 narukoval na frontu. Nebyla to ale valka, co
predc¢asné ukoncila Myslbektiv Zivot. Jeho svobodna viile vedla jeho ruku, kdy si sam prostielil
hlavu. Nebyl to viak ojedinély p¥ipad. Rada dalsich umélct pielomu 19. a 20. stoleti skonala

podobnym zplisobem.

Myslbekova tvorba je fazena nejen k dilim se socialni tematikou, ale také k

tvorb& umélci, kteti nemohli z divodu piedcasné smrti dokoncit zapoc€atou praci.



2. Literatura ke Karlu Myslbekovi

Ptestoze se jedna o malife nezaménitelnych kvalit, byla mu doposud vénovana pozornost pouze
okrajové. Spisovatelé do svych knih a ¢lanki velmi Casto zahrnuji pouze par jeho konkrétnich
dél, ale o celkovou monografii a nové zhodnoceni dila se v poslednich vice jak sedmdesati
letech nikdo nepokusil. Je také zardzejici, Ze 1 téch par texti, které si vzaly za cil komplexné

pojmout Myslbekovu tvorbu, vypusti jeho grafickou a kreslitkou cast.

Pocatecni zminky o Karlu Myslbekovi souvisely sjeho tucasti na pravidelnych
vystavach. Prvni zaznam je datovan do roku 1899, kdy je Myslbekovo jméno zminéno v deniku
Politik! v souvislosti s pofadanim vystavy na Akademii vytvarného uméni. Autorem ¢lanku je
FrantiSek Xavier Harlas (1865—1947). Ten se o Myslbekovi a jeho tvorbé vyjadioval vzdy
s respektem. Naproti tomu se o malifi a k pozdéjS§im pracim nepfilis lichotiveé vyjadiuje pisatel
nesouct inicidly R. O., jenZ pravidelng pfispival svymi ¢lanky o uméni do tydeniku Prehled.
Cesky historik uméni Karel Boromejsky Madl (1859—1932)? taktéz p¥ispél svym ¢lankem ke
Karlu Myslbekovi. Vyzdvihuje malifiiv zajem o zachyceni reality, kdy nevyuziva pro své figury
profesiondlnich modeld, ale radé€ji voli osoby ze skute¢ného svéta. Kolem roku 1910,
v souvislosti s konanim prvni monografické vystavy Karla Myslbeka, o jeho dilech zac¢ina

pravidelng informovat periodicky tisk, zejména Zlata Praha a Volné smeéry.

Povédomi o Karlu Myslbekovi ve svété §ifil jeho blizky pritel William Ritter (1867—
1955). Ten nejprve piiblizil Myslbekovo dilo ve francouzském mési¢niku L 'Art et les Artistes’
a po Myslbekové smrti zveiejnil jeho nekrolog v italském periodiku Emporium,? kde peclivé

sefadil a zhodnotil Myslbekovo dilo, které zna¢né vychvalil.

Az po smrti Karla Myslbeka je jeho jméno obsazeno i v kniznich publikacich. V
obsahlejsi tezi Seské vefejnosti piiblizuje osobnost Myslbeka jeho piitel Frantisek Zakavec
(1878-1937).°> Tento pramen je velmi vyznamny tim, Ze poskytuje informace nejen o
jednotlivych dilech autora, ale obsahuje i udaje o osobnim Zivoté a osobnosti malife. Je ovsem
nutné pristupovat k nékterym pisatelovym hodnotovym soudiim d¢l kriticky, protoze je z nich

velmi patrna piatelska naklonost Zakavce k Myslbekovi.

! Franti§ek Xavier HARLAS: Schulausstellung an der Kunstakademie, Politik, ¢. 192, 13.7. 1899, s. 4-5

? Karel Boromejsky MADL: Vybor z kritickych projevii a drobnych spisii. Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni: Praha, 1959, s. 318-320

3 William RITTER: L’Art et les Artistes. Tome VII, 1. 4. 1908, s. 144-145

* William RITTER: Emporium XXXIX, ¢. 230, tnor 1914, s. 83-99

5 FrantiSek ZAKAVEC: O ceskych vytvarnicich. Stati predndsky a navstévy. Praha, 1920, s. 337-368
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Roku 1925 je usporddana prvni posmrtnd vystava Karla Myslbeka, ke které je vydan i
text od Jifitho V. Klimy (1874-1948).% Autor se soustfedi zejména na poskytnuti relevantnich
informaci o pfedstavovaném malifi. Velmi dilezitou soucasti katalogu je prvni soupis

Myslbekova dila.

Béhem druhé svétové valky Alzbéta Birnbaumova (1898-1967) a Véra Cerna vydavaji
knihu obsahujici soupis zemielych autorti.” Myslbekovi je tu vénovana samostatna stat’, kde je

jeho popis Zivota a shrnuti tvorby sepsano na jeden a pil strany.

Dalsi zminka, ackoliv velmi kratka, se objevuje roku 1940, a sice o Myslbekove grafické
tvorbé, pochazi z pera Jaroslava Pesiny (1912—1992). Ten se pokousi ve své praci Ceskd
moderni grafika® nastinit graficky vyvoj na ¢eském tizemi od Julia Mai4ka az do mezivale¢ného
obdobi. Ve velmi kratkém odstavci se vyjadiuje ke grafické tvorbé Karla Myslbeka, kterému
vyéita chybéjici graficky cit® a pfirovnava ho ke grafické tvorbé Karla Spillara (1871-1938).

Prvni monografie Karla Myslbeka byla vydana roku 1954 a pochdzi z pera Zdenka
Pilate (1923-2002).!° Autor se snaZi nejen o komplexni pojeti tvorby malife, ale také se jako
jeden z prvnich pokousi charakterizovat socidlni malbu v ¢eském prostiedi. Kniha je jednim
z nejobsahlejSich pramenti o Karlu Myslbekovi. Nékteré informace je nutné brat se zietelem
k dobé, kdy kniha vznikla. Pilaf je Castokrat nadSen ,naturalnosti“ jednotlivych scén, ale
neodpusti si ani poznamku k tfidnimu boji a konstatovani o vitézstvi proletaridtu nad

kapitalismem.

Roku 1974 je uskutecnéna dalsi monograficka vystava pod vedenim Marcely Mrazové.
I k této expozici je vydan katalog. Novych informaci je tu ovS§em poskrovnu. Dililezitou soucasti

prace je soupis Myslbekova dila v€etné toho grafického.

Od té doby je Karel Myslbek v odborné literatufe zminén vzdy jen heslovité, anebo jsou
pouze vybirana jednotliva dila ke srovnani. Naptiklad do své knihy ho zatazuje sociolog Fedor
Soldan (1903-1979), kde stavi Myslbeka do role solitéra, jenzZ nemél pfimého nésledovnika.
Vyzdvihuje zejména Myslbekovo pojeti socidlnich problémi, které vnimal |, vytvarné a

esteticky, nez ideové a politicky. “!!

8 Jitl V. KLiMA: Karel Mysibek. Palasek a Kraus: Praha, 1925

7 Alzbéta BIRNBAUMOVA/Véra CERNA: Opusténd paleta. F. Topié: Praha, 1942, s. 34-35

8 Jaroslav PESINA: Ceskd moderni grafika. Sdruzeni &eskych umélci grafikit Hollar: Praha, 1940, s. 143
? Ibidem

10 Zdeng&k PILAR: Karel Myslbek. SNKLUH: Praha, 1954

' Fedor SOLDAN: Socidlni uméni. Melantrich: Praha, 1980, s. 46
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V Nové encyklopedii ceského vytvarného umeni je v kratkém uryvku prezentovan jeho
umeélecky Zzivot. Pisatelka vyzdvihuje Myslbekliv. um vystihnout lidskou bidu bez
., sentimentality a anekdoticnosti.“'> V tomto jediném uryvku je Myslbekova tvorba srovnina

s tvorbou malitky a ilustratorky Heleny Emingeroveé (1858—1943).

Do své obsahlé publikace Myslbeka zahrnul historik uméni Petr Wittlich, ktery
v kratkém turyvku predstavuje malifovu tvorbu. Kvituje Myslbeklv osobity styl ve tvorbé se
socidlni tématikou, jez dokonce hodnoti jako wurcity meznik mezi Schikanederovym
naturalismem a socidlni malbou 20. let. Po dikladném studiu Myslbekova dila musim
konstatovat, 7e dotyény vyrok autora je ponékud zavadgjici: ,,Jeho (Myslbekova)'® obZaloba
spolecnosti nasla v naturalistickém zdkladu formy vucinny prostiedek sdéleni. “'* Z literatury a
ze zapiski Frantiska Zakavce vyplyva, 7e Karel Myslbek sice soucitil s lidmi na okraji
spolecnosti, ale v jeho dilech nejde o jeji kritiku, nybrz se snazi zivot nuzakl bez jakéhokoliv

patosu co nejveérnéji zachytit.

Informace o Myslbekovi se dokonce objevuji v publikaci zabyvajici se vinou
expresionismu na ceském Uzemi. Vojtéch Lahoda se vénoval zejména Myslbekove
krajinomalbg, ale poukézal i na malifovu préci se socialni tematikou.'> Myslbekovy krajinaiské

pokusy fadi k po¢ateénim projeviim expresionismu. !¢

Kratka stat’ je Myslbekovi vénovana v publikaci Ceské moderni a soucasné umeéni
1890-2010. 7 Autorka zde pouze suie konstatuje fakta jiz diive zminéna o Myslbekovi a jeho

tvorbé.

'2 MM [Marcela MRAZOVA]: Myslbek. in: Nova encyklopedie ¢eského vytvamného uméni 1. A-M, Academia:
Praha, 1995, s. 544
'3 Pozn. Autorky
14 Petr WITTLICH: Ceskd secese. Karolinum: Praha, 2020, s.359
15 Vojtéch LAHODA: Strhni zavoj! Krajina, mésto a expresionistické vize. in: Vojtéch LAHODA/ Marie
RAKUSANOVA / Karel SRP / Petr WITTLICH: Kficte tsta! Predpoklady expresionismu. Academia: Praha, 2007, s.
68-73
16 Ibidem
' DOLANSKA 2010 — Karolina DOLANSKA a et.: Ceské moderni a soucasné uméni 1890-2010. Narodni galerie
v Praze: Praha, 2010, s. 94
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Rana Myslbekova dila vyuzZiva ke srovnani Tomas Winter ve své pisemné praci
zabyvajici se Zivotem a tvorbou Milose Jiranka (1875-1911).!% Kratkou zminku o Myslbekové

praci Pred venkovskym cirkusem Tomas Winter vklada do publikace Cirkus Pictus."®

Oproti tomu autofi Eva Bendova, Ivana Jondkovéa a Roman Prahl se Myslbekovymi dily
zabyvaji o n&co vice a davaji je do dobového spolecenského kontextu.?’ Jedna se o jedinou
publikaci, kde je Myslbek srovnavan s jinymi pracemi dobovych tvlircl vénujici se téz socialni

malbé.

V neposledni fad¢ se Karlu Myslbekovi vénuje ve své bakalafské praci studentka
Jaroslava Sykorova.?! Autorka se zamé&fila pouze na socialni tvorbu Karla Myslbeka a pokusila
se ji zaradit jak do sv€tového, tak i do ¢eského kontextu. Piinosna je jeji prace zejména ve

vykresleni spolecenské situace dané doby, ovSem postrada hlubsi zhodnoceni Myslbekova dila.

'8 Tomas WINTER: Milos Jirdnek. Zdapas o moderni malbu 1875—1911. Galerie vytvarného uméni v Chebu:
Cheb, 2012
1 Toméa§ WINTER: Modernismus a vytvarné avantgardy. in: Cirkus Pictus: Zdzracnd krdsa a ubohd existence.
Vytvarné umeni a literatura 1800—1950. Galerie vytvarného uméni v Chebu, Arbor vitae, Artefactum: Cheb,
Revnice, Praha, 2017, s. 57-108
20 Eva BENDOVA/ Ivana JONAKOVA/ Roman PRAHL: Na okraji davu: Uméni a socidlni otdzka 19. stoleti.
Zapadoceska galerie v Plzni: Plzen, 2014
2! Jaroslava SYKOROVA: Socidlné namety v tvorbe Karla Myslbeka (bakaléatska prace). D&jiny uméni FFMU:
Brno, 2019
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3. Zivot umé&lce a poéatky tvorby
Karel Myslbek se narodil 24. 7. 1874 v Praze. Jeho studium bylo podobné, jako u kazdého

jiného chlapce z intelektudlni rodiny. Po obecné Skole zacal chodit na redlné gymnazium ve
Spalené ulici, roku 1890 ovSem piestoupil na gymnazium akademické, kde roku 1893
odmaturoval. JelikoZ byl v neustadlém kontaktu sumélci, a to hlavné¢ diky svému otci,
zanedlouho se u n¢ho zacal projevovat intenzivni zajem o umeéni. Dokonce by se dalo
s nadsazkou fict, Ze mlady Myslbek se naucil diive kreslit nez psat. Vyplyva to ze soukromé
korespondence mezi J. V. Myslbekem a V. Hynaisem z roku 1881, kdy maly Karel ilustroval

otcovy dopisy.??

Zdalo by se, ze cesta Karla Myslbeka je uz davno predurcena, avsak jeho otec ho proti
jeho vuli ptihlésil na pravnickou fakultu. Nechtél totiz, aby jeho syn zil zivot umélce, jenz je
zavisly na dondtorskych darech a nema jistou budoucnost. William Ritter dokonce ve svém
¢lanku popisuje nasledujici situaci: ,, Kdyz prisel cas, aby si syn zvolil viastni cestu, otec mu
nedovolil o umeni ani mluvit, predstiral, Ze jeho pokusy nejen nikdy nepodpori, ale Ze jim
nevénuje Zadnou pozornost.“** Jako kazdy rodi¢ chtél pro své dit& lepsi postaveni a trvalejsi
piijem. Nicmén¢ mladému Myslbekovi se povolani pravnika toliko nezamlouvalo, a proto po
roce prestoupil na filozofickou fakultu, kde zacal studovat francouzskou a némeckou poezii.
Byl natolik talentovany a dychtivy, Ze dokonce piekladal francouzské basné do Casopisu
Lumir.?* Na pfednaskach Jaroslava Vrchlického se na fakulté spiatelil s MiloSem Jirankem
(1875-1911). Ten mél na Karla velky vliv a poté, co Karlovi sd¢lil, Ze se ptihlasil na Akademii

vytvarného uméni, netrvalo dlouho a mlady Myslbek se brzy na studia pfihlasil taktéz.

Nejprve navstévuje vecerni kurzy Maxmiliana Pirnera (1854—1924) a roku 1896 se stava
zakem Vojtécha Hynaise (1854—1925). Spole¢né s nim tu studuji také Milos Jiranek, Arnost
Hofbauer (1869-1944), Oldfich Homolac (1872-1957) a tada dalSich. Po celou dobu studia
Karel taji otci, Ze se malifstvi vénuje. Je mu jasné, ze otec by byl zdsadné proti. Mozna prave
proto neexistuji zadné¢ dochované prace z této doby. Karlovu tvorbu neovliviiuje ani tak
profesor Hynais, jako spis trend tehdejsi doby: plenérismus. Proto se svym piitelem Jirankem
odjizdi roku 1898 do vesnice Obfistvi, kterd se nachazi nedaleko Jirankova rodisté. Chtéli vérné

zachytit vidénou skutecnost, kterou vnimali nejen o€ima, ale 1 svym vlastnim vnitinim pocitem.

22 PILAR 1954 (Pozn. 10) 22

2 Volny pteklad autorky. ,, Giunto per questi il momento di scegliersi una via, il padre non gli ha neppure
permesso di parlare di arte, ha finto non soltanto di mai incoraggiare i suoi tentativi, ma di non farvi attenzione.
RITTER 1914 (Pozn. 4) 83-84

24 Byly to basné od Jeana Lahora ze sbirky L’Illusion a konkrétné basné: Kapka vody nad propasti, Japonsky
obrazek, Sfinx.
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Mozna pravé diky mladické touze je oba ptitahovala hucici voda mistniho splavu. Tehdy
vytvofil Milo§ Jiranek napiiklad obraz Jez v Obristvi (1898) [4] €1 Vor v Obristvi (1898) [3]
nebo Proti slunci (1899). Pfestoze nam prace Karla Myslbeka z této doby nejsou znamy, nelze
si nev§imnout barevné a stylové podobnosti obrazi, které malitf vytvotil v pozdgjsich letech,
s obrazy Jirankovymi. Karlovo dilo Navecer u jezu (1902) [1] je stylem i volbou barev velmi
podobno dillim, jeZ pochazi z palety jeho blizkého pftitele. Obraz se diagonéalou déli na dvé
¢asti. V horni pravé ¢asti obrazu vidime klidnou vodni hladinu jesté pted tim, nez bude vtazena
jezem. Na hlading¢ jsou zfejmé odrazy stroml, které rostou u biehu. Druh4, dolni, ¢ast obrazu
je naopak bujara a plna zivota. Voda tu stékd po jezu dolti na dolni tok. Modra barva se stfida
s bilou tak, aby bylo dosaZeno efektu divokych pefeji. Cely obraz je prostoupen podvecernim
svétlem. Reprodukce tohoto dila dokonce vysla i ve Volnych smérech, kde byl autor uveden
pod pseudonymem FrantiSek Voves.?* Spekuluje se, pro¢ Myslbek k takovém kroku pfistupuje.
Nejpravdépodobnéji stalo za timto rozhodnutim piani nevzbudit nezadanou pozornost otce,
jenz byl k synovymi malifskym sklonim silné proti.?® Podobn& jako Myslbek i Jiranek
zachycuje pefeje ve svém obraze Jez v Obristi, ovsem rozdil 1ze spatfovat v charakteru vody,
kdy Karel zachytil pefeje ve spodni ¢asti obrazu a rozdéluje ho tak na dvé poloviny. Jirankova
vodni plocha je o néco klidné&jsi. Zejména peteje nejsou tak divoké a voda tolik rozboufena. U
obou autorti si lze povsSimnout jejich spolecné zaliby v syté barevnosti a kompaktnich tahii

Stétce, diky cemuz se vymykali tehdejsi vzdusné a vyrazné svételné pojaté krajinomalbé.

Dalsimi Karlovymi obrazy vytvofenymi v duchu plenérismu byly Prvni poprasek
(1903), ¢1 Jezero s Lodkou (1904) [2]. Podoba prvniho dila ndm neni znama. Oproti tomu dilo
druhé se v odbornych publikacich obcas objevi, ale pouze v ¢ernobilé staré reprodukci nevalné

kvality.

Tvorba obou maliiti byla ovlivnéna ideovymi texty napiiklad Johna Ruskina (1819—
1900), anglického kritika uméni, jenz tvrdil, Ze ,, ... zdravé uméni se mélo stdt vyrazem vasi
pravdivé zaliby v skutecné véci radéji nez v zaliby v umeéni.?’ K dalsim myslenkovym
hybatelim v uméni se ptfidal némecky historik uméni Richard Muther (1860—-1909) svou
ttidilnou publikaci Geschichte der Malerei im 19. Jahrhundert (1893—-1894). Tato prace
v ramci vyvoje modernitho umeéni kladla diiraz na naturalismus, jenZ nésledné stavéla do

opozice ke klasicismu. Neméné& dilezitym zdrojem inspirace se stala prednaska F. X. Saldy

25 Tento pseudonym pouziva dokonce na prvnich dvou ¢lenskych vystavach S.V.U. Ménes v letech 1903 a 1904.
KLiMA 1925 (Pozn. 6) 3

2T WINTER 2012 (Pozn. 19) 11
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konana v roce 1903 na téma Nova krasa, jeji geneze a charakter, ve které tvrdil, ze ,, ... uméni
musi vychazet ze skrytych potieb doby, z dramat pritomnosti, které organizuje do nového
autentického vyrazu, jenz je projevem soudobé senzibility, pricemz dochazi k primé interakci
mezi uménim a Zivotem. “*®* Dobova literatura ani prameny neuvadgji, ze byl Karel Myslbek na
této prednasce pfitomen, ovSem nelze pochybovat o tom, Ze Myslbekovo pozd¢jsi dilo je témét

reflexi této teze.

Roku 1899 Karel Myslbek zakoncuje studium na akademii a zaroven skldda zavérecné
zkousky z francouzstiny a némciny. Kratce na to se stava stfedoskolskym ucitelem. Nejdiive
pusobi ve staroméstské redlce a o rok pozdéji je prelozen na gymnazium do Pisku. V Pisku byl
ale Myslbek mimo umélecké déni. S nikym se pfili§ nestykal a do Prahy jezdil minimalné.
Z4avide€l svym prateliim, Hofbauerovi a Jirdankovi, ze si uzivaji uméleckého zivota a ptal si byt
jako oni. Za dva roky se mu pfani vyplnilo. Roku 1902 byl povolan do zizkovskeé realky. Uz
tehdy byli oba jeho vySe zminéni ptatelé Cleny S.V.U. Manes, a tak brzy do spolku vstupuje 1

Myslbek. Zakratko zacina 1 vystavovat.

28 WINTER 2012 (Pozn. 17) 13
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4. Zahranicni cesty
V roce 1903 se Myslbek vydava na cestu po Francii a po Spanélsku. Vice nez Francie na

Myslbeka zaptisobilo Spanélsko. Zalibil se mu Diego Velazquez (1599—-1660) a také Francisco
Goya (1746-1828). Je ovSem zajimave, ze od téchto dvou Karel inspiraci necerpal. Dokonce
neni ani poznat, Ze by byl n&jak ovlivnén $panélskym duchem.?® Dle Zdetika Pilafe jsou Karlovi

akvarely vsak stdle velmi ponuré a melancholické a tim p¥ipominaji i ,,severskou tvorbu “.3’

doby mohou pysnit vyraznou barevnosti a ostrym svétlem. Udajné se nauéil i $panélsky
z dlivodu, aby mohl $panélské autory ¢ist v originale. Mél v oblibé zejména Dona Quijota de
la Mancha od Miguela de Cervantes y Saavedra (1547-1616), ale také spisovatele Lopeho de
Vega (1562-1635).3! Z malift na Myslbeka velmi zaptisobil $panélsky umélec Ignacio Zuloaga
(1870-1945). Ten se vzhlédl nejen v ndmétu rodilych Spanéli, ale také ho zaujali andalusti
cikani a toreadofi. Velkym vzorem pro Zuloagu byl Spané€lsky velikan Francisco Goya. Tato
inspirace se u Zuloagi promitla jak v barevném pojeti, tak 1 ve vystizeni figur. K. B. Madl
prirovnava Myslbekova dila k pracim od Zuloagy velmi trefné. V§ima si podobnosti v pojeti
figur zasazenych do ned¢jové situace, Casto 1 bez specificky urené¢ho prostiedi, kdy
dominantnim prvkem se na obraze stava velkolepé pojata figura ztracejici se v temné barevnosti

platna.?

Myslbek po navratu ze Spanélska maluje obraz Byci zdpasy (1904) [5], ktery byl
vystaven na vystavé Manesa. Platno je opét d€leno na dvé ¢asti diagondlou. Jednu ¢ast tentokrat
tvoii stin, jenz zakryva arénu a hledis$té. Ve druhé, svétlé ¢asti stoji toreadofi, kteti se snazi
pfemoct byka. Autor zde vyuziva kontrast barev, kdy jedna skupina toreadori umisténa ve stinu
je znazornéna pouze tmavou barvou, kdezto toreadofi na druhé strané jsou modelovani pestrymi
barvami. Myslbek se zde snaZi zachytit uritou chvili, jenom kratky okamzik, ktery se v aréné
naskytl. K Zadoucimu efektu mu pomahaji kratké tahy Stétcem a nanédSeni barev vedle sebe. I
piesto se vSak kyZeny moment nedostavil. Obraz je vskutku protkan barvami a hrou svétla a

stinu, ale chybi zde Spanélska energicnost a zivost.

Poslednim obrazem této faze jeho umélecké tvorby je Portrét sestry sedici na balkoné
(1905) [6], ktery zakoupilo ministerstvo Vyucovani a ktery byl néasledné pievezen do Vidné.

Ve stejném roce byl obraz vystaven jak na jarni vystavé Manesa tak i publikovan ve Volnych

2 PiLAR 1954 (Pozn. 10) 29
" PILAR 1954 (Pozn. 10) 29
3 RITTER 1914 (Pozn. 4) 84
2 MADL 1951 (Pozn. 2) 318
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smérech.?? Malba je pravdépodobné predobrazem Jirankovych balkonovych scén. Ziejmé se
jedna o posledni dilo, kde Myslbek nechava plné€ vyniknout sviij impresionisticky um. Postupné
ubyva kratky tahl Stétce a pribyva plné¢jsiho a realistictéjSiho zobrazeni. ,, Zatim co ruce divky
a castecné i jeji Sat a zvldste zahradni pozadi vytvari maliv barevnou skvrnou, volnym stétcem
a rozleptavanim pevné formy piisobenim slunecniho svétla, je oblicej divcin plnokrevnou,
realistickou studii, v niz malii pozorné a kriticky zachycuje souhrnnym pohledem vsechny

charakteristické rysy portrétované “*

Portrét sestry sedici na balkoné vystavuje spolecné s dalSim obrazem Kostymni studie
(1905) [7]. V dile je zobrazena Zena v Zivotni velikosti, jeZ mé na sob¢€ tmavé Saty zfejmée
secesniho stylu. Figura je umisténa do neznamé mistnosti, kde 1ze rozeznat pouze barevné
odd€lenou zem od monotdénniho pozadi. Kostymni studie je pozoruhodnd ptirozenym
zobrazenim tvare. Myslbek zenu nijak neptikraslil. Neni to vSak jen sucha citace skutec¢nosti,

nybrz pozoruhodny plasticky propracovany obraz.

Myslbek se tak odpoutava od v Cechach modniho a libivého impresionismu a za¢ina
budovat sviij vlastni osobity styl. Konkrétnim piedélem mezi jemnymi tahy Stétce a jeho

pozdé&jsi robustnéjsi tvorbu se stava dilo Pierot.

33 WINTER 2012 (Pozn. 19) 103
3 PILAR 1954 (Pozn. 10) 31
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5. Cerny pierot
Pierot, jenz je zakladni postavou pantomimy a commedie dell’arte, coz byla forma putovniho
divadla pivodem z Itélie, se od 17. stoleti pravidelné objevuje ve vSech formach uméni: pies
divadlo a vytvarné umeéni az po poezii a hudbu. Zpocatku byly uptednostiiovany jiné postavy
z commedie dell’arte. Nejpopulérnéjsi figurou byl harlekyn, ktery v sobé mél Spetku humoru,
ironie a predevSim spoustu satiry. Proto byl velmi oblibenym prostiedkem pro vytvareni
komickych situaci, a to jak v divadle, tak i ve vytvarném uméni. NiZ§i vrstva spole€nosti si tak
mohla délat legraci ze Slechty, burzoazie ¢i panovnikli. Po Velké Francouzské revoluci se
ovSem pomery ve spolecnosti méni a spolec¢né€ s nimi i ndlada. Obliba harlekyna upada a za¢ina

se tu objevovat nova postava, jenz svym vzezienim i osudem odpovidd novému nahlizeni na

Svet.

Pierot, figura, ve které se misi pocit nevinnosti, UZasu a zoufalstvi, se stava dilezitym
prvkem nového umeéleckého hnuti, romantismu. Typicky je zobrazovéan jako melancholicky
klaun, jenz touZzi po své lasce, kterd mu ovSem lasku neopé€tuje a opousti ho kviili jiné postave,
harlekynovi. Pierot ma obvykle na sob¢ bilou halenu s velkymi knofliky a Sirokymi kalhotami.
Nenosi masku, pouze si pomaluje sviij oblicej do béla. Obcas je odén 1 v klobouku. Typickym
charakterovym rysem pierota je jeho naivita, kdy je Casto vniman jako blazen a byva teréem
zertl. To se ovSem v prubéhu let méni a to v zavislosti na spolecenské a politické situaci.
Naptiklad spisovatel¢ Jules Janin (1804—1874) a Théophile Gautier (1811-1872) povazovali
pierota za ptedstavitele lidu, ktery se snazi prosadit v burZoaznim svété. Pro mnoho umélct byl
ale 1 predstavitelem nuzéka, jenZ musi ze sebe délat ,,5aska* pted publikem, aby si tak vyd¢lal
na Zivobyti. Proto se malifi tak radi do role pierota stylizovali, protoZe stejné jako on citili, Zze

se sami musi n&kdy poniZovat pied platicimi objednavateli.>?

Stiedem pozornosti se pierot stdva i u Honoré Daumiera (1808—1879), jenz ho zhotovil
ve své kresbé Paillasse [9] z roku 1870. Figura klauna, jez je pravdépodobné situovana do
cirkusového prostfedi, je zobrazena v uleku, kdy hrizné oteviena usta spole¢né¢ s rukama
vzhiiru ndm napovidaji, ze se nejedna o bezpecnou situaci. Celou scénu jest€¢ umociuji ruce
klauna, které se rozplyvaji ve vzduchu a dostavaji tak nehmotny koutovity tvar. Srovnatelnou
désivou scénu nakreslil i Gastave Courbet (1819-1877). Dilo s nazvem Cernd ruka (1856) [10]
zobrazuje pierota v roli svédka hrizostrasného aktu, kdy se velké ¢ernd ruka sape z pevné zemé

a natahuje se smérem k nebi. OvSem azZ teprve malii Henri de Toulouse—Lautrec (1864-1901)

3% Jean CLAIR: Portrait of the artist as clown. In: The greate parade. Y ale University Press: New Haven, 2004, s.
30
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vyuzil postavu pierota pro sviij autoportrét [8]. Vytvoril kresbu, jez byla uréena jako ptebal pro
sbirku povidek Jouets de Paris, kde jako téma zvolil sebe v podob¢ klauna. Z kresby je ziejmé,
7e se timto autoportrétem Toulouse-Lautrec vnitiné vyrovnava se svym vizualné deformovany

télem.3°

V cCeském prosttedi byl Sasek povazovan spiSe za blazna, jenz personifikuje
,, celosvétové pomateni anebo i personifikovanou zvrhlost si ovlddajicich moderni lidstvo. 3’
V tomto duchu vypracovava napiiklad FrantiSek Kupka (1851-1957) grafiku Blazni! (1899)
[14]. Tu tvoii skupina hereckych figur pravé z jiz zminéné commedie dell’arte. Zastavaji roli
jak tviircil herecké scénky, tak jsou zde prezentovani i v pozici iluzi zbaveného publika. Nekteti
umélci pojali roli Saska odliSnym zpisobem. Chtéli jeho ztvarnénim zdiraznit ,, rozpolcenost
Jjednotlivce, na dusi tryznénou svétem a metamorfézou jejich vzhledu spojenou s touto tryzni. ‘33
Jako ptiklad této myslenky lze uvést dilo od Zdetika Kratochvila (1883—1961) Sasek (1908).
Slavny obraz pierota vytvaii roku 1911 1 Bohumil Kubista (1884—-1918) [13]. Podobné jako u
Myslbeka voli autor tmaveé nevyrazné pozadi. OvSem spiSe neZz melancholii 1ze v tomto portrétu

spatfit ¢loveéka-potulného umélce, jenz je znaven zivotem a dava tak ve vztahu ke komické

postavé commedie dell’arte diivod k zamysleni.

Myslbek, jenz byl zna¢né ovlivnén svétem manéze a cirkusu, v letech 1907 maluje své
nejlepsi dilo, obraz Cerného pierota [11], kde se umélec po vzoru Henri de Toulouse-Lautreca
vziva do vytvorené postavy. Pierot stoji uprostied obrazu, ma zaloZené ruce a zamysleny vyraz.
Obraz plsobi melancholicky, moZna trochu depresivné a tajemné. Tajuplnost a atmosféru
celého namétu umociiuje abstrahujici pozadi, jehoZ jemné valéry zelené a Zluté barvy modeluje
malif pomoci zkratkovitych taht Stétce. Namét je tak zbaven konkrétniho ¢asu a prostoru, kdy
okolni svét jen mihotave probihd v pozadi tajemné zobrazené figury. To, jak byl Myslbek timto
namétem pohlcen, svéd¢i i mnoho dochovanych ptipravnych kreseb, které maloval jiz od roku
1905 ajejichz reprodukce se dokonce objevily i ve Volnych Smérech. Myslbek sam sebe vklada
do role smutného Saska a ziejme tak poukazuje na své melancholické stavy, kvili nimz tak zahy

ukoncuje sviyj Zivot.

S podobnou obsahovou vystavbou obrazu pracoval jiz Edouard Manet (1832—-1883) ve
svém dile Tragicky herec (1865—-1866) [12]. Na platn¢ je zobrazen herec Philibert Rouviére
(1805-1865) ve své slavné roli coby Hamleta. Pozadi podobné jako u Myslbeka tvoii témér

3¢ CLAIR 2004 (Pozn. 35) 170
3" BENDOVA / JONAKOVA/ PRAHL 2014 (Pozn. 20) 137
3% Ibidem
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monochromni barevnost bez jakékoliv dekorace a duraz je tak kladen na figuru samotnou. Ruce
Hamleta se kiizi v zapésti, kdy v pravé ruce drzi cip plaste¢ a v levé klobouk. Pohled herce
sméfuje ven ze scény. V Manetove podani se jednd o portrét herce Rouviera, jenz na sebe vzal
podobu tragického Hamleta. Manet ziejmé vychazel z obrazu Diega Velazqueze Portrét
Pablilla de Valladolida, kde Velazquez voli pro portrét celou figuru zobrazovaného a umistuje

ho do nespecifikovaného prostiedi, jenz pfipomina divadelni scénu.

Za zminku nepochybné stoji 1 idajné Myslbekovo dilo, které se nachézi ve sbirkach
Muzea uméni Olomouc, a jehoz pravost by bylo nutné jesté vice ovéfit. Jednd se o obraz
Postava herce, kde nejen namétem Myslbek odkazuje na velikany Velazqueze a Maneta, ale
také pojetim stojici figury, jez je odéna v ¢erném kostymu a umisténa do nespecifické mistnosti

s hnédym pozadim, napadné tak pfipomind Manetlv obraz.

Obrazem Pierot Myslbek tak definitivné uzavird svou osobitou fazi impresionismu a
zacina vice inklinovat k aktudlnim socialnim tématim, kde malif nachazi sviij stézejni bod své

tvorby. Pierot je tak fascinujicim a tajuplnym epilogem pocatecni faze jeho umélecké Cinnosti.
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6. Socialni malba
Socidlni téma ve vytvarném umeéni stalo dlouhou dobu stranou zajmu ¢eskych umélcti. Mnohem
vice se objevovala platna souvisejici s ndrodni tematikou. Teprve az studijni cesty do zahranici
pfinesly nové poznatky a zajmy, které v pozdéjsi tvorbé ceskych umélct rezonuji. Prvni Cesti
malifi, ktefi do rodné zem¢ piivazeji obrazy s ustfednim tématem pracujiciho délnika, byli
Sobéslav Hippolyt Pinkas (1827-1901) a Viktor Barvitius (1834—1902). Jejich centrem zajmu
se stala pfestavba Pafize. Pinkasova malba Délnici z Montmartru (1858) [16] akcentuje tvrdou
praci délniki, kdy autor vyzdvihuje jejich svalnata téla a pod jejichZ rukama vznikéd nova Cast
meésta. Barvitius ve svém dile Rumari na Seiné (1866) [15] zachycuje cely pracovni proces
stavby, jez zahrnuje i1 uziti tézkych taznych koni. , Pinkas a Barvitius jako viitbec prvni
z prostiedi Cech v této souvislosti malbami oslavili tézkou prdci stavebniho délnika coby
faktického budovatele moderni velkoméstské civilizace a jejtho hrdinu. “** Oba umélci pouze

neidealizuji délnické prostiedi, ale snazi se po vzoru francouzskych umélct*® poukézat i na

strasti tohoto povolani.

Na doméci pid€ zajem o socialni malbu, jejiz vrchol nastal az ve 20. stoleti, se zacal
vyrazn¢ projevovat zhruba od 90. let 19. stoleti. Pfi¢inou, pro¢ zac¢ina byt toto téma tak oblibené
pravé v dobé obnoveni Narodniho divadla, diky které silil narodni z4jem, byla socidlni krize
v 80. letech. ,, Tehdy se uplatnil v uméni naturalismus jako projev ostrejsiho videni spolecenské

skutecnosti. “4!

a. Vyvoj ¢eského vytvarného uméni smérem k socialni malbé
V Ceském prostiedi se zpocatku kladl diraz hlavné na zobrazovani ¢eského venkova. Umélci
Cerpali inspiraci zejména z mnichovského naturalismu, kde na mistni Skole vyu€oval Otto Seitz
(1846—-1912). Nejvice se v tomto zanru prosadil Joza Uprka (1861-1940), jenZ se po navratu
z Mnichova vratil na své rodné Slovacko, kde se zanrové snazil zachytit Zivot, tradice a kroje
mistniho lidu. Detailné propracovanych kroji si tak miizeme viimnout na obrazech Uvodnice
z Velké (1896) ¢i na obraze Pouti ke sv. Anotninkovi (1893). Proto dila Jozi Uprky ptsobi
nacancanym a hereckym dojmem. Potlac¢uje skutecnost na ukor idylického souznéni ¢loveka
s piirodou. Na dile Stérkai (1895) [17] sice vidime délnika odéného v zaplatovaném kabitg, ale

hlavni postava je vsazena do rolnického prostiedi tak, Ze samotnd ¢innost plisobi, jako idylicka

3% BENDOVA / JONAKOVA/ PRAHL 2014 (Pozn. 20) 17
0O vé&mé zachyceni reality usiloval jiz realismus, jenz se oficidlné etabloval na umélecké scéné roku 1855, kdy
francouzsky malit Gustav Courbet (1819—-1877) postavil sviij vlastni vystavni pavilon, na ktery zavésil vyvésni
$tit nesouci nazev ,,.La Réalisme*. Ve své tvorbé se Courbet snazil ve v§i skutecnosti zachytit zivot a praci
dé€lniki a rolnikd.
' WiTTLICH 2020 (Pozn. 14) 37
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soucast hrdého slovackého koloritu. Divak ma spiSe dojem, ze se divd na naaranzovan¢ schéma

skanzenového typu.

Podobnou vasen v zobrazovani lokalnich krojt projevil i Jaroslav Spillar (1869-1917).
Jeho oviem spise nez vychod uchvatil zapad Cech a to konkrétné chodsky kraj, kam se
prest¢hoval roku 1891. Na rozdil od Jozi Uprky se vénoval nejen vérnému zachyceni dobovych
krojii,, mravl a zvykd, ale cilil i na zobrazeni kazdodennich utrap mistniho zivota. Ve velmi
tryznivé pojatém dile V chudém kraji — Orani (1895) [18] nam Spillar predklada skupinu &tyt
zen a tff muzd, kteti musi z dlivodu nedostatku hospodaisky zvirat sami tdhnout pluh, aby zorali
neobdélané pole. Zoufald situace je umocnéna chybé&jicimi botami u Zen, jeZ nemaji jinou
moznost, nez Slapat po kamenitém poli bosy. S podobnou naléhavosti vypracovava socialni
namét z minulosti, kdy byli rolnici jesté nuceni vykondvat robotu. Dilo Robota (1897) [19] nés
tak prendsi o stoleti zpét. Scéna se odehrava na louce béhem seéeni obili. Ustiednim namétem
je zde kojici Zena, jez je pobizena drabem s hrozivou rakoskou v ruce, aby se co nejrychleji
vratila zpét do prace. Spillarova tvorba v sobé ukryva obé& dvé polohy realismu, kdy podobné
jako Joza Uprka hleda libivé a téméf az exotické zakouti Cech, které pak divakovi prezentuje
ve v§i krase. V druhé poloze se pak pokousi o jakousi kritiku nebo nastoleni zrcadla dané

spolecnosti, kdy je krasa a barevnost kroju zastena tvrdou realitou chudého kraje.

Kontrastem k Uprkovi a Spillarovi je jejich vrstevnik malif Hanu§ Schwaiger (1854—
1912), ktery ve svych malych akvarelech chudinu pfili§ nestylizoval, ale naopak se pokousel o
vérnéjsi zachyceni nuzného ¢lovéka, jako to miizeme vidét v dile Handrlak Pluhar (1891) [21].
O néco sugestivnéji pak vypracovava akvarel Pohadka o bide (1887) [20], kde vyuziva
kontrastu otrhaného Satstva rodiny piichazejici do thledné upraveného mésta, aby zde prodali
své pracné vypeéstované suroviny. Spise nez zpracovani socialni otazky souvisejici s délnickym
prostiedim se Schwaiger snazi poukazat na problémy chudSich vrstev pomoci satirickych
textovych ptipist. ,,Jeho obrazky vyrustaly z primého zaujeti malire a vytvarné souvisely spis

s poucenim ziskanym ze starych Holand anii. “*

42 WiTTLICH 2020 (Pozn. 14) 38
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b. Odklon od realismu a priklon k naturalismu
Pravé na prelomu 19. a 20. stoleti dochazi k odklonu od realismu a umélci zacinaji objevovat

puvab naturalismu. Ten se znaci vygradovanim realismu v jeho vérném zachyceni. Uz zde neni
prostor pro sentimentalnost a libivost, umélci touzi po zobrazovani namétii ze zivota ze socialné

slabsich vrstev a lidi na okraji spole¢nosti bez jakékoliv retuse.

Vyznamnou vinou naturalismu proslo Némecko, kde bylo v letech 60. a 70. postaveno
nespocet tovaren a ¢inZovnich domu a nastal obrovsky rozmach industrializace. Vyraznymi
prikopniky nového slohu byli Max Liebermann (1847—-1935) a Fritz von Uhde (1848-1911).
Ti se sice jesté nedokéazali dostatecné oprostit od libivych vesnickych namét, ale svou tvorbu
posunuli k redlnéjsimu zachyceni chudsi vrstvy obyvatel. V Liebermannové dile Stodola na len
v Larenu (1887) [22] ve svém pojeti a zachyceni odpovida tvorbé Jakuba Schikanedera (1855—
1924). Je zde zobrazena skupina tovarnic a tovarnikl, ktefi velmi zdatné zastavaji dnes jiz
béznou automatickou vyrobu. Neni zde ndznak sentimentality ani poeti¢nosti. Autor témeét ve
fotografickém zachyceni zaznamenal béznou pracovni rutinu délnikti. Jak Liebermann ztraci
zajem o idealizovani pracovnich podminek, tak ruku v ruce eliminuje podrobné zachyceni
tradi¢nich kroji. UZ se nejednd o vystizeni etnografické ptislusnosti, ale tento odév jiz
symbolizuje prosty Sat, ktery ¢asto voli délnice pfi manudlni praci. Typickym piikladem pak je
obraz Konzervarenské Zeny (1880), kde jsou pracovnice malovany jedna pies druhou.
Monoténnost prostfedi malif umocnil Sedavym pozadim, diky ¢emuZz nabyl obraz na aktualnosti

a ¢asové neurcitosti.

O néco dale vinu naturalismu rozvijel Hans Baluschek (1870-1935). Jeho sociélni
smysleni se projevilo i v jeho dilech, kdy se do stfedu pozornosti dostidvaji obyvatelé
z vylougenych lokalit a primyslovych étvrti. Ustiednim tématem jeho tvorby se stava Elovek-
délnik, jenz je bez zbytecnych retusi vsazen do dobového kontextu. Lze si tak povSimnout na
dile Proletarky (1900) [23], kdy je platno poseto smésici riznych zenskych hlav odchéazejicich
domt z denni smény v tovarn€. Autor zde zachycuje Zeny zhruba stejného veéku, ale typovée
rizné. Malif tak poodkryva rousku neznamého dé€lnika a snazi se konkretizovat jednotlivé
délnice, které sice sdileji stejny pracovni prostor, ale kazda Zije svym vlastnim zivotem. Jedna
délnice nosi perlové nausnice, na které si mozna vyde¢lala ¢i je pouze zdédila. Jind mé zas kolem

hlavy omotany $atek, ziejmé kviili bolavému zubu.

V Ceském prostiedi projevy naturalismu byly patrné uz u vySe zminéného Jaroslava
Spillara a Hanuse Schwaigera, ale skuteénym priikopnikem tohoto Zanru je u nas az Jakub

Schikaneder. Zajem o jedince na okraji spolec¢nosti se u Schikendera projevuje koncem 70. let
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19. stoleti. StéZejnimi ndméty se stavaly Zeny a zesnulé déti, diky nimz dokéze autor tak trefné
vystihnout brutalitu a surovost 19. stoleti.** Schikaneder tak vyuziva ndméty Zen-rolnic, které
byly Casto vyuzivany v tradiénim zobrazeni lasky &i erotiky.** Volbou naméti a stafaze dokazal
tak posunout idylickou pfedstavu vesniCani k redlnému zobrazeni v bid¢ Zzijicich rolnikd.
Néktera jeho dila obsahuji prvky pfilisné stylizace. Naptiklad na platné V bide (1884) [24]
situuje Schikaneder starostlivou Zenu chovajici dité¢ do mistnosti popraskanych stén a kde v levé
casti pokoje je roztfiSténa okenni tabule. Scéna tak obsahuje silnou davku beznadéje a
zoufalstvi. Oproti tomu je malba Meditace (1877) [25] pojata vErohodnéjSim stylem bez
jakékoliv sugesce a podbizivosti. Ustiedni motiv tu tvoii opét Zensky prvek, kdy jedna starsi
zena sedi na stolicce a druhd, o néco mladsi, se opird o zed’. Schikaneder se divakovi snazi

nastinit zejména tradi¢ni vesnicky ptibytek spole¢né s jeho obyvateli.

v v

Schikaneder svou tvorbou zna¢né¢ pomohl k rozSiteni povédomi socialni otazky
v uméleckém prostiedi. Postupem €asu umélci opousti vesnické naméty a zamétuji se na

aktualni témata, kterymi byly vyloucené lokality mést a délnické prostiedi.

c. Spolecenska situace délniki na prelomu 19. a 20. stoleti
Samotny pojem ,,socidlni otazka* vznikl zhruba ve 30. let dlouhého 19. stoleti, kdy byly timto

terminem oznaCovany veSkeré socialni nerovnosti, které souvisely s rozmachem pramyslové
revoluce. Tehdy bézn€ dochézelo k tryznéni délnickych rodin, jez byly casto situovany na
okrajich mést, kde pro né vznikaly nové a jim piimo uréené piibytky. Casto se tito jedinci
setkavali s dvanactihodinovymi pracovnimi sménami, Spatnymi hygienickymi podminkami a

s détskou praci. V te€Zké praci byly zaméstnany i t€hotné Zeny a stafi a nemocni lidé.

V ceském prostiedi se diskuze na socidlni téma zacalo vyrazné objevovat az s vrcholici
industrializaci na konci 19. stoleti. 4> Od 60. let se v Praze pomalu formovala délnicka hnuti a
spole¢né s nimi vznikaly i délnické spolky. Je nutné zminit, Ze v 60. letech tyto aktivni skupiny
jesté nevybizely k boji proti ,,utlaku®, ale zastavaly roli spiSe edukativni a soudrznou.*® Pfesto

stale byly nazory délnictva znacné rozdilné, a tak na prelomu 60. a 70. let dochazi k jejich

# Filozofickym zakladem pro fadu umélcii bylo dilo filozofa Artur Schopenhauer (1788-1860) Svét jako viile a
predstava, v niz tvrdi, ze ,, Hlad po moci (...) byl vaiman jako pricina tragickeho upadku lidskosti vytlacujict ty,
kteri si uchovali nevinnost deétstvi, na okraj prosprerujici spolecnosti. “ TomaS VLCEK: Jakub Schikaneder
(1855—1924). Narodni galerie: Praha, 2012, s. 37

* VLCEK 2012 (Pozn. 43) 53

* Milo§ HAVELKA: Socidlni vize a utopie: ,,socidlni otdzka * mezi pauperizaci a modernizaci. in: Utisk — charita
— vylouceni. Socialni 19. stoleti. Academia: Praha, 2015, s. 13

4 Martina KNAPOVA: Socidlni tendence a dilo Viadimira Astla (diplomova prace). Ustav d&jin uméni FFUK:
Praha, 2015, s. 11
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nazorovému rozkolu.*” Na poc¢atku 70. let nastupuje primyslova recese, avSak zahy na konci
desetileti je primysl oziven a jeho rozvoj pokracuje dal vzestupnou tendenci. Vrcholu pak
pramysl dosédhne v 90. letech. Dochazi tak nejen k rozmachu primyslového odvétvi, ale ruku
v ruce s nim stoupa i Zivotni Girovefi obyvatelstva.*® Pravé na konci 90. let dochazi v souvislosti
s industrializaci i k demografickym zménam. Rada déInikd pracujicich v zemé&délstvi se vydava
za lépe placenou praci vétSinou do vesnic hned pobliZ vyznamné primyslovych mést. A tak se
stavd, Ze noveé prichozi znané prevySuji piivodni mistni vesni¢any. Vyznamnou roli v 90.
uskupeni na konci stoleti agresivnéji angazovana v ramci prosazeni lepsiho spole¢enského i
pracovniho postaveni. Béhem demonstraci, jejichz cilem bylo prosazeni vySe zminénych
podminek, dochézelo ke stfetiim se statnim aparatem a nejednou doslo i k usmrceni ucastnikti
protestu. Obrat nastal po roce 1900, kdy dochazi k obecnému blahobytu a spolecnost tak
dosahla vrcholu zivotni Grovné. Je to také doba, kdy d€lnickd hnuti nabyvaji na sile a byt’ jen
pod hrozbou generalni stavky je délnikiim Casto rychle zvySena mzda. Naproti tomu kulturni
uroven délnikl ziistavala potad na velmi nizké arovni. Délnik se vétSinou nemusel na doty¢né
pracovni pozici vice vzdélavat a nebyvalo to ani zvykem. ,, Na tézkou rutinni praci se nemuselo
myslet a dusevni Zivot se vétsinou omezoval na nejblizsi materialni zajmy spojené s obZivou a

ne ndarocnou zabavou. %’

K posileni socialné smyslejicich stran pfispiva i ruskd revoluce®® a také zastaveni
politického a hospodafského rozvoje roku 1910.5' K urcité etablovanosti socidlnich vrstev

i“52

piispély 1 vystavy, které zacaly opoustét od vystavovani ,.krasného uméni‘>~ a do centra zjmu

se dostava masové publikum.

Prvni z nich byla Zemska jubilejni vystava v Praze konana roku 1891. Chté¢la ukézat
dila nejen odborné vetejnosti, ale kladla si za cil vytvofit vystavu pro obycejného divaka.

V souvislosti s vystavou byla vydana i publikace Sto let prace, kde se téma a pojem ,, Prace “

7 Ibidem

8 Jana MACHACOVA / Jifi MATEICEK: Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781—1914. Karolinum: Praha,
2010, s. 433

* Ibidem 451

3% Jednalo se o historickou udalost ,,Krvava nedéle, kdy probihala poklidnd demonstrace délniki v cele

s Georgijem Gaponem, aby vyjadfili svoji nespokojenost s pracovnimi podminkami a pozadovali osmihodinové
smény, obcanska prava a sestaveni parlamentu. Pokojna demonstrace byla ale krvavé potlacena armadou.
Nésledkem této udélosti byla néhléa vina soudrznosti. Mohutné se stdvkovalo nejen ve méstech, coz mélo za
nasledek i naprosté ochromeni Zeleznicni opravy, ale doslo ke vzpoufe i u ndmotnictva konkrétné na lodi
Potémkin. Netspésna revoluce méla za nasledek castecného, sice mocensky stale netspésného, ustanoveni
konstituéni monarchie.

3l KNAPOVA (Pozn. 46) 11

32 BENDOVA / JONAKOVA/ PRAHL 2014 (Pozn. 20) 20
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dostava na uroven pojmu ,,Rodina“ a je 1 uvadéna do souvislosti s hesly ,, Blahobyt* a
,, Pokrok >3 | Prace* je v pozd&jsi fazi 19. stoleti povySena na hodnotu nesporné souvisejici
s rozmachem moderni spole¢nosti.>* Na vystavé byl prezentovan triptych Adolfa Liebschera
(1857-1919) Alegorie Uhli a Zeleza (1898), kde je role délnika vysoce idealizovana. V levé
¢asti platna je zobrazen chudy tryznivy zivot obyvatel vesnic. Vpravo je zachycena $tastnd
rodinka, jez se nachéazi v krasném zeleném prostredi, které korunuji vysoké kominy peci. Namét
je propojen sttedovym obrazem z prostiedi tovarny. V jejim stfedu na triinu sedi alegorie obce,
jezje obklopena téZce pracujicimi délniky. Triptych pohadkové vypovida o zivoté délniki, ktefi
pred nastupem pramyslu trpeli nouzi a bidou a teprve az samotnd industrializace jim pomohla

k lepSimu Zivotu.

Narodopisnd vystava porddana roku 1895 piinesla o néco kritictéjsi délnicky nédmét.
V sousosi Hakovani v Krkonosich od autorti FrantiSka Hergessela ml. (1857-1929) a Antonina
Prochazky (1849—-1903) velmi naturalisticky zaznamenala tvrdou realitu rolnického prostiedi,

kdy Zeny substituuji hospodaiské zvite a vlastni silou tahnou pluh, zatimco muz jim manipuluje.

Teprve az Délnicka vystava konana v Praze roku 1902 se pokusila informativné nastinit
zivot manualné pracujicich. Pro jeji pofadani byly ureny prostory Primyslového palace.
Hlavnim cilem celé expozice bylo informovat vefejnost ,, 0 dusevnim, moralnim a hmotném
Zivoté lidu délného. “>° Prezentovaly se zde nejen umélecké vytvory, ale i primyslové vyrobky.
Vystava ovSem ziskala neblahé kritiky poté, co se jeji kurator, Karel Berdnek, zamétil pouze
na podobnost dél a jejich obsah. K vidéni tak byla dila i nevalné kvality. Roku 1903 se na
podobné téma ,,socializace umeni “* kona prednaska Otakara Hostinského (1847—-1910), ktery
konstatuje, Ze se nemaji ,,obmezovati umélecké prozitky néjakym sebe lépe minénym
doktrindrskym programem specificky ,lidovym ‘. “°° Naopak se ma klast dliraz na ,, kulturni
Jjednotu viech vrstev spolecenskych. “>” Proti nazoru Hostinského se vymezil Arnost Prochazka
(1865—1925), jenz vyvraci domnénku, Ze by uméleckd tvorba méla byt zavisla na potiebach
spolecnosti. Prochdzka ve své stati zdlraziuje, ze uméni ma byt nezavislé a ze ,,/lid nemad

s uménim nic spolecného “.>®

33 Ibidem

3% Ibidem

55 Zdengk SESTAK: Zizkov a délnicka vystava. in: Jak Zil Zizkov pred sto lety. Academia: Praha, 2006, s. 279
36 Otakar HOSTINSKY: O socialisaci uméni. Dédictvi Komenského: Praha, 1903, s. 30

7 HOSTINSKY 1903 (Pozn. 56) 31

8 V. Barnet [Amost Prochazka]: Uméni a lid. In: Moderni revue IX, 1902/1903 &. 14,s. 214
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d. Promitnuti socialni otazky do vytvarného uméni
Pro socialni malbu moderniho pojeti se staly stéZejni socidlni témata a naméty ze zivota

délnické tfidy a chudsich obyvatel mést. Centrem pozornosti byvaji scény ze soukromého
zivota jedince. Na prelomu 19. a 20. stoleti se na platnech a v grafice prezentuje ,,v§eobecna‘
revolta proti ,,vSeobecnému* tutisku.>® Zakladnim spole¢nym cilem socialistd byla zména
spolecenskych poméri.®® Umélci k umocnéni spoleenskych rozdil vyuzivaji gradaci
vrozdilech mezi chudym a bohatym clovékem. K této polarizaci jim napomdhala i
personifikace kapitalismu. VétSinou k tomu pouzivali bohaté bankéie €i obchodnika, ktery
vyuziva daverivosti dobrych lidi a zneuzivaji ji ve sviij prospéch. Jako vzor jim slouzila

kreslena satira z Francie prvnim poloviny 19. stoleti.

Na pocatku 90. let zacinaji byt vydavany satirické socialné demokratické a délnické
Casopisy, Rasple a Bic. Jejich karikatury uto¢i zejména na nejvyssi predstavitele spoleenské
tridy. Mezi takovéto zbohatlé ,,vykotist'ovatele byla fazena 1 cirkev, jak ji napfiklad znazornil
Bedtich Kaskelin (1863—1930), Aby pomohl v nouzi trpicim (1890). Umélci, kteti tou dobou
zili ve Francii, se ilustraéné podileli na jesté radikalnéjSim a anarchisti¢téjSim casopise
L Assiette au Beurre vydaném roku 1901. Sem ptispival zejména FrantiSek Kupka se svym
cyklem Penize, kde sina konkrétnim tisku Svoboda mizeme prohlédnout mocného svétovladce
zabiho vzezfeni, jenZ mé pod sebou armadu, ktera svymi dély mifi na ubohé délniky. Podobné
téma, ale ve vétSim obsahu, zpracoval Emil Holarek (1867—-1919) v albu Reflexe z katechismu
(1901). Chudinu zde Holarek uvadi v nepfili$ lichotivych situacich: je zavisla na pornografii a
hazardu. OvSem vzhledem ke svému piivodu se v albu snazil 1 radikalné poukazat na palcivé
problémy chudiny. Konkrétné list Nuzné satiti (1895) [26], kdy matka pocita kazdy peniz, aby
mobhla koupit roding alespont néco malo k jidlu. Holérek cely vyjev jesté emocionaln€ umociuje
hlouckem c¢tyt zoufalych déti, které jsou na financich matky zivotné zévislé. Podobné jako
Holarek i Vaclav Hradecky (1867-1940) je k chudSim lidem vice méné kriticky. V dile V'
Jednoté je sila, nam predstavuje pouli¢ni rvacku. Piestoze kritiky na nejnizsi vrstvy spolecnosti
bylo na ptelomu stoleti nemalo, objevuji se 1 prace, které lidi z této sorty nejen povzbuzuji, ale
dokonce je 1 burcuji ke vzdoru. Takovym dilem je naptiklad Plakat 1. délnicke vystavy v Praze

(1902) [27] od Antonina Hauslera (1869—1938).

Y BENDOVA / JONAKOVA/ PRAHL 2014 (Pozn. 20) 29
%0 Ibidem
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Postupem ¢asu se téma délnikil stava ¢im dal oblibenéjsi. Podobné jako JoZa Uprka 1
malif Josef Jak$i (1974-1908) byl formovan mistem, kde se narodil. Prostfedi malého
jihoCeského mésta Bavorova naskytlo JakSimu pohled na tézky venkovsky Zzivot rolniki.
Pocatecni faze tvorby se ale stdle nesla v duchu akademismu a teprve az béhem pobytu
v Mnichové roku 1903 se Jaksi seznamuje s dily anglického malife Franka Brangwyna (1867—
1956). Po navratu z Mnichova Jaksi vypracovava s délnickym namétem naptiklad dilo Lamaci
kamene (1906) [28] a o dva roky pozdéji také Kladenské hute (1908) [29]. V obou zminénych
olejomalbach si malit klade za cil co nejvérnéji vystihnout ¢innost a obsah prace délnika. U
Lamacu zdraznil maskulinitu a syrovost kopact. Délnici z Kladenske huté nosi predepsany
pracovni ubor a pracuji v kolektivu. Jaksi byl vrstevnikem Myslbekovym a stejné jako Myslbek
i Jaksiho zivot skoncil velmi zéhy, kdy zemiel na nasledky dlouhodobé nemoci. Oproti
Myslbekovi své hlavni protagonisty déje vsazuje do velmi specifického prostredi, které detailné

propracovava a jeho dila tak nabyvaji vétsi lyricnosti, nez jak je tomu u Myslbeka.

Zvlastni kapitolou v radmci socidlni malby jsou Zeny malitky. Pravé ony Ccastéji
opoustély od nacancané secese a libivého impresionismu. Prikopnici byla vyznamna némecka
graficka Kithe Kollwitzovd (1867-1945), ktera si kladla za cil zobrazovat poméry ve
spolecnosti. Na jeji tvorbu mélo dopad nejen misto bydlisté, kdy dlouhd léta pobyvala
v délnické ¢&tvrti v Berling, ale také hra Gerharta Hauptmanna (1862-1946) Tkalci,%’ kdy po
jejim zhlédnuti vytvotila sérii grafickych listd s ndzvem Povstdni tkalcii (1893—1898). 5 P¥ibéh
je zcela fiktivni a nekoresponduje s Hauptmannovou hrou. Kollwitzova chtéla dosdhnout
aktualnosti tématu a poukézat na existencni problémy délnické tiidy. Celd série je prodchnuta
smrti a odkazy na ni. Figury autorka situuje do tragickych a umornych situaci, aby tak

zdaraznila Utrapy dé€lnické tiidy.

V podobném stylu jako Kéthe Kollwitz pracuje 1 ¢eskda malitka a graficka Helena
Emingerova (1858—1943). Cesta k jeji osobité tvorbé byla nelehka a kvili tizivym zivotnim
situacim se stava samostatnou a emancipovanou zZenou. Byla sice dcerou uzndvaného a
bohatého advokata, bohuzel otec si z diivodu vzniklych dluhi bere roku 1876 Zivot. Z pohodli
stfedni tfidy se tak Emingerova ocitd sama a je nucena se o sebe postarat. Ziejmé prave jeji
nelehky osud ji nakonec dovedl k zobrazovani chudych déti a tvrd¢ pracujicich matek. Odklani

se od impresionismu a dekorativni secese, aby mohla , tvoriti vidy pravdive, obecné a

81 Volné pielozeno: Die Weber
62 Volné pielozeno: Die Weberaufstand
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srozumitelné. “53 Zatimco v malbé se stava uznavanou portrétistkou aristokratickych kruhti, pro
sveé prace se socialni tematikou si vyhradila grafickou tvorbu, kde se Gstfednim ndmétem stavaji
pracujici zeny a chudé déti. Emingerova se soustfedni zejména na vykresleni portrétu doty¢né
osoby a opousti od jejiho situovani do konkrétniho prostfedi. Stejné tak nedavd vyniknout
emocim jednotlivych postav, coz je patrné napiiklad na dilech Méstska bida [31], Chudé deti
[30] ¢ Urezacky-Chynov. Je ziejmé, Ze ve svych dilech kladla diraz zejména na suché

portrétovani jednotlivych postav.

K rozsifeni povédomi socidlniho uméni pfispély v tuzemsku i vystavy zahrani¢nich
umélct. Prvni se v Ceském uméleckém prostiedi prezentoval belgicky malif Constantin
Meunier (1831-1905), mezi jehoz obvyklé naméty patii délnici a hornici. Nejcastéji byla do
vystav zafazovana jeho sochaiska prace. Poprvé se s nim vefejnost seznamuje roku 1901
v deniku Rudé kveéty,% kde byl publikovan Viys s ,, Pomniku prdace* [32]. Ve Volnych smérech
byl zvetejnén 1 rozbor jeho dila pochazejici z pera archeologa a kurdtora Georga Treua (1843—
1921)% spole¢né s Meunierovymi dily. O rok pozdgji belgického malife seznamuje s Geskou
vefejnosti historik uméni Arne Novak (1880-1939).%¢ Constantin v ¢eském prostiedi poprvé
vystavuje na kolektivni vystavé francouzskych impresionistii roku 1902 pod zéstitou S. V. U.
Manes. K vidéni zde byla nejen umélcova plastika, ale také olejomalba Hornik v praci.®’
Spole¢né s nim na této vystave prezentovali své vytvory zamétené na délnickou tematiku dva
francouzsti umélci, Jules Adler (1865-1952) a Jean-Pierre Laurens (1875-1932). Roku 1906
se v Rudolfinu konala velka vystava az 200 d¢l Constantina Meuniera. Soucasti expozice byly
jak sochy belgického autora, tak 1 jeho olejomalby. O rok pozdé¢ji byla pofddana dalsi
impresionistickd vystava pod zastitou S.V.U. Manes, jejiz soucasti byla i dila Zahrada a Vagon

treti tiidy (1862—1864)%® [33] od francouzského karikaturisty Honoré Daumiera.®

83 Jana ORTLOVA: Helena Emingerova (diplomova prace). Katedra d&jin uméni a estetiky FFUK: Praha, 1959, s.
71
% nn: Constantin Meunier. in: Rudé kvéty I, ¢. 4,1.9.1901, &. 4,s. 53
%5 Georg TREUE: Constantin Meunier. in: Volné sméry VII, ¢. 1, 1904, s. 85-118
% Ame Novak: Constantin Menuier. in: Novd Ceskd revue II, &.7, 5. 1905, s. 516-521
87 Karel Boromejsky MADL: Uméni véera a dnes. F. Topi¢: Praha, 1904, s. 102
% O rok pozd&ji vypracovava obraz s ndzvem Cestujici tieti triidy (1908) Bohumil Kubista a roku 1910 se na
vagoénovou tematiku zamétuji i Emil Filla se svym platnem Spdci (Spaci ve 111 tride).
% MADL 1904 (Pozn. 67) 373
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e. Socialni malba Karla Myslbeka
Na pozadi téchto udalosti se zacina Myslbek v€novat socidlnimu tématu. Mizeme se jen

domnivat, pro¢ se Karel Myslbek za¢ina zajimat o socialné slabé. Moznym diivodem muize byt
fakt, ze s lidmi na okraji spolecnosti prichazi velmi ¢asto do styku, a to zejména v oblasti
Zizkova, kam na mistni gymnaziu nastupuje jako uditel. Zizkov tehdy byval typickou prazskou
periférii, a tedy jesté ne zcela zastavénym mistem, kde bylo mozné se jesté setkat s chatréemi
pro chudé. Myslbek rad navstévoval hospody a podniky, kam chodili i mistni d€lnici a ptipadné
1 chudina. Byval ¢astym hostem naptiklad u Zlaté hrusky, ¢i navstévoval podnik jménem Mésto
Portland nebo nékdy zavital ke Krvavému hnatu.’” Mozn4 za to mohla i Myslbekova mirna
povaha, diky které rad¢ji ostatnim naslouchal, neZ by sam vedl diskuzi. Byl povazovan za
tichého nemluvu, pesimistického samotafe a melancholika.”! To mozna vedlo k tomu, Ze se
Myslbek dokazal vice vcitit do pocitil a poteb chudych obyvatel. Nebo za to mohl jen pouhy
zajem o redlné lidské figury a postavy. Ziejmé prave tato skupina lidi pro n¢j znamenala veétsi

skutecnost zivota nez ostatni.

Pro tuto fazi jeho tvorby je typicka redukce pozadi pouze na zdkladni barvu bez uziti
zbyteénych detaild. Aplikuje temné syté barvy a cely namét zahali do Sedavého oparu.
Opakujicim se motivem jsou velké silné spojené ruce a vrascitd tvar. Jeho obrazy nevybizi
k boji ani nevykresluji chudého délnika podbizivym téonem. Sam Myslbek dle dostupnych

informaci se o politiku nezajimal a k mySlenkdm socialismu zistal netecny.

Potemnélost figur a vyraznou kompozici aplikuje Myslbek v dalsim dile Slepy Zebrdk’?
(1906) [34]. K slepému muzi stiedniho veéku, jenz jen odevzdané sedi na vyssi stolicce, autor
jesté pridava az nostalgicky vyhliZejici stafenu. Myslbek slepce vystihuje realisticky a
divéryhodné v souvislosti s tehdej$i dobou, bez ptikras. Par, ackoliv sedi vedle sebe, spolu
nekomunikuje ani neinteraguje. Pouze sdileji spole¢ny prostor, osud, ktery jim byl dan. Autor

nam zde ukazuje bezmocnost a bezvychodnost doty¢né situace.

Vystehovalci (1907/1908) [35] je jeden z obrazii, na kterém pracoval velmi dlouho.
K tomuto dilu existuje cela fada studijnich kreseb. Cely obraz zaujimaji dvé sedici postavy na
rancich. Pozadi je opét jednoduché, bez jakékoliv dekorace. Ob¢ postavy, muzi zena, zkrousené

sedi a hledi pfimo do zemé¢. Je zde citit beznad¢j a zoufalstvi. Opét studenou a monotdnni

"0 PILAR 1954 (Pozn.10) 33
! Tbidem
72 Na vystavé roku 1925 byl vystaven pod nazvem Staii lidé a v katalogu Nérodni galerie je veden jako
Dvojportrét.
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barevnost Myslbek naruSuje odstiny zluté, Cervené a oranzové barvy pouzité pouze na detaily,

na ranec a pléd hozeny ptfes ramena zeny.

Ve stejné dob¢ tvoii Myslbek i1 druhy obraz, Umrici komoru (1907/1908) [36]. Je to
strohé velmi realistické dilo. Dliraz neni ani tak kladen na neboztika, jako spi§ na poztistalé,
ktefi stoji pied rakvi. Myslbek zde naprosto trefné zaznamenava rodinné nestésti a zarmutek.
Scéna je ramovana tfemi figurami. Na pravé strané stoji zady k divékovi truchlici dvojice, muz
a zena, kdy se muz naklani nad Zenu snazice se ji utésit. Vlevo postava stafenka se zalozenyma
rukama a sklicenym pohledem. Cela smutecni scéna je umocnéna ptitomnosti rakve, jez je
doplnéna parem hotici svicek. Nad rakvi je pak vidét naznak krucifixu. Myslbek zde
experimentuje s vice svételnymi zdroji. Rakev je ozafena jednak plameny svicek, ale také
oknem, které¢ pousti do mistnosti teply slunec¢ni svit. Opét si lze povSimnout malifovy
jedinecnosti, kdy dané téma neptibarvuje a nechava vyznit skute¢nost takovou, jakou je: trpkou,
nepiijemnou ovSem bez zbytecného emocniho excesu. Ke srovnani vezméme tieba dilo od
Jakuba Schikanedera V marnici (1885) [37], kde autor pracuje sjinym kompozicnim
schématem. Schikaneder zde také pracuje s odvracenym zrakem truchlici, ale figutfe oproti
Myslbekovi pifidava vyrazné emoce. Syrovost a krutost scény pak Schikander umociuje
pomoci neboztika, kdy jeho nahé télo nechédva volné leZet na stole a divakovi se tak naskyta
jesté hrtiznéjsi pohled na mrtvolu. Trochu odli$n€ s ndAmétem marnice pracuje autor Josef Jaksi,
jenz nam ve svém dile Konfrontace (1905) [38] piedstavuje pitevnu s mrtvou divkou na
pitevnim stole. D&jové se jedna o identifikaci mrtvé ziejmé jejim blizkym za dozoru policie.
Mladé¢ obnazené Zenské télo plisobi v mistnosti plné postarSich muzii pon¢kud nepatiicné a na

divéka tak celd scéna plisobi nepiijemn¢ a nevhodné.

Zdalo by se, ze Myslbek byl témito negativni tématy natolik pohlcen, ze se od nich
nemohl odtrhnout. Nic na tom neméni ani rok 1910, kdy vypracovava platno V nemocnici
(1910) [40]. Prostfedi obrazu situuje do nemocni¢niho pokoje. Dominantu zde tvoii nemocnicni
ltiZzko, na némz lezi odpocivajici stafec v bilém pyzamu. Obli¢ej ma obraceny ke stropu a na
hrudi zalozené ruce. U nohou postele sedi na malé stolicce dalsi staiec. Ma na sob& tmavy zupan
a na nohou hnéd¢é papuce. Ruce ma slozené v klin¢ a jeho nepfitomny pohled sméfuje ven
z obrazu. Scénu osvétluje vyrazna vrstva svétla dopadajici na matraci obrazu. V dile je patrny
posun v rukopisu umeélce. Jiz opustil od kratkych tahii Stétce, jimiz predtim modeloval pozadi
jednotlivych scén, ale uz se sousttedi na zdiiraznéni zahybt na obleceni jedincii €1 na zvyraznéni

znamek Zivota, vrasek, na jejich tvaftich.
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Kolem roku 1910 zacala Myslbeka fascinovat proména krajiny v okoli Strahova.
Pomalu deformované a ubyvajici ptiroda u€arovala Myslbeka natolik, Ze z této doby vznikly
jediné autorovy krajinomalby praveé ze strahovského prostiedi. Do tohoto neutéSen¢ho prostoru
umist'uje ve svém obraze dva odpocivajici d€lniky [39]. Jedna se o jediny Myslbekiv obraz,
kdy pozadi ubihd do otevieného prostoru krajiny. Vyraznym prvkem plétna je opét figuralni
kompozice. Po celé délce scény leZi na bok otoc¢eny spici délnik, jenZ je odén v rozhalené bilé
kosili, tmavych kalhotach a klobouku. U jeho nohou se kr¢i druhy délnik otoceny zady
k divakovi. Ziejmé si v eSusové misce piipravuje obéd. PiestoZze je vyjev situovan venku,
nevyuziva Myslbek né&jak vyraznéji denniho svétla. Cely namét je ponofeny do ponurého

zatazeného dne.

Svou tvorbu Myslbek uzavira obrazem Nemocny [41], ktery dokonc¢uje roku 1914.73 Na
platné vysSkového formatu je zobrazen v plné velikosti pacient neznamého sanatoria.
Pochmurny vyzébly stafec, na kterém Myslbek precizné modeluje nejen jednotlivé zahyby
odévu, ale také se soustfedi na zachyceni vyrazné pohublého téla a tvafe. Toporna postava
starcho muZe odéna jen v nemocni¢nim Zupanu, bilé Capce a v hnédych pantoflich ndm

pfipomind pomijivost lidstvi a Zivota a upozoriiuje nés na netiprosné ubihani ¢asu.

Z Myslbekovych naméth vyplyva, Ze ustfednim motivem neni ,, délnik proletar, ale
samotna lidska bida.“’* Oproti jinym autortim tvoficim ve stejném obdobi se nesnazi vybizet
ke vzpoufe vici kapitalismu ani vzbuzovat soucit. Myslbek ve v§i skromnosti zachycuje Zivot
lidi na okraji spolecnosti se v§im, co k nim patii. Obycejné obleceni, strhané obliceje, opilé
vyrazy ve tvaii. ,, Prochazi kolem nich, pozoruje je a objevuje v nich to, co by v nich nikdo
nevidél: velky namét! > Kdyz porovname socialni nAméty v Myslbekové tvorbé a v pozdéjsich
socialnich civilistech nachazime rozdil v pojeti pesimismu. Oproti pozdéjsi socialni tvorbé
povale¢nych umélct jsou Myslbekovi obrazy prodchnuty ndznakem zoufalstvi a beznadgje. ,, ...
socialni civilisté mohli pochopit svét prace a chudoby jinak, jako ohrozujici, optimistickou

kolektivni hodnotu... ¢

7 Olejomalba byla dokonce vystavena na ¢lenské vystavé Manesa.

™ Volny pieklad autorky: ,, I/ suo soggetto non é [ ‘operaio, il proletario, il popolo in massa, ma la miseria
umana, vedere questa miseria monumentale (..) “ RITTER 1914 (Pozn. 4) 86

> Volny pieklad autorky: ,, Egli passa, osserva e scopre in essi cio che nessuno saprebbe vedervi: un grande
soggetto!“ RITTER 1914 (Pozn. 4) 88

78 WiTTLICH 2020 (Pozn. 14) 427
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f. Cirkus
Namét, ktery nepochybné také patii do kategorie socidlni malby, je spjat s koCovnym zivotem

a houzevnatosti aktért. Figury z cirkusovych scén byly Casto vyuzivany ve spojitosti s kritikou
vrstev spoleCnosti, kdy zésadni roli hrdlo postaveni mezi komedianty a divaky. Jednim
z prvnich protagonistl tohoto pojeti byl francouzsky impresionista Henri de Toulouse-Lautrec
(1864-1901). Ve svém dile V cirkuse Fernando (1887—1888) [45] ndm pfedstavuje nejen
jedine¢ny okamzik z cirkusového prostfedi, ale také zde pomoci alegorie poukazuje na
postaveni Zen a muzii ve spole¢nosti v 19. stoleti. Zena, krasojezdkyné, je pasivni a nechava se
vést muzem, jenz ma vSe pod kontrolou a fidi veskeré déni. Obsahové cirkusovou tématiku
posouva jesté dal Georges Seurat (1859—1891). Ten ve svych platnech Cirkusovd prehlidka
(1887—1888) [46] a Cirkus (1890-1891) [47] poukazuje nejen na rozvrstveni spolecnosti, kdy
autor hledé pozici umélce v ramci spole¢enského zebiicku, ale zachycuje i vztah mezi umélcem

a publikem.”” Na obraze Cirkusova prehlidka si tak miizeme povsimnout, Ze chudsi divaci maji

o 24

Na umélecké prostiedi vyrazné zaptsobily i mySlenky basnika Charlese Baudelaira
(1821-1867), ktery nabadal, ,,aby umeélci do svych del promitali viastni zkusenost nalezenim

charakteristickych znakii doby. "

Podobné se vyjadril 1 Myslbektv ptitel Milo§ Jiranek, jenz konstatoval, Ze umélec se
., musi prochdzet méstem s oc¢ima otevienyma pro kaZdou zajimavost a kazdou krasu.*”
Kombinace nebezpecnych vykoni v manézi spole¢né s jistou davkou exotiky zptisobilo
neodolatelnost tohoto ndmétu i u €eskych malifd. Zpocatku se autofi zaméfili na krasu a
pomijivost manéze. Dilo Cirkus (1907) Antonina Prochézky (1882—-1945) je plné barev a svétla.
Prochazkovy specifické formy cely namét uvadéji do pohybu. Oproti tomu mensi platno Karla
Spillara (1871-1939) Akrobatka (1904) je pojato o néco stéizlivéji. Bohumil Kubista dodava
platnu Cirkus (1911) [48] o néco expresivngj$i nadech, jenz je umocnén ostrym kontrastem
barev Cervené a zelené a hrou oblych tvart spole¢né s hranolovymi zdhyby. Za pozornost jisté
stoji 1 KubiStova stylizace publika, kde tstfednimi postavami jsou stojici délnici. OvSem teprve

az Karel Myslbek dokézal vystihnout a bez pfilisné stylizace vyjadiit tizivy a mnohdy nelehky

zivot potulnych artista.

77 WINTER 2017 (Pozn. 19) 60
" WINTER 2017 (Pozn. 19) 61
7 Ibidem
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Dilo Pred venkovskym cirkusem [42] dokong&il roku 1906.% Dominantnim prvkem jsou
dve vpravo stojici klevetici Zeny odéné pouze v Cerny Sat. V levé Casti obrazu pak téméft v jejich
stinu sedi komediant, ktery si ziejmé chysta sviij kabatec na predstaveni. Myslbek zde pracuje
s barevnou hrou odévl, kdy Zeny zifejmé hraji roli platicich divacek, jez jsou obleceny
v prostém a nevyrazném Satu a jsou tak vyraznym kontrastem k sedicimu muzi, na jehoz odévu
muzeme spatfit rdzné vySivky a volany. I kdyz obé Zeny stoji v bezprostfedni blizkosti
komedianta, viibec si ho nev§imaji. A tak muz, jenZ je obleCen v blyStivém kabatci a vyrazné
zelené kosili, svym zjevem nezapada do niZsi vrstvy, ale svym jménim ani do vrstvy vyssi. Stoji

tak osamocen na okraji spolecnosti.

Myslbek hali figury do tmavych tont, a proto kompozici zdlrazituje pomoci svétlého
pozadi stanu. Autor pro svlj obraz voli spiSe valéry studenych barev, a diky tomu jemna
cervena linka, jez je pouZzita na vySivce kabatce a na pruzich stanu, pisobi vyraznym, skoro az

agresivnim, dojmem.

Ptestoze Karel Myslbek nemél v doty¢ném namétu mnoho piredchiidcii, mél oproti tomu
po prvni svétové valce nékolik nasledovniki. U urcitych autort si tak mizeme povSimnout
podobnosti pii volbé motivii. Karel Holan (1893-1953) ve své praci Cirkus (1920) [49]
zachycuje moment ptipravy krasojezdkyné, nez ptijde jeji Cislo v manézi. Podobné jako
Myslbek umistuje scénu do zdkulisi cirkusového prostiedi, kdy pozadi modeluje pomoci
potemnélych tond barev. Vyraznym prvkem tu je samotna jezdkyné v rizovém tuboru, ale také

cervena linka, ktera ohranicuje bliZe nespecificky prostor v levé ¢asti obrazu.

Grafik Karel Stéch (1908—1982) po vzoru Myslbeka opousti motivy manézové scény,
kterou umist'uje do pozadi, aby se centrem jeho prace V cirkuse (Klauni) (1937) [50] staly dvé

postavy komediantii, jez se pokousi trefné zachytit v jejich pfirozené poloze bézného Zivota.

Z cirkusového prostiedi pochazi jeste¢ dva Myslbekovy nedatované obrazy. Prvni z nich,
dle mého soudu ranéjsi prace, je dilo V cirkuse [43]. Je zde patrné podobné pojeti scény jako
v mlad$im obraze Bycich zapasii, kdy se na celou scénu divdme z pohledu vySe posazeného
divéka. Myslbek nestavi do popiedi kejklife a komedianty, ale samotnou stavbu cirkusu, kdy
celou vyraznou plochu obrazu zabira prdzdnd manéz a tribuny, na nichz sedi pozorné

vyckavajici publikum.

80 Ve stejné roce praci vystavil i na ¢lenské vystavé Spolku vytvamych umélctt Méanes.
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Na druhém obraze Pierot v manézi [44] tvoti dominantu figura komedianta sediciho na
boku manéze. Pierot jako kdyby ptekracoval pomyslnou hranici mezi realitou a smySlenym
fantasknim prostfedim cirkusu. Nali¢eny komediant, jenz je obleCen v jednom ze
svych typickych kostymil, zasnéné¢ hledi ze scény smérem ven. Pozadi Myslbek zachytil pouze
v jakémsi mlzeném oparu a celému namétu tak dodal na vétsi mysti¢nosti. Jakoby herec svym
odvéznym c¢inem poruSenim nepsanych pravidel zastavil okolni ¢as a vSichni piisedici jen

v uZasu ¢ekali, co predstavitel typické postavy pantomimy podnikne dal.
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7. Nestésti na stavbé
Prestoze kariéra Karla Myslbeka coby malife nebyla nikterak dlouhd, nelze si nev§imnout jeho

osobité¢ho umeéleckého vyvoje. Od vzdusné skicovitého tahu Stétce a subtilni postavy Pierota
se za témef dva roky tvorby posunul k malifskému vyrazivu sob¢ vlastnimu. Barevnost je
syt¢jsi, tahy Stétce ploSnéjsi a postavy nabyvaji na sochatské monumentalnosti. Tento znacny
posunu pak vygradoval ve velkoformatovém obraze Nestésti na stavbé (1909)% [51]. V dile
autor zpracovava své oblibené téma ze socidlniho prostfedi. Myslbek nam zde pfedklada
udalost nahlé smrti, kdy se zde hlavnim namétem stava mrtvy délnik leZici na zemi, kolem
kterého se shlukuje ptihliZejici dav. Neboztik lezi na zddech a nohy sméfuji ven ze scény
smérem k divakovi. Na levé strané se nad mrtvym kréi muz v nartzovélé kosili a detailné
pozoruje mrtvého. Figuralni kompozice pak vrcholi vpravo, kde stoji shrbeny muz s knirkem a
vedle n¢ho stard babka se zasmuSilym pohledem. Myslbek zde opét nepouziva podbizivych
prostfedkil: neni zde ani naznak krve, dradsavého zdéSeni nebo smutku ptihlizejicich. Situaci
formuluje jako béznou skutecnost, ktera se zkratka obcCas na stavbach stane. Jako dominantni
prvek tu plsobi sténa v pozadi polepena barevnymi plakaty. Autor na sténu umistuje pouze
plakaty a letaky textového charakteru. Zieymé chtél zdiiraznit lokdlnost daného ptibéhu, kdy
takto polepené stény se nachazely zejména v délnickém prostiedi a chudsich ¢tvrtich. Scéna
sice plsobi statickym dojmem, nicméng¢ je to pravé ono plakatové pozadi, jenzZ namét déla dik

zvolenym vyraznym odstiniim barev Cervené a jedovaté zelené tak aktudlni a tak tragicky.

Téma znazornéni nésilného usmrceni Cloveka v 19. stoleti mezi umeélci znacné
rezonovalo. Volili hned n€kolik zpiisobtl, jak danou hriiznou udélost zaznamenat. Prvni z nich,
znaéné libiva, obsadila scénu jednou ¢i vice figurami, které jiz vétSinou klevetili nad spachanym
¢inem a bedlivé diskutovali nad télem obéti, tu vétSinou pfedstavovala mladd divka. DalSim
zpiisobem bylo zpodobeni nésilné smrti pomoci ,,reportazniho® ¢&i ,.kvazifotografického*s?
zachyceni. Francouzsky karikaturista Honoré¢ Daumier je jednim z prvnich protagonista tohoto

typu. Ve své litografii Vrazda v ulici Transonain zaznamenéava udalost spojenou s policejnim

nasilim, které vygraduje zabitim délnika v jeho dom&. Daumier tak vyjadfil sviyy prostest viici

81 Nestésti na stavbé bylo poprvé piedstaveno roku 1909 na souborné vystavé Manesa. Pomémé nelichotivé se k
tomuto monumentalnimu obrazu vyjadiil Antonin Mat&jcek (1889-1950). Dle Matéjcka nezvladl Myslbek
zvolené téma dostate¢né kompoziéné rozvrhnout vzhledem k velikosti platna. Matéjcek zastava nazor, ze se
obraz ,,rozpada v n¢kolik dobfe studovanych figur.” Antonin MATEJCEK: Uméni vytvarné. Jarni vystava Manesa.
in: Prehled VII, ¢. 35, 21. 5. 1909, s. 620. Proti nému vystupuje K.B. Madl, jenz naopak kvituje Myslbekovu
»jadrnost™ a ,linearni kontrasty na platné*. Vytykd mu pouze nezivost zobrazené¢ho namétu. MADL 1959 (Pozn.
2)313

82 Roman PRAHL: Vrazda v domé jako prohiesek. Jakub Schikaneder, kritika uméni a §irsi i kupujici publikum .
In: Zlocin a trest v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 30. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti.
Academia: Plzen, 2011, s. 336
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policejni brutalité. I pfesto, Ze dilo nese prvky vyobrazeni mrtvého Krista, byla tato litografie
cenzurovana. Podobnym stylem reportdze dokumentuje Jean-Léon Gérome (1824—1904)
historickou udalost Sedmého prosince 1815 v 9 hodin rano (1867-1868), kdy doslo k popraveé
marsala Neye. Malif si zvolil okamzik kratce po provedeni popravy, kdy ve vertikalni poloze
lezi té€lo obéti a v pozadi uz se od daného vyjevu vzdaluje popravci ceta. Celd scéna plsobi o
to vice nasilnym a bezcitnym dojmem. Podobné fotograficky se pokusil Edouard Manet

zpodobit obét’ byc¢ich zapast, kde celou plochu obrazu zabird pouze mrtvé télo toreadora.

Samostatnou kapitolou pak je typ vyobrazeni mrtvého. Dilezitou roli hraje pozice
neboztika vici divakovi a také jeho ,fec téla“, kdy malif asto pracuje s motivem natazené
ruky. Némecky umélec Karl von Piloty (1826—1886) ve svém obraze Seni nad zavrazdenym
Albrechtem z Valdstejna (1855) [52] pridava k natazené ruce jeSté slozenou ruku na prsou.
Podstatnou roli také hralo otoc¢eni neboZtika bud’ ¢elem k zemi ¢i naznak. Hlava doll vétSinou

na divéka zaptisobila ¢i mu dokonce vsugerovala negativni emoce smérem k zesnulému.

Za zminku jist¢ stoji obét mladé zeny ve velkoformatovém obraze od Jakuba
Schikanedera Vrazda v domeé (1890) [53]. Oproti pfedchozim Schikanedrovym dilim, kdy
nuzaky a starce situuje pokazdé do venkovského prostiedi, vrazdu mladé divky umistuje do
méstské dvorany. Prace autora byla ve své dobé pielomova, protoZe pro takto rozmérné platno
bylo zvykem malovat nabozenské, mytologické ¢i historické udalosti. Zazité konvence v
zobrazovani ¢lovéka kladly diraz na duchaplnost vyjevu.®® Znazornéni smrti & jinych
psychickych stavl, které vypovidaji o chybéjici ,,odusevnélosti jedince, byli dobovym
piesvéddenim povazovany za neZzadouci a osklivé.®* Myslbek zfejm& neznal pouze
Miuizeme si tak vSimnout ndpadné podobnosti polohy nohou Myslbekovy obéti se
Schikanederovou mrtvolou na obraze V mdrnici (1885). Oblicej zesnulého je upozadén a

zdlraznény jsou pouze nohy smétujici ven z obrazu k divakovi.

Samotné rozvrzeni figury mrtvého na Myslbekové platné vice odpovida praci od jiného
autora, Otakara Lebedy (1877-1901). V dile Zabity bleskem (1900—1901) [54] je toporné télo
podobné jako u Myslbeka nato¢eno smérem od divaka a nohy opét smétuji smérem k divakovi.

Dominantni figurou se tu stava div¢ina v mdlobach, jez je podpirdna dvéma pastevci.

3 PRAHL 2011 (Pozn. 82) 335
¥ Vyjimku tvofilo zobrazovéani smrti JeZiSe Krista, smrti jeho nasledovniki a i dal$ich historicky znamych osob.
Ibidem
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8. Krajinomalba
Pér let pfed vypuknutim valky Myslbek objevil zalibeni v krajin€ pobliz Strahova. Na rozdil od

vetSiny svych vrstevnikii nemaluje v duchu impresionismu ani barbizonského realismu.
Nenechava se zldkat postimpresionistickymi motivy Véclava Radimského (1867-1946) ani
naturalistnimi vyjevy ze staré Prahy od Antonina Slavicka (1870-1910). Sviij osobity styl Karel

Myslbek piendsi z figurdlnich ndméth 1 do krajinomalby.

Na obrazech se opakuje tataz barevnost, kdy Myslbek na vétsi plose platna nanasi vrstvy
tmaveé zelené a hnédé barvy, kdy je puda obvykle zbarvena do ZlutoSedé a nebe byva
modelovano tmaveé Sedymi valéry barvy. Nebe a prostor mimo krajinu ¢asto nijak nerozviji a
nechava ji, podobné jako u svych portrét, monotonni v jednotném koloritu. Na zadném obraze

nesviti slunce a na platnech se opakované objevuje jeden a ten stejny motiv lomu.

Lom pred bouri (1911-1913) [55] je jediné dilo, kde si davd Myslbek zalezet 1 na
vzdusné atmosfére obrazu. U vyCnivajici ¢asti piskovitého utesu se kumuluji hutna vyrazné bila
oblaka. Obraz ptsobi velmi dramatickym dojmem. Mrac¢na svym pomalym a plizivym

pohybem jakoby véstila né¢jakou Spatnou novinu.

Naproti tomu Myslbek maluje krajinu témét postapokalyptického vzezieni. Krajina se
stromy (1911-1913) [56] je zdznamem postupného ubyvani krajiny pod taktovkou ¢lovéka. 1
zde Myslbek upozoriiuje na neuprosné ubihani ¢asu, které postihuje nejen ¢lovéka, ale pokoii i
kopce a hory. Depresivni plisobeni pak umociiuji dva stromy v popiedi, jenz svym vzezienim

pfipominaji spise jejich zbytky po uhaSeni velkého pozaru.

V dalsim platné Krajina (1911-1913) [57] se malit soustfedi pouze na ,,vykroje* do
scenérie. Dilo tak informuje o prave probihajici zméné prostiedi v okoli Prahy. Krajinné tseky,
které tu byly davno pfed nastupem civilizace, musi ustoupit lidské manudlni praci a potiebdm

celé spolecnosti.

Autor Myslbekovi monografie, Zden¢k Pilaf, hodnoti malifovo usili o specifické
zachyceni cClovékem zdevastované krajiny pouze jako ,, pripravnou studii k pozdéjsim
platniim. “®° Po prostudovani praci Karla Myslbeka je velice nepravdépodobné, Ze by takto
piremyslel. Pro malife byly olejové prace i grafika jiz findlnimi produkty, se kterymi byl
spokojen. Proto vyuzival fadu kreseb, kdy podrobné studoval jednotlivé polohy a thly, aby

nasSel ten spravny pohled pro finalni verzi obrazu.

85 PILAR 1954 (Pozn. 10) 50
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Naproti tvrzeni Zdenka Pilafe vystupuje Vojtéch Lahoda, jenz srovnavd Myslbekovo
dilo s ,,objektivnim expresionismem®, kdy se umélec pokousi ve vyobrazené scenérii zachytit
své vlastni drasavé psychické rozpolozeni. Ackoliv byl Karel Myslbek zastdncem vérného
zachyceni délnickych motivil, a to bez piikras, nelze zminku Vojtécha Lahody povazovat za
mylnou. Jelikoz byl Myslbek povazovan za tichého intelektuala, ktery toho sdm o sobé mnoho
nefekl, mohla mu jako urcité komunika¢ni medium poslouZzit praveé krajinomalba, kde pomoci

expresivniho pojeti ¢ar a potemnélé barevnosti daval najevo své psychické rozpoloZeni.

Stoji urcité za srovnani dila obsahujici také strahovské lomy pochdzejici z palety a Stétce
mladého malite Jindficha Pruchy (1886—-1914). Jeho platna Lom (1914) [58] a Krajina s lomem
a kravami (1913) oproti Myslbekovym piekypuji zafivou barevnosti. Prucha jemnymi tahy
Stétce vykresluje krajinu znicenou a formovanou ¢lovékem. Jednd se tak o pouhé popisné

zobrazeni odlehlé ¢asti mesta.
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9. Grafika a kresba

Prestoze Myslbekova platna se pravidelné objevuji v literatufe, jeho grafické a kreslifské prace
nebyly doposud detailné zpracovany. Casto se objevi pouze poznamka, Ze jeho kresby a grafiky
odpovidaji jeho olejomalbdm. Po detailnéjSim prostudovani fondu Karla Myslbeka ve Sbirce
grafiky a kresby v archivu Narodni galerie mohu konstatovat, ze grafika a kresba Karla

Myslbeka jeho tvorbu rozsifuje a vyraznym zptisobem doplituje.

Ackoliv prvni ndm zndmé obrazy Myslbek maluje jiz roku 1902 (Navecer u jezu), prvni
grafické listy se zacinaji objevovat az roku 1903, kdy ho zajimaji Sasci a harlekyni v cirkuse a
veSkeré dalSi déni, které s cirkusovou manézi souvisi. Prvnimi dvéma zndmymi lepty jsou
V divadle |59] a Dvé Zeny v divadle [60]. Na prvni pohled si lze v§imnout, ze Myslbek znazornil
jednu a tu samou 1671, ovSem v prvnim listu sedi samotna ddma s kloboukem a ve druhém leptu
se v 16zi nachazeji dvé Zenské postavy. VSechny figury jsou zndzornény zezadu a brany
z pohledu divéka, ktery jakoby se sam nachézel ve druhé fad€¢ za nimi. Oba lepty nebyly
propracovany do dostatecné hloubky, ob¢ dila tak na nas piisobi az pfili§ ploSn¢ a nezive.
Podobnou mékkou formu a linii pouziva Myslbek i u Portrétu dvou sester z roku 1905. Zivéji
malif podava namét Sasek v cirkuse (1904) [61], kdy jsou tahy kratsi, rychlejsi a jsou kladeny
vedle sebe a tudiz se nekiizi. Cely ndmét je dynamictéjsi a akuratnéjsi. Také se zde nejednd o
portrétovanou osobu, nybrz se tu Myslbek pousti do témér fotografického zaznamu Saska ve
vyskoku na koni. Svétlo ma zde roli témét divadelni, kdy osvétluje skotaciciho SaSka, zatimco
divdka v pozadi nechavd v ponurém stinu. Za posunem v jeho umélecké tvorbé mohou

zahrani¢ni cesty, které absolvoval jiz roku 1903.

Dalsim namétem, kterému se Myslbek vénuje, je téma Pierota. Z kreseb jednoznacné
vyplyva, ze Myslbekovi stdl modelem jeden a ten samy figurant. Malif svou pozornost upiel
pfedevsim na obli¢ejovy typ komedianta [62, 63, 64, 65]. Muzsky model tedy zobrazuje
s riznymi obli¢ejovymi grimasami ¢i uSklebky. Bud chtél Myslbek vyuzit modelova
potencialu coby herce a zobrazit pierota v urcité herecké situaci anebo se pokousel najit vhodny
tajemny vyraz pro svij finalni obraz. Nemén¢ se Karel koncentroval na kostym Saska. Na
nckolika studijnich pracich si mtizeme povSimnout stojiciho figuranta, jenZ ma kolem ramen
plast’ a v ruce drzi klobouk. Ve finélni studii Karel ale pfece jen voli spofe odéného pierota,
jenz je pouze v ¢erném a kolem krku ma bily kolarek. Malit jesté chvili koketuje 1 s postojem
Saska [66, 67, 68, 69], pii¢emZ nékdy byva pifedklonény s rukama na zadech, jindy zase uz ma

svou typickou podobu, kterd odpovida zavéreéné olejomalbe.
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Podobn¢ jako u Pierota i u socidlni tématiky rozviji v kreslifské tvorb¢ jednotlivé vyse
zminéné olejomalby. Prvnim dilem je olej Pred venkovskym cirkusem (1906). Pfed dokon¢enim
obrazu vzniké kresebna prace [70], kde si Karel hraje s umisténim muzské postavy. Zatimco na
obraze je muzZska postava natocena zady k Zenam, tedy doleva, na kresbé je muZ nato¢en na

opacnou stranu. Scéna tak na kresb¢ ptisobi vice uzavienym a odtazitym dojmem.

Ve stejném roce dokoncil dalsi olejomalbu s nazvem Slepy Zebrdk (1906) [72, 73], ke
které vytvaii fadu piipravnych kreseb.®S Na rozdil od ostatnich malii, vystihuje Karel slepce
realisticky a divéryhodné v souvislosti s tehdejsi dobou. Je to situace, kdy se slepec snazi
doprosit i malého kousku jidla. Autor ndm zde ukazuje bezmocnost a bezvychodnost doty¢né

situace.

Nejinak je tomu i u obrazu Vystéehovalci (1907/1908) [71]. I pro toto dilo vypracoval
umélec n€kolik kresebnych skic. Z ptipravnych kreseb vyplyva, Ze Karel chtél ptivodné postavy
posadit zady k sobé€. Zfejmé az na Gplny zaver piehodnoti sviij tsudek a posadi obé postavy
vedle sebe. Dalsi téma, které ve svych skicach rozviji, je pozice sedu. Obli¢ejové typy a odev
ponechava stranou a spiSe se soustiedi na pozici figur na obraze. Muz nejprve sedi v lehce
vzpiimené poloze na stoliéce, na dalsi kresbé uZ je ale shrbeny a sedi na jakémsi pytli. Zend
zpocatku urcil schoulenéjsi posed a az pozdéji se rozhodl pro jeji vzpitimenou polohu, kterou
muzeme vidét i ve findlnim olejovém provedeni. Na ptipravnych kresbach je patrné, Ze se malif

nesoustiedi na detaily, ale do poptedi z4jmu stavi finalni dojem a plisobeni obrazu na divéka.

Ve stejné dob¢ tvoii Myslbek i druhy obraz Umrici komoru (1907/1908) |74, 75, 76,
77]. Je to strohé velmi realistické dilo. Diiraz neni ani tak kladen na rakev, jako spis na truchlici,
kteti stoji pied ni. Podobné€ pristupuje i k pfipravnym skicam, sviij z4jem ale tentokrat soustiedi
na vzhled a postoj star$i zeny vlevo. Nejprve ji zachycuje bez $atku s rukama zaloZzenyma
v klin¢€, nakonec ovsem Myslbek usoudi, Ze s Satkem piisobi tajemné€jSim a smute¢nim dojmem.
Na zavér se soustfedi na umisténi sepjatych rukou stafeny. Vice se mu zamlouvaji lehce

polozené ruce v klin¢ a jemn¢ svéSena hlava na hrudi.

Pro vrcholné dilo Nestésti na stavbé (1909)%7 [78] je vypracovana také fada skic.
Z ptipravnych kreseb vyplyva, Ze se Myslbek koncentroval pfedev§im na télo mrtvého [79, 80].

Pokousi se ho zastihnout ve vSech moznych uhlech pohledu, az nakonec voli polohu téla

% Na vystavé roku 1925 byl vystaven pod nazvem Staii lidé a v katalogu Nérodni galerie je veden jako
Dvojportrét.
87V souvislosti s timto dilem zmitiuje Zdenék Pilaf i jiny nazev a tim je Utonuly. PILAR 1954 (Pozn. 10) 54
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smérem z leva doprava. K této olejomalbé vzniké 1 such4 jehla, na které si I1ze v§imnout, ze obé
dve€ muzské postavy nad zesnulym stojim. Tim tak dochazi k topornosti a piehusténosti celého
vyjevu, zarovei je zde naprosto obycejné jednobarevné pozadi otlu¢ené zdi. Ani v piipravnych
kresbach nenachazime jakékoliv prace souvisejici s findlnim plakatovym pozadim. MozZna i
kvili mnozstvi plakati na sténé v konecném dile nechava Myslbek jednu z postav svédkl

nestésti pokleknout, aby tak barevné pozadi Iépe vyniklo.

Asi nejvyrazn€jsim grafickym dilem z této série je sucha jehla z roku 1912 nesouci
nazev Zebraci [81]. A¢koliv ik této praci pfipravuje Karel Myslbek fadu kreseb, findlni olejovy
obraz ndm neni znam. Zobrazeni jsou zde dva muzi sedici na stoli¢ce otoceni téméf zady k sobé.
Starec, jenz sedi smérem k ndm ma u nohou polozeny prazdny klobouk, druhy naproti tomu
svou pokryvku hlavy svird pevné ve svém klin¢ tak, aby ji mohl kdykoliv nastavit a Zebrat.
Zcela vlevo od muzl zady k nim sedi na stolicce stara Zena, jejiZ vyraz jakoby napovidal, ze uz
je prili$ stard na to zebrat €i Ze uz nema dostate¢né Zivotni sily se o to aspon pokusit. Nelze si
nevsinout, Ze obli¢ejové typy zebraki jsou téméf totozné. Ve vSech tiech piipadech se jedna o
zaSlou vrascitou tvar s melancholickym vyrazem. Myslbek tu ziejmé zpodobuje situaci kolem
roku 1910, kdy dochézi v Rakousku k hospodatské krizi. Nejen v Rakousku, ale v Ceské zemi

tak vzrista chudoba a s ni uzce souvisejici vystéhovalectvi a zebrota.

Roku 1913 pracuje Myslbek na dal$im obraze nesouci nazev Odpocivajici délnici. Malit
pracuje i na stejnojmenném leptu [82], ktery ovSem vizualn€ nepfili§ odpovidad zavérecné
olejomalbé. Zasadni rozdil v této praci hraje pozadi. V olejomalbé vidime scénu s délniky
situovanou do prostiedi lomu, kdezto v leptu malif vyuzivé k oziveni pozadi lod’ku a vodu. Je
zajimavé, ze se u jednoho konkrétniho namétu stiidaji prave tato dvé pozadi, protoze ve svych
krajinnych a ptirodnich ndmétech Myslbek nejradéji zpodoboval vodu ¢i lom, ackoliv motiv

vody nikdy nezpracoval v olejomalbg.

Dalsi grafika, jez je prodchnuta socialni tematikou, souvisi s olejomalbou Nemocny
zroku 1914. Lept zobrazuje nemocného jen ze % profilu [83], avSak vzhled nemocného
naprosto odpovida finalnimu dilu, kdy pied nadmi stoji vyzably, stary muz se Zlutou tvaii, ktery
uz Ceka na svij konec. Diraz je zde opétovné kladen na ruce, které svou mohutnosti

nepochybné na prvni pohled upoutaji divakovu pozornost.

Pozoruhodné jsou jeho ptipravné prace pro krajinomalbu [84, 85, 86]. Oproti figuralni
namétim nevyuziva tolik detailnich skic pro celou kompozici. Pojima zobrazovanou scenérii

jako celek a poskytuje tak divakovi ni¢im neruseny pohled.
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Z Myslbekovych grafickych a kresebnych praci vyplyva, ze mél neutuchajici zdjem o
vérné zachyceni ¢lovéka. Umeélec nedba precizniho vystiZzeni pozadi ¢i pro ného nepotiebnych
a zbytecnych detaild. Jeho centrem zdjmu vzdy byla lidska figura. V jeho kresebnych pracich
je patrnd podobnost se sochatrskymi skicami, kdy si lze pov§imnout vyraznych hutnych a

ostrych Car, jez modeluji jednotlivé zadhyby na rukou a vréasky ve tvatich.

Pravé proto, ze Myslbekova grafickd tvorba nebyla doposud studovana, dochazi
k mylnym oznacenim grafik a kreseb, které do Myslbekovy tvorby rozhodné nepatii. Zejména
tak ¢inni obchodnici s uménim, kdy se na trhu objevuji grafiky a kresby ¢asové ani obsahové
naprosto neodpovidajici tém Myslbekovym. Oproti jeho mohutnym tahlim, jsou na doty¢nych
kresbach linky casto utrzkovité, tenké a nekonzistentni. Jedné se totiz o dila pochazejici od
Karlova bratra, Josef Myslbeka ml. (1884—1963), ktery sice prosel podobnym Skolenim jako

Karel, ale nezanechal hlubsi stopy v myslich odborné ani laické vefejnosti.

a. Akvarel
V zé&dné literatufe se pisatelé nezminuji o Myslbekovych akvarelech. Pouze drobna poznamka

je obsazena v monografii od Zdeiika Pilafe, jenz Myslbekova dila pfirovnal k ,severské
tvorb&“.®® Ve fondu Karla Myslbeka ve Sbirkach kresby a grafiky mnoho akvarell sice neni,

ale jisté stoji za uvedenti 1 téchto par exemplait.

Préce s technikou akvarelu umoziuje Myslbekovo vérohodné vystizeni vizualniho déje
krajiny. Nejsou zndmy prace, které by obsahovaly lidskou figuru. Podstatnym prvek v jeho
akvarelovych krajindch hraje svétlo a ziva barevnost. Malit jako kdyby ve svych akvarelech
popiral svou tézkopadnost, kterou aplikuje v olejomalbach. V dile Clun [87] perfektnd
vystihuje nejen ¢lun plujici na hlading, ale v kratkych a jemnych tazich Stétce vérohodné

vystihuje 1 odraz plavidla na vodni hlading.

DalSim dilem, kdy dokazal trefn€¢ vystihnout konkrétni okamzik, je akvarel Krajina
[89], kdy nam predklada libivy pohled do blize neurcitych dalek, na jejichz horizontu se kupi

velkd mrac¢na, ze kterych jiz pomalu za¢ina prset.

88 PILAR 1954 (Pozn. 10) 29
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10.Historie vystav a dobova kritika
Protoze byl Myslbekovym povoldnim hlavné profesorsky post, nezbyvalo mu na malovani

prilis Casu. To je také diivod, proc se jeho prace objevovaly zejména ve skupinovych vystavach.
Prvni vystavy se Ucastnil jiz roku 1899 na Akademii vytvarnych umeéni. V deniku Politik byla
vydéana velmi lichotiva kritika smérem ke Karlu Myslbekovi. Jeho dila byla hodnocena jako

zajima, a ktera rozhodné stoji ze zhlédnuti dik svému brilantnimu ztvarnéni.®’

Roku 1902 byl piijat do spolku S. V. U. Méanes a od té doby je Castym ¢lenem jejich
kolektivnich vystav. Roku 1905 prezentuje na souborné vystavé Podobiznu sestry (1905). F. X.
Harlas se o tomto dile vyjadtil velmi lichotivé a v deniku Politik ptirovnal svézi a hbité tahy
Stétce Myslbeka k norskému malifi Edvardu Munchovi (1863-1944).°° O rok pozdé&ji
seznamuje vetejnost na dalsi vystavé v Manesu s obrazem Pred venkovskym cirkusem (1906),
ktery byl ve Zlaté Praze hodnocen spise vagné,’! kdezto F. X. Harlas opét vyzdvihl Myslbektv
um a zdlraznil zejména jeho osobitou barevnost.”?> Naproti tomu ho negativné hodnoti

monogramista R. O. z periodika Prehled, kde autor pfirovnava Myslbeka k venkovanovi.”

Témer Sest let poté mohl sva dila predstavit ve vystavnim pavilonu Manes. V tomto
piipad¢ bylo Myslbekovo dilo hodnoceno velmi pozitivné: ,,Za to Karel Myslbek s péknou
rozhodnosti, ano s jakou bravurnosti, ale nevtiravou, ponévadz prirozenou, kombinuje v sedici
divéine volumen hmoty s osinivym osvétlenim a vzdusnosti v malbu uz technicky vysoko
pozoruhodnou. Tvar, linie, ton, vse je zdravé citéno a vidéno a pevné podano. Pusobi cloveku
radost, pozorovati pri praci takovy jadrny Stétec, ktery vydava tony zaroven rozhodné i viele
nuancované. S timto dojmem zdravosti miizeme opustiti Sestndctou vystavu Mdanes. “*? 1 ptesto,
ze kritika kladn¢ hodnotila techniku a téma Myslbekovych dél, velmi ¢asto se neprodavala a
vracela se zpét do ateliéru.”® V pribéhu dalsich ¢lenskych vystav nezanechala Myslbekova dila
vétsi odezvy. Kritika ho postupem casu zacala povazovat za autora namétd ,,chmurné

trudnych. %

% HARLAS 1899 (Pozn. 1) §

% Frantigek Xavier HARLAS: Die Friihjahres Ausstellung des Manes. Politik, ¢. 96, 7. 4. 1905, s. 1
91 M.: Jarni vystava Manesa. in: Zlatd Praha XXIII, &. 32, 18. 5. 1906, s. 382

92 Franti§ek Xaver HARLAS: Friihjahres Ausstellung des Manes. In: Politik, ¢. 107, 19. 4. 1906, s. 2
% R.0.: Vytvamé uméni. XXI. vystava Manesa. in: Prehled V, €. 18,25. 1. 1907, s. 345

9 M.: Z vystavy Manesa. in: Zlatd Praha XXII, ¢. 28, 28. 4. 1905, s. 334

95 7ZAKAVEC 1920 (Pozn. 5) 361

% M.: Clenska vystava Ménesa. in: Zlatd Praha XXX, ¢.37,23.5. 1913, s. 442
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Diky spolku mohl vystavovat i v zahrani&i. Ugastnil se skupinové vystavy ve Vidni roku

1911.7

Jeho prvni soubornd vystava se konala roku 1908 v TopiCové salonu, kterou nazval
Vystava kreseb a obrazu. Karel tu mél az 47 praci, jejiz vétsi Cast tvorily ptipravné kresby.
Olejomaleb zde bylo pouze 9, kdy 3 obrazy pochdzely z obdobi Spané€lského pobytu. Vystavil
zde i dila Vystehovalci (1908) a Umrlci komora (1908).

Dalsi soubornou vystavu mél Myslbek v Lidové galerii ve Vlasském dvore v Kutné
Hote dne 19. ¢ervna 1910. K vidéni bylo na 50 jeho d¢l véetné ptipravnych skic. Navstévnici
si tak mohli prohlédnout pozoruhodna dila, mezi ktera nepochybné patii Slepy Zebrak (1906),
vyznamny a velmi chvaleny Cerny pierot (1908), dale Pied venkovskym cirkusem (1908),
Vystehovalci (1908), také novy obraz V nemocnici (1910) a v neposledni fadé zde umistil sviij
velkoformatovy obraz Nestésti na stavbe (1909). Basnik Pavel Sula (1882—1975) byl uchvacen

malifovym vypravénim a vystihnutim tak zdvazného namétu.”®

Ziejm¢ z divodu zvoleného tématu nebyl Myslbek tolik obliben u ceskych sbérateld.
Ptece jen jeho stézejnim namétem byli délnici a chudina. Kupujici radéji volili odlehcenéjsi
témata a jasn&jsi barevnost Svabinského, Jirankovu & Slavickovu. Vétsiho ohlasu ziskal
Myslbek v zahranici, kde ho znaéné propagoval Svycarsky spisovatel a kritik William Ritter,
ktery si zna¢n¢ oblibil ceskou malbu. Nejprve Myslbeka ptiblizil étenartt mési¢niku L 'Art et les
Artistes.” Clanek pak Ritter zakonéil velmi lichotivou vétou: ,, Jeho jméno musime zaradit hned
vedle dvou velikanii moderni umélecké Cechie: Jana Preisslera a Maxe Svabinského. "’ a po
Myslbekové smrti napsal i nekrolog do umélecké revue Emporium.’’’ Mezi spisovatelem a
malifem probihal i velmi ptatelsky vztah, kdy sdm malii vénuje fadu svych grafik a par akvareli

a nejméné jednu olejomalbu pravé Williamu Ritterovi s vénovanim ,, blizkému priteli. 1%

14. listopadu roku 1913 se Myslbek tcastnil spolecné s fadou dalSich umélct vystavy

Podzimniho salonu v Pafizi.!®® Blizsi

vvvvv

7 nn: Vystava Manesa ve Vidni. in: Zlatd Praha XXIX, ¢. 11, 1.12.1911,s. 130

% Pavel SULA: Lidova galerie v Kutné Hofe. in: Prehled VIII ¢. 40, 30. 6. 1910, s. 726

% RITTER 1908 (Pozn. 3) 144-145

199 Volny pieklad autorky: I/ faut ajouter son no immédiatement a la suite des deux grandes gloires de la
Bohéme artistique moderne: Jean Preissler et Max Swabinsky. “ RITTER 1914 (Pozn. 4) 145

' RITTER 1914 (Pozn. 4) 83-99

%2 NG ArGrKr, fond Karel Myslbek

193 n1n: Letodni podzimni Salon v Pafizi. in: Zlata Praha XXXI, ¢. 11, 28. 10. 1913, s. 132
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Bediicha Havranka (1821-1899), Zdenky Braunerové (1858-1934) nebo také Oldficha
Blazi¢ka (1887-1953).1%4 Asi posledni vystavou, kterou absolvoval pied tim, nez narukoval do
armady, byla ¢lenska vystava S. V. U. Manes v pavilonu pod Kinskou.!% Pak uz se konaji

pouze Myslbekovy posmrtné vystavy.

Prvni z nich je kolektivni vystava S. V. U. Manes, na které byli prezentovani padli
¢lenové za prvni svétové valky. Vedle Myslbeka byli do vystavy zahrnuta dila od Jindficha
Pruchy, Herberta Masaryka (1880-1915) a Boh. Formanka. K B. Madl z maleb zvyse
uvedenych autorii nejlépe hodnoti pravé dila Myslbekova, kterd na rozdil od ostatnich autorti

méla ,, svoji tvar, svoji hotovost a také svoji vylucnost a uzavienost. “'%

Prvni posmrtna souborna vystava Myslbeka se konala roku 1925, kde byly k vidéni i
dila ze soukromych sbirek. Vystava také slouzila pro prodej Myslbekovych dél, protoze
v posledni vili si malif pral, aby po jeho smrti spolek Manes dila z jeho ateliéru prodal a

vytézek byl pak piedan jeho sestie.'?’

Prestoze Karel Myslbek se zajimal o socidlni témata, nebyl o né€j v pribéhu minulého
stoleti projevovan vétsi zajem. Teprve az roku 1974 se o nové nahlédnuti na Myslbekovu tvorbu
pokousi Marcela Mrazova. Prestoze do své publikace neptfindsi mnoho novych informaci,

cennym pramenem je bezpochyby jeji soupis kreslitského a grafického dila.

Malé vystava byla vénovana 1 grafické tvorbé Karla Myslbeka roku 2020, ktera byla
potadana pod taktovkou Petry Kolafové. Prezentovano bylo zhruba devét dél, kdy se kuratorka
zaméfila zejména na uvedeni malife Karla Myslbeka a chtéla ukédzat publiku na malém prostoru

jeho pojeti socidlniho tématu.

%% nn: Vystava grafiky ve Valasském Meziti¢i. in: Zlatd Praha XXXI, €. 35, 12. 6. 1914, s. 420

195 nn: Clenska vystava Manesa. in: Zlatd Praha XXXI, &. 36, 19. 6. 1914, s. 431

196 MADL 1959 (Pozn. 2) 328

197 Archiv HMP, fond Okresni méstsky delegovany soud civilni pro Staré Mésto a Josefov, signatura A X
267/1915, karton 8, znacka 81
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11.Sebevrazda v uméleckém prostiredi
Kratce po vypuknuti prvni svétové valky se Myslbek vydava jako zalozni diistojnik do polského

Krakova v Hali¢i. Pouze rok dokédze snaset ttrapy hrtizné véalky az do dne 21. srpna 1915, kdy
si stielou do hlavy bere Zivot. Nejen Karel Myslbek pfedcasné ukoncuje sviij osud tak
radikalnim zplisobem. Béhem prvnich deseti let nového milénia fada umélct ukoncuje sviij

zivot podobny zptsobem.

V pocatku 20. stoleti stale pretrvava zvyklost z 19. stoleti, kdy je takto hriizny cin
odsuzovan a je témto nest’astnikiim zapovézeno naposledy ulehnout na hibitove a jsou tak Casto
umistovani za hibitovni zed’. K¥est'ané akt sebevrazdy povazovali za vzpouru vii¢i Bohu,' kdy
doslo k moralnimu selhani ¢lovéka a kdy je za ptedobraz povazovan Jidas, jenz hndn Spatnym
svédomim za vyzrazeni JeZiSe nakonec pacha sebevrazdu ob&3enim.!%® Teprve aZz osvicenska
filozofie vyznamnych predstaviteld Davida Huma (1711-1776), Charlese Louise
Montesquieuho (1689-1755), Voltaira (1649—1778) a Jeana-Jacquese Rousseaua (1712—1778)
postavili pravo a vili jedince nad zikony bozi. Clovék miiZe o svém Zivoté rozhodovat sim a
z vlastni vile. K samotnému odtabuizovéani tématu piispéla i romanticka literatura 19. stoleti,
ve které se objevoval zajem vztahu jedince ke smrti. Pfikladem mohou byt knihy Hymny k noci
a Duchovni pisné z pera némeckého bésnika a filozofa Novalise, vlastnim jménem Georg
Friedrich Philip von Hardenberg (1772—1801). Smrt tu neni chdpana jako depresivni ¢i
melancholickd, nybrz je plna sily a vitalnosti, diky které jedinec mize piekonat pomyslnou
bariéru mezi ,, kosmickou izolaci“ a , vécnym naplnénim“.''° K obecné diskuzi na téma
sebevrazda pfispéla i dila jednak némeckého spisovatele Johanna Wolfganga Goethe (1749—
1832), jenz ve svém romanu Utrpeni mladého Werthera popisuje mladého umeélce, ktery se
z neSt’astné lasky zastieli, a také dilo Pani Bovaryova od francouzského spisovatele Gustava
Flauberta (1821-1880), jez sp&je k podobnému konci, kdy se hlavni hrdinka v nouzi rozhodne
skoncit své trapeni otravou arzenikem. Taktéz i védecka literatura se zaCina suicidalnim
fenoménem zabyvat. Zajem o studium sebevrazdy ze sociologického hlediska projevil 1 prvni
Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937). Ve své praci Sebevrazda
analyzuje jeji rostouci trend a pomoci geografickych, ptirodnich, hospodaiskych a socialnich
veéd se ji snazi vysvétlit. Diilezitym faktorem pro rostouci tendenci sebevrazednosti shledava ve
ztraté viry v Boha, kdy jedinec ztraci i moralni hodnoty a jistoty. Uskali Masarykova vykladu

spocivaji zejména v jeho uzkém pohledu na sebevrazdu pouze ze sociologického hlediska. Na

108 Josef VIEWEGH: Sebevrazda a literatura. AV CR. Psychologicky tistav: Bmo, 1998, s. 17
199 prAHL 2011 (Pozn. 82) 335
10 Tbidem
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¢esko-rakouském zemi k samotnému odtabuizovani sebevrazdy ptispé€l 1 rok 1850, kdy byla
sebevrazda kone¢né dekriminalizovéana.!'! Na sebevrazdu je v soucasné dob& pohlizeno jako
na ,,multidimenzionalni ¢in*,''? kdy je Cinitel ovlivnén mnoha faktory, a to jak vnitinimi
(psychické rozpolozeni, emoce atd.), tak i vnéjSimi (politickd situace, rodinné prostiedi ad.).
Sebevrazda je ovlivnéna jak sociologickymi faktory, taky i psychologickymi a medicinskymi.
Pro samotné studium sebevrazdy je neméné dulezité studium historie doty¢ného suicidanta.
Ptic¢ina suicidalniho jednani mtZe byt jakakoliv, ovSem Casto spole¢nym jmenovatelem byva
ztrata smyslu ¢i hodnoty Zivota. ,,Homo sapiens se od vsech ostatnich Zivych tvori lisi
schopnosti vkladat do svého Zivota do veskerého jsoucna smysl. A dobrovolna smrt je prave

nejzazsi reakci na ztratu smyshu. “'’? Nasledné ,,spoustéce” sebevrazedného konani pak mohou

byt rizné: od Spatnych rodinnych pomért az po hadku na pracovisti.

4

U umélcii je o néco jednodussi rozlustit jejich hodnotové postoje a smysl zivota, jelikoz
1ze tak vyvodit z jejich uméleckych dél. I piesto se pro vetSinu spolecnosti jedna o zoufaly a
beznad&jny ¢in osamélého jedince. Konvence v 19. stoleti dovolovaly zpodobeni sebevrazdy
zejména v malém formatu a pouze, ,,pokud exponovalo mordlku lidského okoli zpodobené
tragédie. “!'* Toto tabuizované téma rozviji dokonce i sim Edouard Manet ve svém obraze
Sebevrah (1881) [92], kde mlizeme obdivovat svézi skicovitost malifského pfednesu, jenz
ovSem tentokrat nese trpké poselstvi. Na posteli lezi bezvladné télo zastfeleného, jehoz nohy
jen volné visi z postele doll a ve své pravé ruce téima revolver.'!> Manetova inovativni prace
se pfedevsim projevila v jeho pojeti ndmétu. Jedna se o hrizny akt, ktery je ovSem zasazen do
sluncem prosvétlené loZznice a jediné, co straslivou skute¢nost pfipomind, je revolver a krev
sebevraha na jasn¢ bilé kosili. Mezi autory zabyvajici se suicidalnim tématem byl francouzsky
malif Alexandr-Gabriel Decamps (1803—1860), jenz na svém obraze Sebevrazda (1936) [90]
ziejm¢ znazornil bud’ malite Luoise Léopolda Roberta (1794—1835) ¢i Antoine-Jeana Grose
(1771-1835). I britsky autor Henry Willis (1830—1916) ptidal do této kategorie obraz, na némz

v prerafaelistickém podani zpodobil sebevrazdu zplsobenou otravou arsenikem anglického

"1 Daniale TINKOVA: Zlocin a trest na prahu obcanské spolecnosti. Zrozent ,,osvicené* krimindlni politiky

v habsburské monarchii (cca 1780-1852). in: Zlocin a trest v ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 30.
rocniku sympozia k problematice 19. stoleti. Academia: Plzen, 2011, s. 14

12 VIEWEGH 1998 (Pozn. 108) 62

'3 VIEWEGH 1998 (Pozn. 108) 67

14 PRAHL 2011 (Pozn. 82) 335

15 Edouard Manet mél se sebevrazdou bohuzZel osobni zkusenost, kdy se mu v ateliér obé&sil mlady patnactilety
chlapec Alexandr, jenz pochézel z chudé rodiny a v ateliéru Manet mél na starosti Cistotu §tétch a palety.
Dokonce se objevil i Manetoveé obraze Hoch s tresnemi. Hrizny ¢in chlapec udajné spachal ze strachu, Ze ho
Manet posle zpét k chudé rodiné poté, co provedl néjakou neplechu. Petr WITTLICH: Umeélecké sebevrazdy. In:
Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti.
Plzen, 2000, s. 140
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basnika Thomase Chattertona (1752—-1770) [91]. VSichni tito autofi maji spole¢né ulozeni
nestastnika na postel: ,,smrtelné loZe s odkazem na zpodobeni mrtvého Krista. “''% Teprve az
¢esky malif pobyvajici zna¢nou ¢ast uméleckého zivota ve Francii porusil tento kanon a pojal

zobrazeni suicidanta redln¢ a bez patosu.

Byl jim Sobéslav Hippolyt Pinkas (1827—1901). Pfi¢inou vzniku jeho mimotadného dila
byla smutna udalost, jiz byl i svédkem. V roce 1857 se ve své diln€ obé&sil Pinkastv pfitel Josef
Wehle. Dle Pinkasovy korespondence dohnala jeho pfitele k sebevrazdé nejistota ve ,, viastni
umélecké schopnosti. “!'” Pinkas pfitele nalezl ob&Seného na $iiife od Zupanu, kterou prefizl,
aby alespon trochu, sice uz zbytecné, ptiteli pomohl a ulevil. Tato tragicka ptihoda ho pak vedla
k vytvoteni obrazu Modlitba pro obésence (1861) [93]. Nest'astna scéna se odehrava ve stodole,
kde v levé horni ¢asti platna visi bezvladné télo suicidanta. V pravém dolnim rohu stoji drbny,
klevetice, jez polemizuji nad diivody tak zbytecné smrti. Celd scéna je potemnéla a neutéSena.
Velké reakce vzbudilo nato€eni postavy, kdy Pinkas mrtvolu natac¢i zady a neni tak jasné, o
jakou konkrétni postavu se jedna. Nestastnik tak ztréaci iluzi ,, mrtvého Krista® a svym ¢inem
spiSe piipomind tabuizovaného Jidase. Obraz byl vystaven na patizském Salonu roku 1861 pod

titulem Obésenec, kde se dockal velmi ptiznivého piijeti. Roku 1869 Pinkas ov§em musel svého

obé&3ence na obraze zakryt, protoZe si to ptal kupec daného obrazu. !

Suicidalni téma fascinovalo i Maxmiliana Pirnera (1854-1924), jenz podobné jako
Edouard Manet, vypracovava svého nestastnika v zastfelené poloze. V cyklu Démon laska
(1883—1884) je na listu K smrti [94] znazornén mladik s puskou tfimajici v rukach, pomoci
které si, zfejmé& z nest’astné lasky, prostielil hlavu. Celd scéna je prodchnuta tajuplnym klidem,

kterou narusuje mysticky pojatd mlha vznasejici se nad télem.

Alfred Kubin (1877-1959) samotnou Sebevrazdu [95] zndzornil ve své kresbé.
Podstatnou ¢ast vyobrazeni zabird revolver, jehoz hlaven mifi skrz Skviru v plechu, ktery
napadné piipomind formu ndhrobku. Za plechem se nachdzi hromada lebek. Ke spousti
revolveru je pfivazany maly provazek, jenz se tdhne po obvodu kresby a konc¢i v rukou

skliceného muze sediciho na zidli. Kresba pravdépodobné souvisi s Kubinovym neuspesnym

16 Kristyna BROZOVA: Hippolyt Sobéslav Pinkas. Alsova jihoceské galerie v Hluboké nad Vlatavou / Arbor
vitae: Hlubok4 nad Vltavou / Revnice, 2016, 100

17 Kristyna BROZOVA: Temny piibéh realismu / Hippolyt Sobé&slav Pinkas, Modlitba za obéSence, 1861. Alsova
jihoceska galerie v Hluboké nad Vltavou: Hluboké nad Vltavou, 2015, 5

1S BrozovA 2015 (Pozn. 117) 15
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pokusem o sebevrazdu, kdy po nestastné hadce s ptitelem chtél sttelou do hlavy ukoncit sviyj

zivot. Diky zavadé€ na zbrani ovSem kulka neopustila hlaven, diky cemuz ztistal Kubin nazivu.

Podobnym mentéalnim rozpolozenim si prochéazel i Emil Holarek, v jehoz tvorbé se téma
smrti objevuje nejCastéji. Ve studii 4 odpust’ nam nase viny (1895-1900) [96] urcenou pro
cyklus Reflexe z katechismu kombinuje dva smrtelné hiichy: vrazdu a sebevrazdu. Na zemi lezi
dvé mrtvé déti, u jejichz nohou lezi sekera. Hrizny vyjev je vygradovan dvojici ob&Senct
v pravé Casti scény. Dlivodem, pro¢ se Holarek zabyva tak pochmurnym namétem, neni pouze
jeho piivod a prozité détstvi v chudobé, nybrz i hriizna udalost, kdy spéachal sebevrazdu jeho
blizky piitel.!'” N&kdy pred rokem 1907 udajné i Holarek uvazoval nad provedenim stejného

kone¢ného aktu.!2°

Jini malifi pfedcasné ukonceni svého zZivota povazovali za jedinou moznou a spravnou
volbu. Otakar Lebeda byl jednim z téch, ktefi strasti a svizele Zivota nemohl unést, a tak ukon¢il
svij zivot v malém lesiku nad Malou Chuchli stfelou do hlavy. Z dostupnych materiala
vyplyva, Zze Lebeda trpél psychickymi problémy, depresemi, které mély ziejme za nasledek
jeho brzky skon. Alois Kalvoda (1875-1934) vzpomina na Lebedu takto: ,, Lebeda vyhledaval
nejradéji osamela mista, kde mohl pracovati sam, nerusen. Tento zasnény samotar nemél rad
pri praci ani navstévy spoluzakii, aby se vyhnul vSetecnym jejich dotaziim, trebaze cisté
odbornym. (...) Byla to stdle taz uzaviend nesdilna povaha (Lebeda). Mdlokdy pohlédl zprima.
Piimy, otevieny pohled bylo nutno néjakym zdaludnym zpiisobem uméle vyprovokovat. Stastny
usmév malokdy rozjasnil jeho tvar. “'?! V priibéhu let se v Lebedové korespondenci matce a
pratelim casto objevuje jeho nespokojenost a zoufalstvi nad vlastni tvorbou. Jeho duSevni stav
se zhorsi pii1 pobytu v Postfekoveé na Chodsku, kdy se k depresim piidavaji bolesti hlavy, bolest
na hrudi a mdloby. Proto na konci Cervence Lebeda z Postfekova odjizdi, aby v srpnu
dobrovolng nastoupil do 1é¢ebnych lazni v Zikovicich. K dlouhodobému zlep$eni zdravotniho
stavu ovSem pobyt nepfispél. Kratce po ukonceni 1écby zacina Lebeda pracovat na velkém
platné, kde zaznamenava hriizny moment zabiti bleskem, u kterého byl sam ptitomen. Nelze si
nevSimnout, ze malif upozadil mrtvého délnika a do popiedi umistuje mdlou dévecku, ktera
byla této straslivé udéalosti svédkem. Prace na velkém platné malifovo psychické rozpolozeni
jen prohloubila. Jakoby zde pfedznamenal svou vlastni smrt, kdy silnd rana elektrického vyboje,

jenz znenadani zavini smrt rolnika, je témét totozna se smrti zavinéna kulkou. Oba zpiisoby

19 Zbynek M. DUDA: Emil Holdrek 1867—1919. Cykly (diplomova prace). Katedra d&jin uméni a estetiky FFUK:
Praha, 1979, 46

120 Thidem

121 Veronika HULIKOVA: Otakar Lebeda (1877—-1901). Narodni galerie v Praze: Praha, 2009, 29
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mayji spolecnou silnou a ohlusujici ranu, zablesk a rychlost. Je s podivem, ze Lebeda zvolil akt
té nejzazsi povahy, kdyz jesté mésic predtim ziskal Hlavkovo stipendium, diky némuz se sm¢l
vydat na studijni cestu po Italii. Deprese a pocit zoufalstvi ovlivnili t€Z Zivot vyznamného
¢eského impresionisty Antonina Slavicka (1870-1910), kdy po nestastné udalosti ho mrtvice
pfipravila o schopnost pln¢ ovladat pravou polovinu téla. Svlij osud ukonéil stejnym zplisobem

jako Otakar Lebeda.

Spole¢nym jmenovatelem vSech suicidantl je pocit zoufalstvi a beznadéje. Jedna se o
tzv. emocionalni sebevrazdu, jejimz spoustécem jsou silné vasné.'?? Diky uméleckym dilim
vytvarnikll je snaz$i odhadnout jejich emocionalni pohnutky. Na obrazech, které zobrazuji
proces umirani, jenz je patrno v pozvolném ubyvani lidskych sil, zpomalovani hybnosti ¢i
v tuhnoucich pohybech chiadnouci stafeSiny, je tak vidéna posledni faze v procesu starnuti,
kterym je pravé smrt. ,, Novéjsi pruzkumy potvrzuji, ze nezavazné pohravani se suicidalnimi
predstavami je znacné rozsirené, i kdyz zpravidla nevyusti v konkrétni sebevrazedné jednani.
Mnohdy vsak takové fantazie signalizuji zdsadni Zivotni konflikty a moznost zahdjeni
suicidalniho vyvoje. “!%

Kdyz se opét zamétime na Karla Myslbeka, zjistime, ze cel¢ jeho dilo je prostoupeno
melancholii a neustdlym pfipomindnim smrti. Vidime ji ve starych a zoufalych ocich
Vystehovalcii, V nemocnici, ¢i ji pfimo znazornuje rakev na obraze Umrlc¢i komora. Akt
smrtelného konani je vice nez zfejmy na velkoformatovém obraze Nestésti na stavbé. Dokonce
i krajinomalba, které se Myslbek kratkodobé vénuje, je pojata jako bezduché a nepiistupné
prostiedi, jez je korunované seschlym vétvovim bez znamek Zivota. Blizky ptitel Myslbektv
Frantisek Zakavec o malifi mluvi jako vytecné humoristovi'**oviem s citlivou dusi. Myslbek
$patné snasel utrapy chudiny a lidi na okraji spolecnosti. Sdm Zakavec vzpomina, jak Myslbek
nesnesl sebemensi pohled na opilce, jenZ se potacel a zvesela se smal. Dlvod, pro¢ si Myslbek

v Hali¢i bere zivot, je stale nejasny.

Prvnim dostupnym pramenem vyjadiujici se ke smrti Karla Myslbeka je parte
zvefejnéné na Zizkovské redlce v srpnu roku 1915. Zde stoji za povsimnuti, e tdajnou piic¢inou
profesorova pied¢asného skonu byla néhld srde¢ni mrtvice. Rodina se pro tento krok ziejmé
rozhodla z diivodu, ze stale v dobé 20. let minulého stoleti ptfedstavovala sebevrazda urcité

stigma. V souvislosti s dobovym mysleni je ur¢ité¢ na misté¢ zminit kvaS Felixe Jeneweina

122 James HILLMAN: Duse a sebevraZda. Sagittarius: Praha, 1997, 38
122 VIEWEGH 1998 (Pozn. 108) 76
124 7 AKAVEC 1920 (Pozn. 5) 352
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(1857—-1905) Pohreb sebevraha (1901) [97], kdy na rakvi mrtvého sedi hrobnik a zahledéné se
diva ptes hibitovni zed’, nebot’ sebevrahim nebylo dovolenou ulehnout na hibitové. Ani
Frantidek Zakavec nemluvi piimo o skonani Karla Myslbeka jako o sebevrazdé. Ve spisu O
ceskych vytvarnicich pouze bez podrobnéjsiho popisu mluvi o Myslbekové predcasné smrti.
Pozoruhodna je ovSem pozndmka pod ¢arou k vété ,, byl vojin neohrozeny: Opatrna formulace

pro oklamdni censura. %’

Stejné¢ tak se k sebevrazdé nevyjadiuje ani v nekrologu
publikovaném v Topi¢ové sborniku.!?® Teprve v posmrtné vystavé S. V. U. Manes konané roku
1925, Ize nalézt v privodnim textu katalogu poznamku pod Carou: ,, ukoncil sviij zivot 21. srpna

1915 v Krakové. <“'?7

Dtivod Myslbekovy sebevrazdy vzbuzuje téZ otdzky. Je zde tada teorii, proc se k tak
razantnimu kroku Myslbek rozhodne. MoZn4 je za timto rozhodnutim Myslbekova melancholie
a jeho neustalé tihnuti k depresivnim a bezvychodnym namétim. Ziejmé byl t€émito natolik
pohlcen, ze viava bitevniho pole tuto uzkost jen prohloubila. Mozna ztratil viru v lidstvi ¢i
v lepsi zivot. Mnoho kritikti se kloni prave k této varianté. OvSem pticinu Ize hledat i ve striktni
a nazorov¢ svazujici armadé. V Casopise Tribuna, kde je Myslbek piedstavovan jako Malir

socidlniho étosu, autor hovoii o Sikané Myslbeka jeho nadiizenym.'?3

Ve ztrate, nenalezeni ¢i nenaplnéni hodnot, jak osobnich tak i spoleenskych, nachazeji
vyse uvedeni umeélci jako jediné vychodisko z této palcivé situace praveé sebevrazdu. Obdobi
pfelomu 19. a 20. stoleti dochazi k urcité revolt¢ mezi dlouho zazitymi konvencemi
nastavenymi jak vyssi spolecnosti, tak i cirkvi a zaroven dochazi i k relativizovani samotného
Boha. Spole¢nost se tak snazi najit nové moralni i duchovni hodnoty. Mnozi jedinci ovSem
s novym nastolovanim fadu nesouhlasi nebo jim piipada nedostatecny. Samotny Karel Myslbek
ovlivnén Zivotem na Zizkové se pokousel svym vlastnim osobitym zplisobem vypotadat
s problémy lidi na okraji spolecnosti. Zachycoval jejich kazdodenni Zivot, jejich strasti a
trapeni. Celé své dilo pozdéji zavrsil krajinomalbou, ktera, podobné jako lidské osudy na jeho
platnech, kon¢i ve ztracenu a bez naznaku nadéje. ,, Suicidant by vétsinou velmi rad Zil, ale
s podminkou, Ze Zivot ma smysl a hodnotu. Mnohdy se sebevrah snazi — extrémné a paradoxné,

ale ne bez vnitrni logiky — potvrdit prave smrti hodnotu Zivota. Proto je jeho volani o pomoc

125 7 AKAVEC 1920 (Pozn. 5) 360

126 Frantisek ZAKAVEC: Vzpominka na Karla Myslbeka. in: Topiciiv sbornik literdrni a umélecky I, &. 10, 10.
1916, s. 478-480

127 KLiMA 1925 (Pozn. 6) 3

128§H: Malif socialniho étosu. in: Tvorba XXVIII, 10.7. 1974, s. 13-14
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tak ¢asto nevyslyseno. “'?° Myslbek se tak snazil poukazovat na problémy tehde;jsi spole¢nosti,

ale jeho naturalnost bohuzel Sirsi okoli neoslovila.

129 ViEWEGH 1998 (Pozn. 108) 67-68
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12.Zavérem
Prestoze tvorba Karla Myslbeka neni pfili§ rozsahld, piedstavuje v historii uméni dileZitou

kapitolu. Diplomova prace po téméi 70. letech piinasi nové a komplexni zpracovani
Myslbekova Zivota a jeho tvorby. Badani casto ztézuje nedostatek informaci, kdy neni zminka
o Karlu Myslbekovi téméf v zddném archivu. Archiv Narodni galerie neobsahuje Zadnou
podrobné;jsi zminku ke Karlu Myslbekovi, a to ani ve fondu jeho otce Josefa Vaclava Myslbeka.
Proto je nutné vychazet z literatury a dobového tisku. Jediné informace, které bylo mozno ziskat
a jimiZ literatura nedisponuje, jsou dokumenty v archivu Hlavniho mésta Prahy, kde se nachazi
pouze mald Myslbekova pozistalost. To ov§em nic neméni na faktu, ze byl Myslbek velkym

malifem, coz ostatné doklada uvadéni jeho urcitych dél v soucasnych odbornych publikacich.

Ackoliv prosel tuzemskym Skolenim na prazské Akademii vytvarného uméni, jeho
zahrani¢ni cesty vyrazné zapiisobily na techniku jeho tvorby, kterd se pozd¢ji promitla v jeho

pracich se socialni tematikou.

Pravé socidlni malb¢é je v diplomové praci vénovana znacnd pozornost. Prace se
soustedi na vyvoj délnického namétu spoleéné se zasazenim dobovych udalosti a srovnani se
zahrani¢nim uménim. Myslbek, ackoliv se pravidelné€ ucastnil kolektivnich vystav spolku S. V.
U. Manes, nenaSel ve své tvorbé spojence ani nasledovnika. Malifi pielomu 19. a 20. stoleti
stale dila se socidlni otdzkou prezentovali divakovi v podbizivych a naivné pojatych scénach.
Karel Myslbek o socidlnich problémech spolecnosti informoval stroze, ale ne suse. Jeho dila
postradaji piesné urceni mista, kdy jsou figury ¢asto umist'ovany do blize nespecifikovaného
prostiedi s monotonnim pozadim, ovSem vyjimkou z tohoto pravidla je naptiklad platno
Nesteésti na stavbe, kde tak tizivé téma zaznamenava s fotografickou ptesnosti a bez zbyte¢nych
detaild. Scéna je obohacena o plakatové pozadi, které odkazuje na chudsi ctvrt’ mésta. Svym
oprosténim se od umeéleckych grimas a podbizivosti namétu se odliSuje od svych vrstevnikd,
jejichz tvorba téz prochazela socidlnim vlivem. Klade diraz na figuru, kdy ji téméf se

sochatskym vystiZenim zobrazuje ve vsi krase a bez zbytecnych detaila.

Dal§im autorovym stéZejnim dilem je Cerny pierot, ve kterém malit reflektuje své
psychologické rozloZeni. Prace zarovein poukazuje na roli ¢lena souboru commedia dell arte ve
vytvarném uméni, kdy jej vyuzivala fada dalSich umélct k sebeportrétovani. Myslbek po vzoru
francouzskych umélcti vyuziva figuru pierota a coby herec oblékd jeho kostym, aby tak

veérohodnéji ukazal své vnitini ja.
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Neopominutelnym vysledkem diplomové prace je i detailnéj$i zpracovani grafické a
kreslitské tvorby Karla Myslbeka, coz doposud Zzadna jina literatura nenabidla. Po podrobném
studiu dochdzi moje prace k zadvéru, Ze Myslbek nad jednotlivym ndméty velmi pracné

premyslel a snazil se jednotliva dila dovést takiikajic k dokonalosti.

Dale se monografie také poprvé zabyva dobovou kritikou Myslbekovych dél. Dospiva
k zjisténi, ze ackoliv se po smrti Karlu Myslbekovi nedostava dostatecného z4jmu, za svého
zivota mél mnoho pfiznived 1 mezi dobovymi kritiky, mezi néz patfil naptiklad Karel

Boromejsky Madl &i Frantisek Zakavec.

V posledni kapitole je vénovana pozornost neblahému fenoménu moderni doby, ktera
znaéné rezonovala mezi umélci, a to sebevrazdé. Prace se zaméfuje jak na ztvarnéni sebevrazdy
v dilech malitd, tak mapuje i jednotlivé sebevrazdy u nékterych umélcti. Ve stati jsou obsazeny
nejen faktické informace k sebevrazdam, ale jsou v ni zahrnuty i odborné publikace, které se
sebevrazdou zabyvaji. Cilem této kapitoly je posoudit bliz situace, které vedly umélce
k depresim a, mnohdy 1 ke smrti. Jednim z nes$tastnik byl pravé i Karel Myslbek. Na jeho
prikladu je patrné, Ze 1 ptesto, Ze sebevrazda byla dosti béZznou soucasti tehdejSiho Zivota, byla

stale tabuizovana a nepochopena.

Ze zasazeni Myslbeka do Sirs§iho vytvarného i duchovniho kontextu umélcovy doby, a
to jak tuzemského, tak 1 zahrani¢niho, vyplyva, Ze Myslbek stal stranou hlavniho
modernistického trendu a presto dokazal obohatit ¢eskou umeéleckou scénu. Prestoze
k modernim trendiim tehdejsi malby ziistal viceméné netecny, v soucasnosti jsou jeho dila,
zejména ta se socialni tematikou, znovu studovana. Podobn¢ jako jeho blizky ptitel Milos
Jiranek usiloval Karel Myslbek o svébytnou pozici mezi uméleckym modernismem a novym

socialnim citénim.
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1910, s. 726
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sbornik literarni a umelecky I1I, ¢. 10, 10. 1916, s. 478-480
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nn: Vystava Manesa ve Vidni. in: Zlata Praha XXIX, ¢. 11, 1. 12. 1911, s. 130
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s. 420

nn: Clenska vystava Manesa. in: Zlata Praha XXXI, ¢. 36, 19. 6. 1914, s. 431
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e nn: Karel Myslbek. Zebraci. in: Zlatd Praha XXXIV, ¢.23,7.3.1917,s. 276

e nn: Karel Myslbek. Cerny pierot. in: Zlatd Praha XXXI, &. 25,21.7. 1917, s. 300
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Prameny
Archiv hlavniho mésta Prahy (archiv HMP), Okresni méstsky delegovany soud civilni pro Staré

Meésto a Josefov
Archiv Néarodni Galerie (archiv NG), fond Josef Vaclav Myslbek

Archiv Sbirky grafiky a kresby Néarodni Galerie (archiv NG ArGrKr), fond Karel Myslbek

61



14.Soupis dila

Malba

1.

AN

10.

11

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

Taborsky rybnik v noci. 1904, olej, platno, 61 x 38, 5 cm. Pfipis vpravo dole: ,,A
W. Ritter en remerciement pour sa passant des quatre-saisons son bien dévoué Ch.
Myslbek.“ (NG, O 12826)

Jezero s lod’kou. Nedatovano, olej, platno, 112 x 74 cm. Neznaceno. (NG, O 2149)
Navecer u jezu. 1903, olej, platno, 31 x 57 cm. Neznaceno. (GKV, O 590)
Portrét herce. Nedatovano, olej, platno, 90, 5 x 45, 5 cm. Neznaceno. (MO, 2280)
Umélcova sestra v kuchyni. 1904, olej, platno 60 x 40 cm. Znac. vpravo dole:
»A.M. Myslbek™ (NG, O 12827)

Portrét pani D. Nedatovano, olej, platno 211 x 127 cm. Neznaceno. (NG, O 16019)
Z.tisi se sifonovou lahvi. Nedatovano, olej, platno 67 x 52 cm. Neznaceno. (NG,
0 17850)

Krajina s fekou. Nedatovano, olej, platno 70 x 30 cm. Neznaceno. (NG, O 17851)
By¢i zapasy. 1904, olej, platno 132 x 111 cm. Znac¢. vpravo dole: ,,Myslbek* (NG,
0 9085)

Portrét sestry sedici na balkoné. 1905, olej, platno. Neznaceno.

. Kostymni studie. 1905, olej, platno 180 x 116 cm. Neznaceno. (NG, O 3072)
12.

Pfed venkovskym cirkusem. 1906, olej, platno 189 x 159 cm. Neznaceno. (NG, O
6348)
Pierot v manézi. Nedatovano, olej, platno 62, 5 x 61 cm. Neznaceno. (Soukroma
sbirka)
V cirkuse. Nedatovéno, olej, platno 60, 5 x 60 cm. Neznaceno. (Soukrom4 sbirka)
Slepy Zebrak. 1906, olej, platno 145 x 110,5 cm. Neznaceno. (NG, O 3470)
Markyza. 1907, olej, platno 192 x 116 cm. Neznaceno (NG, O 3324)
Cerny pierot. 1907, lej, platno 132 x 93 cm. Neznageno. (NG, O 6225)
Umrléi komora. 1908, olej, platno 177, 5 x 143 cm. Neznaceno. (NG, O 3152)
Vystéhovalci. 1908. olej, platno 132 x 172 cm. Neznaceno. (NG, O 3948)
Nestésti na stavbé. 1909, olej, platno 181, 5 x 196 cm. Neznaceno. (NG, O 5364)
V nemocnici. 1910, olej, platno 154 x 128 cm. Neznaceno. (NG, O 3700)
Stary lom pied boufi. 1911-1913, olej, platno 150 x 190 cm. Neznaceno. (NG, O
3473)
Krajina se stromy. 1911-1913, olej, platno 121 x 160 cm. Neznaceno. (NG, O
13326)
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24.
25.
26.
27.

Grafika
1.

10.

11

12.

13.

14.

15.

Krajina. 1911-1913, olej, platno 102 x 105, 5 cm. Neznaceno. (NG, O 3474)
Podobizna sedici Zeny. 1914, olej, platno 138 x 150 cm. Neznaceno. (NG, O 3471)
Odpocivajici délnici. 1913, olej, platno. Neznaceno. (MG, A 795)

Nemocny. 1914, olej, platno 216 x 110 cm. Neznaceno. (NG, O 3323)

Dama v 16zi. Nedatovano, lept, papir 205 x 235 mm. Znaceno vpravo dole: ,,K.
Myslbek®. (NG ArGrKr, R-18129)

Dama v 16zi. Nedatovano, lept, papir 205 x 235 mm. Znaceno vpravo dole: ,,K.
Myslbek. (NG ArGrKr, R-163644)

Cirkus. Nedatovéno, lept, papir 250 x 149 mm. Znaceno vpravo dole: ,K.
Myslbek. (NG ArGrKr, R-24438)

Nemocna. Nedatovano, sucha jehla, papir, 285 x 180 mm. Neznaceno. (R 24439) /
(NG ArGrKr, R-163243)

V divadle. Nedatovano, lept, papir, 203 x 230 mm. Znaceno vpravo dole: , K.
Myslbek®. (NG ArGrKr, R-24539)

Dvé Zeny v divadle. Nedatovano, lept, papir, 177 x 215 mm. Znaceno vpravo dole:
K. Myslbek (Prague)“. (NG ArGrKr, R-163653)

Nestésti. Nedatovano, lept, papir, 343 x 425 mm. Znaceno vpravo dole: ,,Ch.
Myslbek* (NG ArGrKr, R-87221)

V cirkusu. Nedatovano, lept, papir. Neznaceno (NG ArGrKr, R-24540)

Dvé Zeny na louce. Nedatovano, sucha jehla, papir. Znaceno vpravo dole: , K.
Myslbek*. (NG ArGrKr, R-163641)

Nemocny. Nedatovano, sucha jehla, papir. Neznaceno. (NG ArGrKr, R-163642)

. Pierot. Nedatovano, lept, papir, 250 x 235 mm. Znaceno vpravo dole:“ K. Myslbek*

(NG ArGrKr, R-10215)

Hlava Pierota. Nedatovano, sucha jehla, papir, 249 x 237 mm. Znaceno vpravo
dole: ,,K Myslbek* (NG ArGrKr, R-163646)

Hlava Pierota. Nedatovano, sucha jehla, papir, 249 x 237 mm. Znaceno vpravo
dole: ,,K Myslbek* (NG ArGrKr, R-163647)

Cluny. Nedatovano, lept, papir, 205 x 135 mm. Neznadeno (NG ArGrKr, R-
163648)

Cluny. Nedatovéano, lept, papir, 205 x 135 mm. Neznadeno (NG ArGrKr, R-
163651)
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Kresba
1.

Sasek v cirkuse. Nedatovano, sucha jehla, papir 248 x 146 mm. Znaceno vlevo dole
s vénovanim: ,,A W. N. Ritter son bien dévoué Ch. Myslbek* (NG ArGrKr, R-
163653)

V 16zi. Nedatovano. Lept, papir. Znaceno vpravo dole: ,,Myslbeck Prague. (NG
ArGrKr, R-163653)

Cluny. Nedatovéano, lept, papir, 205 x 135. Znateno vpravo dole: ,,Myslbeck
Prague®. (NG ArGrKr, R-163654)

Zebraci. Nedatovano, lept, papir, 324 x 425 mm. Zna¢eno vpravo dole: , K.
Myslbek*. (NG ArGrKr, R-9255)

Odpocivajici délnici. Nedatovano, lept, papir, 433 x 505 mm. Znaceno vpravo dole
s pfipisem: ,,A I’ami William Ritter avec mille remerciements son bien dévoué Ch.
Myslbek®. (NG ArGrKr, R-163655)

Lom pred boufi. Nedatovano, lept, papir, 425 x 555 mm. Znaceno vlevo sole:
»Karel Myslbek“. (NG ArGrKr, R-117461)

Krajina se stromy. Nedatovano, lept, papir, 498 x 602 mm. Neznaceno. (NG
ArGrKr, R-117467)

Nemocny. Nedatovano, lept, papir, 283 x 172 mm. Znaceno vpravo dole: , K.
Myslbek*. Ptipis vlevo dole: ,,Le malade®. (NG ArGrKr, R-163643)

Nemocny. Nedatovano, lept, papir, 340 x 180 mm. Znaceno vpravo dole: ,,K.

Myslbek*. (NG ArGrKr, R-163642)

Slepy. (Studie k stejnojmennému obrazu.) Tuzka, papir, 37, 2 x 26, 3 cm. Znaceno
vpravo dole: ,,K. Myslbek (NG ArGrKr, K-29075)

Dvé Zeny. (Studie k obrazu Pfed venkovskym cirkusem). Tuzka, papir, 40 x 27, 9
cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-13211)

Sedici Zena. (Studie k obrazu Vystéhovalci). Tuzka, papir, 35, 8 x 35, 5 cm.
Neznaceno. (NG ArGrKr, K-5385)

Sedici Zena. (Studie k obrazu Vystéhovalci). Tuzka, papir, 35, 8 x 35, 9 cm.
Znaceno vpravo dole: ,, K. Myslbek* (NG ArGrKr, K-15861)

. Nestésti. (Studie k stejnojmennému obrazu). Tuzka, papir, 40 x 40 cm. Znaceno

vpravo dole: ,,K. Myslbek* (NG ArGrKr, K-15871)
Nestésti. (Studie k stejnojmennému obrazu). Tuzka, papir, 39, 9 x 39, 8§ cm.

Znaceno vpravo dole: , K. Myslbek* (NG ArGrKr, K-15865)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.

25.

Lezici muz. (Studie k obrazu Nestésti). Tuzka, papir, 37, 7 x 27, 1 cm. Neznaceno.
(NG ArGrKr, K-31335)

Sedici muz. (Studie k obrazu V nemocnici). Tuzka, papir, 30, 9 x 39, 5 cm. Znaceno
vpravo dole: ,,K. Myslbek“. (NG ArGrKr, K-33513)

Sedici stafec. (Studie k obrazu Vystéhovalci). Tuzka, papir. Neznaceno. (NG
ArGrKr, K-31335)

Sedici stafec. (Studie k obrazu Vystéhovalci). Tuzka, papir. Neznaceno. (NG
ArGrKr, K-31333)

Spici muZz. (Studie k obrazu Odpocivajici d€lnici). Tuzka, papir, 37, 8 x 48 cm.
Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek®. (NG ArGrKr, K-15867)

Lezici muZz. (Studie k obrazu Odpocivajici délnici). Tuzka, papir, 28 x 40 cm.
Znaceno vpravo dole: , K. Myslbek*. (GHMP, K-495)

Nemocny. (Studie k stejnojmennému obrazu). Tuzka, papir, 40 x 28 cm. Znaceno
vpravo dole: ,,K. Myslbek* (GHMP, K-494)

Nemocny. (Studie k stejnojmennému obrazu). Tuzka, papir, 42 x 29 cm. Znaceno
vpravo dole: ,,K. Myslbek* (NG ArGrKr, K-31323)

Nemocny. (Studie k stejnojmennému obrazu). Tuzka, papir, 40 x 28 cm. Znaceno
vpravo dole: ,,K. Myslbek* (NG ArGrKr, K-31349)

Hlava stafeny. Tuzka, papir, 39, 7 x 27, 3 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-5379)
Hlava starfeny. TuZka, papir, 40 x 27, 1 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-13212)
Hlava staieny. Tuzka, papir, 40, 2 x 27, 8 cm. Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek*
(NG ArGrKr, K-15855)

Hlava starce. Tuzka, papir, 39, 7 x 27, 1 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-5202)
Hlava starce. Tuzka, papir, 39, 7 x 27, 1 cm. Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek*
(NG ArGrKr, K-15261)

Hlava muZe. Tuzka, papir, 40, 2 x 27, 9 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-31332)
Starena. Tuzka, papir, 39, 3 x 27, 8 cm. Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek* (NG
ArGrKr, K-15873)

Sedici Zena. Tuzka, papir, 40, 2 x 27, 9 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-31334)
Sedici stafena. TuZzka, papir, 36, 5 x 27 cm. Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek*.
(GHMP, K-1267)

Studie stromu. Tuzka, papir, 40 x 28, 2 cm. Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek*
(NG ArGrKr, K-15860)
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26.

27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Studie stromu. TuZzka, papir, 40 x 28, 2 cm. Znaceno vpravo dole: ,, K. Myslbek*
(NG ArGrKr, K-15859)

Krajina. TuZka, papir, 28 x 40, 2 cm. Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek* (NG
ArGrKr, K-15868)

Krajina. TuZka, papir, 28, 1 x 39, 7 cm. Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek®. (NG
ArGrKr, K-15870)

Pfed venkovskym cirkusem. TuZka, papir. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-31336)
Studie k Umrl¢i komori. Tuzka, papir. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-15875)
Stojici staiena. (studie k Umrl¢i komote). Tuzka, papir. Znaceno vpravo dole: ,,K.
Myslbek* (NG ArGrKr, K-15862)

Stojici stafena. (studie k Umrl¢i komote). Tuzka, papir. Znaceno vpravo dole: ,,K.
Myslbek* (NG ArGrKr, K-15869)

Stojici staiena. (studie k Umrl¢i komote). Tuzka, papir. Znaceno vpravo dole: ,,K.
Myslbek* (NG ArGrKr, K-15876)

Studie k olejomalbé Cerny pierot

Hlava pierota. Tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-12510)
Hlava pierota. Tuzka, papir, 42 x 29 cm. Znaceno vpravo dole s piipisem: ,,A. M.
William Ritter u souvenir de Prague* ,,Ch. Myslbek®. (NG ArGrKr, K-42806)
Hlava pierota. Tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-12513)
Hlava pierota. Tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno (NG ArGrKr, K-11064)
Poprsi pierota. TuZka, papir, 42 x 29 cm. Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek®. (NG
ArGrKr, K-15856)

Pierot. Tuzka, papir 42 x 29 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-15856)

Pierot. Tuzka, papir 42 x 29 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-11157)

Pierot. Tuzka, papir, 39, 7 x 27, 8 cm, Neznaceno. (NG ArGrKr, K-12509)
Pierot. Tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-31669)

Pierot. Tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-32906)

Pierot. Tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-55633)

Pierot. Tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno. (NG ArGrKr, K-12512)

Pierot. Tuzka, papir, 42 x 29 cm. Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek* (GHMP, K-
818)
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Akvarel

1. Clun. Akvarel, papir. Znageno s piipisem vpravo dole: ,,A. W. Ritter — petit
souvenir de la premicre exposition de son bien dévoué®. ,,Ch. Myslbek” (NG
ArGrKr, K-42804)

2. Krajina. Akvarel, papir. Znaceno s pfipisem vlevo dole: ,,A. William Ritter son

bien dévoué Ch. Myslbek* (NG ArGrKr, K- 42805)

Vysvétlivky
NG — Nérodni galerie

NG ArGrKr — Narodni galerie, Archiv sbirky grafiky a kresby
GHMP - Galerie hlavniho mésta Prahy

MO - Muzeum uméni Olomouc

GKYV - Galerie Karlovy Vary

MG — Moravska galerie
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15.Seznam vyobrazeni

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Karel Myslbek, Navecer u jezu, 1903, olej, platno, 31 x 57 cm. Reprodukce z: Tomas
WINTER: Milos Jiranek. Zapas o moderni malbu 1875—1911. Galerie vytvarného
uméni v Chebu: Cheb, 2012, 15

Karel Myslbek, Jezero s lodkou, 1904, olej, platno, 112 x 74 cm. Reprodukce z:
Zden¢k PILAR: Karel Myslbek. SNKLUH: Praha, 1954, ptiloha ¢. 3

Milos Jiranek, Vor v Obristvi, 1898, olej, platno. Reprodukce z: Tomas WINTER: Milos
Jiranek. Zapas o moderni malbu 1875—-1911. Galerie vytvarného uméni v Chebu:
Cheb, 2012, 28

Milos Jiranek, Jez v Obristvi, 1898, olej, platno. Reprodukce z: Tomas WINTER: Milos
Jiranek. Zapas o moderni malbu 1875—1911. Galerie vytvarného uméni v Chebu:
Cheb, 2012, 24

Karel Myslbek, Byci zapasy, 1904, olej, platno, 132 x 111 cm. Reprodukce z:
Jaroslava SYKOROVA: Socidlné namety v tvorbe Karla Myslbeka (bakaléatska prace).
D¢jiny uméni FFMU: Brno, 2019, 47

Karel Myslbek, Portrét sestry sedici na balkone, 1905, olej, platno. Reprodukce z:
Zdengk PILAR: Karel Myslbek. SNKLUH: Praha, 1954, ptiloha ¢. 6

Karel Myslbek, Kostymni studie, 1905, olej, platno, 180 x 116 cm. Reprodukce z:
Zdené€k PILAR: Karel Myslbek. SNKLUH: Praha, 1954, ptiloha ¢. 4

Henri de Toulouse-Lautrec, Jouets de Paris, 1901, tuzka, papir. Reprodukce z: Jean
CLAIR: Portrait of the artist as clown. In: The greate parade. Yale University Press:
New Haven, 2004, 171

Honoré Daumier, Paillasse, 1870, tuzka na papife. Reprodukce z: Lynne LAWNER:
Harlequin on the moon: commedia dell'arte and the visual arts. H. N. Abrams: New
York, 1998, 167

Gustav Courbet, Cernd ruka, 1856, uhel na papiie. Reprodukce z: Lynne LAWNER:
Harlequin on the moon: commedia dell'arte and the visual arts. H. N. Abrams: New
York, 1998, 168

Karel Myslbek, Cerny pierot, 1908, olej, platno, 132 x 93 cm. Reprodukce z: Eva
BENDOVA/ Ivana JONAKOVA/ Roman PRAHL: Na okraji davu: Uméni a socialni otdzka
19. stoleti. ZapadocCeska galerie v Plzni: Plzen, 2014, 52

Eduard Manet, Tragicky herec, olej, platno. Reprodukce z: Reprodukce z: Frangoise
CACHIN/ Charles S. MOFFET / Juliet Wilson BEREAU: Manet 1832 — 1883. The
Metropolitan museum of art: New York, 1983, 233

68



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Bohumil Kubista, Pierot, 1911, olej, platno, 100 x 68 cm:
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_8036, vyhledano 10. 7. 2023
FrantiSek Kupka, Bldzni!, litografie, 1899.
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.R_23012, vyhledano 10.7. 2023
Viktor Barvitius, Rumari na Seiné, 1866-1867, olej, platno, 42, 5 x 72 cm.
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_2696, vyhledano 10. 7. 2023

Sobéslav Hippolyt Pinkas, Délnici z Montmartru, 1858, olej, platno, 127 x 86 cm.
Reprodukce z: Eva BENDOVA/ Ivana JONAKOVA/ Roman PRAHL: Na okraji davu:
Uméni a socialni otdazka 19. stoleti. ZapadoCeska galerie v Plzni: Plzen, 2014, 15
Joza Uprka, Stérkar, 1895, olej, platno, 83 x 104 cm.
https://www.idnes.cz/zlin/zpravy/uherske-hradiste-otevrelo-galerii-s-

uprkou.A120831 1823070 _zlin-zpravy_ras/foto, vyhledano 10. 7. 2023

Jaroslav Spillar, V chudém kraji — Ordni, 1895, olej, platno. Reprodukce z: Milos
NOVOTNY: Jaroslav Spillar. Malii Chodii. Nakladatelstvi Ceského lesa a mésta
Domazlice: Domazlice, 2017, 25

Jaroslav Spillar, Robota, 1897, olej, platno. Reprodukce z: Milo§ NOVOTNY: Jaroslav
Spillar. Malii Chodii. Nakladatelstvi Ceského lesa a mésta Domazlice: DomaZlice,
2017, 27

Hanus$ Schwaiger, Pohadka o bide, 1887, olej, dievo,13, 5 x 25, 5 cm. Reprodukce z:
Vojtéch LAHODA / Marie RAKUSANOVA / Karel SrRp / Petr WITTLICH: KFicte usta!
Predpoklady expresionismu. Academia: Praha, 2007, 93

Hanus$ Schwaiger, Handrlak Pluhar, 1891, olej, dfevo, 40 x 17, 5 cm. Reprodukce z:
Tomdas WINTER: Milos Jiranek. Zapas o moderni malbu 1875—1911. Galerie
vytvarného uméni v Chebu: Cheb, 2012, 11

Max Liebermann, Stodola na len v Larenu, 1887, olej, platno, 135 x 232 cm

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Max_Liebermann_-
_Flachsscheuer_in_Laren - Google Art Project.jpg, vyhledano 10. 7. 2023

Hans Balouschek, Proletarky, 1900, olej, platno, 145 x 215. https://sammlung-
online.stadtmuseum.de/Details/Index/167012, vyhledano 10. 7. 2023

Jakub Schikaneder, V bide, 1884, tuzka, papir. Reprodukce z: Tomas VLCEK: Jakub
Schikaneder (1855—1924). Narodni galerie: Praha, 2012, 49

Jakub Schikaneder, Meditace, 1877, olej, platno. Reprodukce z: Tomas VLCEK: Jakub
Schikaneder (1855—1924). Narodni galerie: Praha, 2012, 43
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49.
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52.

53.

. Emil Holérek, Nuzné satiti, 1895, lept. Reprodukce z: Eva BENDOVA/ Ivana

JONAKOVA/ Roman PRAHL: Na okraji davu: Uméni a socialni otazka 19. stoleti.
Zéapadoceska galerie v Plzni: Plzen, 2014, 28

Antonin Héusler, Plakat I. délnické vystavy, 1902, litografie. Reprodukce z: : Eva
BENDOVA/ Ivana JONAKOVA/ Roman PRAHL: Na okraji davu: Uméni a socialni otdazka
19. stoleti. Zapadoceska galerie v Plzni: Plzen, 2014, 41

Josef Jaksi, Lamaci kamene, 1906, olej, platno. Reprodukce z: Miloslav KRAINY: Josef
Jaksi (1874—1908). Alsova jihoceska galerie: Ceské Bud&jovice, 1958, 7

Josef Jaksi, Kladenské hute, 1907, tuzka, papir. Reprodukce z: Miloslav KRAINY:
Josef Jaksi (1874—1908). Alsova jihodeska galerie: Ceské Budg&jovice, 1958

Helena Emingerova, Chude deéti, sucha jehla, 34 x 25.
https://livebid.cz/auction/originalarte_kveten2023/detail/384, vyhledano 10. 7. 2023

Helena Emingerova, Méstska bida, sucha jehla, 33 x 25.
https://livebid.cz/auction/originalarte_kveten2023/detail/387, vyhledano 10. 7. 2023
Constantin Meunier, Vlys s ,, Pomniku prace “, z asopisu Rudé kvéty I-111, ¢. 4, 1. 9.
1901, 53

Honoré Daumier, Vagon treti tridy, 1862, olej, platno, 64, 5 x 90, 2.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Honor%C3%A9_Daumier#/media/Soubor:Honor%C3%
A9_Daumier_034.jpg, vyhledano 10. 7. 2023

Karel Myslbek, Slepy zebrak, 1906, olej, platno. Reprodukce z: Jaroslava SYKOROVA:
Socialné namety v tvorbe Karla Myslbeka (bakalatska prace). D&jiny uméni FFMU:
Brno, 2019, 61

Karel Myslbek, Vystehovalci, 1908, olej, platno. Reprodukce z: Jaroslava SYKOROVA:
Socialné namety v tvorbe Karla Myslbeka (bakalarska prace). D&jiny uméni FFMU:
Brno, 2019, 62

Karel Myslbek, Umrici komora, 1908, olej, platno.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel Myslbek#/media/Soubor:Karel Myslbek -
_In_the_Mortuary.jpg, vyhledano 5. 6. 2023

Jakub Schikaneder, V mdrnici, 1885, olej, platno. Reprodukce z: Tomas VLCEK: Jakub
Schikaneder (1855—1924). Narodni galerie: Praha, 2012, 67

Josef Jaksi, Konfrontace, 1905, olej, platno. Reprodukce z: Eva BENDOVA/ Ivana
JONAKOVA/ Roman PRAHL: Na okraji davu: Uméni a socialni otazka 19. stoleti.

Zapadoceska galerie v Plzni: Plzen, 2014, 32
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Karel Myslbek, Odpocivajici délnici, 1913, olej, platno, 175 x 178 cm.
https://sbirky.moravska-galerie.cz/dielo/CZE:MG.A_795, vyhledano 30. 6. 2023
Karel Myslbek, V nemocnici, 1910, olej, platno, 154 x 128.

https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel Myslbek#/media/Soubor:Karel Myslbek Nemocn
ice_(1910).jpg, vyhledano 5. 6. 2023

Karel Myslbek, Nemocny, 1914, olej, platno 216 x 110. Reprodukce z: Zden¢k PILAR:
Karel Myslbek. SNKLUH: Praha, 1954, ptiloha ¢. 48

Karel Myslbek, Pred venkovskym cirkusem, 1906, olej, platno, 189 x 159. Reprodukce

z: Cirkus Pictus: Zdazracna krasa a uboha existence. Vytvarné umeéni a literatura
1800—-1950. Galerie vytvarného umeéni v Chebu, Arbor vitae, Artefactum: Cheb,
Revnice, Praha, 2017, 71

Karel Myslbek, V cirkuse, nedatovano, olej, platno 60, 5 x 60.
https://artplus.cz/cs/aukce/199093-v-cirkuse, vyhledano 4. 6. 2023

Karel Myslbek, Pierot v manézi, nedatovéno, olej, platno 62, 5 x 61.

https://artplus.cz/cs/aukce/242 187 -pierot-v-manezi, vyhledano 5. 6. 2023

Henri de Toulouse-Lautrec, V cirkuse Fernando, 1887-1888, olej, platno, 100 x 161.
Reprodukce z: Cirkus Pictus: Zazracna krasa a uboha existence. Vytvarné umeéni a
literatura 1800—1950. Galerie vytvarného uméni v Chebu, Arbor vitae, Artefactum:
Cheb, Revnice, Praha, 2017, 60

Georges Seurat, Cirkusova prehlidka, 1887-1888, olej, platno, 100 x 150. Reprodukce
z: Cirkus Pictus: Zazracna krdasa a uboha existence. Vytvarné umeni a literatura
1800-1950. Galerie vytvarného uméni v Chebu, Arbor vitae, Artefactum: Cheb,
Revnice, Praha, 2017, 59

Geroges Seurat, Cirkus, 1890-1891, olej, platno, 186 x 152. Reprodukce z: Cirkus
Pictus: Zazracna krasa a uboha existence. Vytvarné umeni a literatura 1800—1950.
Galerie vytvarného uméni v Chebu, Arbor vitae, Artefactum: Cheb, Revnice, Praha,
2017, 59

Bohumil Kubista, Cirkus, 1911, olej, platno, 81 x 65, 5 cm. Reprodukce z: Cirkus
Pictus: Zazracnd krasa a uboha existence. Vytvarné umeéni a literatura 1800—1950.
Galerie vytvarného uméni v Chebu, Arbor vitae, Artefactum: Cheb, Revnice, Praha,
2017, 67

Karel Holan, Cirkus, 1920, olej, platno, 68, 8 x 68, 5 cm. Reprodukce z: Cirkus

Pictus: Zazracnd krdasa a uboha existence. Vytvarné umeéni a literatura 1800—1950.
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Galerie vytvarného uméni v Chebu, Arbor vitae, Artefactum: Cheb, Revnice, Praha,
2017, 72

Karel Stéch, V cirkuse (Klauni), 1937, dfevoryt, papir, 34, 2 x 43 cm. Reprodukce z:
Cirkus Pictus: Zazracna krdsa a uboha existence. Vytvarné umeéni a literatura 1800—
1950. Galerie vytvarného umeéni v Chebu, Arbor vitae, Artefactum: Cheb, Revnice,
Praha, 2017, 73

Karel Myslbek, Nestésti na stavbe, 1909, olej, platno, 181, 5 x 196 cm.
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_5364, vyhledano 6. 6. 2023

Karl von Piloty, Seni nad zavrazdenym Albrechtem z Valdstejna, 1855, olej, platno.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Battista Seni#/media/Soubor:Karl _Theodor_v
on_Piloty 001.jpg, vyhledano 5. 5. 2023

Jakub Schikaneder, Vrazda v dome, 1890, olej, platno, 203 x 321 cm.
https://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_5736, vyhledano 5. 5. 2023

Otakar Lebeda, Zabity bleskem, 1900-1901, olej, platno, 300 x 350 cm.

https://www.ngprague.cz/o-nas/novinky/120-let-od-umrti-otakara-lebedy, vyhledano
6.7.2023

Karel Myslbek, Lom pred bouri, 1911-1913, olej, platno, 150 x 190 cm. Reprodukce
z: Zdenék PILAR: Karel Myslbek. SNKLUH: Praha, 1954, ptiloha ¢. 40

Karel Myslbek, Krajina se stromy, 1911-1913, olej, platno, 121 x 160 cm. Reprodukce
z: Jaroslava SYKOROVA: Socidlné namety v tvorbe Karla Myslbeka (bakalafska prace).
D¢jiny uméni FFMU: Brno, 2019, 64

Karel Myslbek, Krajina, 1911-1913, olej, platno, 91 x 122 cm. Reprodukce z: Vojtéch
LAHODA / Marie RAKUSANOVA / Karel SrRP / Petr WITTLICH: KFicte usta! Predpoklady
expresionismu. Academia: Praha, 2007, 71

Jindfich Prucha, Lom, 1914, olej, platno, 96 x 109, 5 cm. Reprodukce z: Vojtéch
LAHODA / Marie RAKUSANOVA / Karel SRP / Petr WITTLICH: KFicte usta! Predpoklady
expresionismu. Academia: Praha, 2007, 72

Karel Myslbek, V divadle, nedatovano, lept, papir, 203 x 230 mm. Znaceno vpravo
dole: ,,K. Myslbek“. (NG, R 24539). Foto: autor

Karel Myslbek, Dvé Zeny v divadle, nedatovano, lept, papir, 177 x 215 mm. Znaceno
vpravo dole: , K. Myslbek (Prague)®. (NG, R-163653). Foto: Autor

Karel Myslbek, Sasek v cirkuse, nedatovano, sucha jehla, papir 248 x 146 mm.
Znaceno vlevo dole s vénovanim: ,,A W. N. Ritter son bien dévoué¢ Ch. Myslbek*

(NG, R 163653). Foto: Autor
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Karel Myslbek, Hlava pierota I, tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno. (NG, K-12510).
Foto: Autor

Karel Myslbek, Hlava pierota I1., tuzka, papir, 42 x 29 cm. Znaceno vpravo dole

s ptipisem: ,,A. M. William Ritter u souvenir de Prague* ,,Ch. Myslbek*. (NG, K-
42806). Foto: Autor

Karel Myslbek, Hlava pierota I11., tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno. (NG, K-
12513). Foto: Autor

Karel Myslbek, Hlava pierota IV., tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno (NG, K-
11064). Foto: Autor

Karel Myslbek, Pierot 1., tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno. Foto: Autor

Karel Myslbek, Pierot I1., tuzka, papir, 39, 7 x 27, 8 cm, Neznaceno. (NG, K-12509).
Foto: Autor

Karel Myslbek, Pierot I11., tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno. Foto: Autor

Karel Myslbek, Pierot IV., tuzka, papir, 42 x 29 cm. Neznaceno. Foto: Autor

Karel Myslbek, Pred venkovskym cirkusem, tuzka, papir. Neznaceno. (NG, K-31336).
Foto: Autor

Karel Myslbek, Sedici Zzena (studie k obrazu Vystéhovalci), tuzka, papir, 35, 8 x 35, 9
cm. Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek* (NG, K-15861). Foto: Autor

Karel Myslbek, Sedici starec (studie k obrazu Vystéhovalci), tuzka, papir. Neznaceno.
(NG, K-31335). Foto: Autor

Karel Myslbek, Sedici starec (studie k obrazu Vystéhovalci), tuzka, papir. Neznaceno.
(NG, K-31333). Foto: Autor

Karel Myslbek, Stojici starena I. (studie k Umrl¢i komote), tuzka, papir. Znaceno
vpravo dole: ,,K. Myslbek* (NG, K-15862). Foto: Autor

Karel Myslbek, Stojici starena I1. (studie k Umrl¢i komoie), tuzka, papir. Znaceno
vpravo dole: ,,K. Myslbek* (NG, K-15869). Foto: Autor

Karel Myslbek, Stojici starena I11. (studie k Umrl¢i komoie), tuzka, papir. Znaceno
vpravo dole: ,,K. Myslbek* (NG, K-15876). Foto: Autor

Karel Myslbek, Umrlci komora, tuzka, papir. Neznaceno. (NG, K-15875). Foto: Autor
Karel Myslbek, Nestésti na stavbé 1. nedatovano, lept, papir, 343 x 425 mm. Znaceno
vpravo dole: ,,Ch. Myslbek* (NG, R-87221). Foto: Autor

Karel Myslbek, Nestésti na stavbé I1. (studie k stejnojmennému obrazu), tuzka, papir,

40 x 40 cm. Znaceno vpravo dole: ,,K. Myslbek* (NG, K-15871). Foto: Autor
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95. Karel Myslbek, Lezici muz. (studie k obrazu Nestésti), tuzka, papir, 37, 7x 27, 1 cm.
Neznaceno. (NG, K-31335). Foto: Autor

96. Karel Myslbek, Zebrdci. nedatovano, lept, papir, 324 x 425 mm. Znaéeno vpravo dole:
K. Myslbek*. (NG, R-9255). Foto: Autor

97. Karel Myslbek, Odpocivajici délnici, nedatovano, lept, papir, 433 x 505 mm. Znaceno
vpravo dole s pfipisem: ,,A I’ami William Ritter avec mille remerciements son bien
dévoué Ch. Myslbek*. (NG, R-163655). Foto: Autor

98. Karel Myslbek, Nemocny, nedatovéano, sucha jehla, papir. Neznaceno. (NG, R
163642). Foto: Autor

99. Karel Myslbek, Lom pred bouri, nedatovano, lept, papir, 425 x 555 mm. Znaceno
vlevo sole: ,,Karel Myslbek®. (NG, R-117461). Foto: Autor

100. Karel Myslbek, Studie stromu, tuzka, papir, 40 x 28, 2 cm. Znafeno vpravo
dole: ,,K. Myslbek* (NG, K-15860). Foto: Autor

101. Karel Myslbek, Krajina se stromy, nedatovéno, lept, papir, 498 x 602 mm.
Neznaceno. (NG, R-117467). Foto: Autor

102. Karel Myslbek, Clun, akvarel, papir. Znageno s pfipisem vpravo dole: ,,A. W.
Ritter — petit souvenir di la premiér esposition de son bien dévoué®. ,,Ch. Myslbek*

(NG, K-42804). Foto: Autor

103. Karel Myslbek, Cluny, nedatovéano, lept, papir, 205 x 135 mm. Nezna¢eno
(NG, R 163648). Foto: Autor

104. Karel Myslbek, Krajina, akvarel, papir. Znaceno s piipisem vlevo dole: ,,A.
William Ritter. Son bien dévoné. Ch. Myslbek* (NG, K- 42805). Foto: Autor

105. Alexandr-Gabriel Decamps, Sebevrazda, 1836, olej, platno, 40 x 56 cm.
https://art.thewalters.org/detail/1589/the-suicide/, vyhledano 23. 5. 2023

106. Henry Wallis, Smrt Chattertona, 1856, olej, platno, 62, 2 x 93, 3 cm.

https://en.wikipedia.org/wiki/The Death of Chatterton#/media/File:Henry Wallis -

_Chatterton_-_Google Art Project.jpg, vyhledano 23. 5. 2023

107. Edouard Manet, Sebevrazda, 1877-1881, olej, platno, 38 x 46 cm.
https://en.wikipedia.org/wiki/Le Suicid%C3%A9#/media/File:%C3%89douard Mane
t - Le Suicid%C3%A9 (ca._1877).jpg, vyhledéno 23. 5. 2023

108. Sobéslav Hippolyt Pinkas, Modlitba za obésence, 1861, olej, platno.

https://www.ajg.cz/novinky/umeni-videt-a-objevovat-modlitba-za-obesence-aneb-

prilis-realisticky-obraz.html, vyhledano 23. 5. 2023
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109. Maxmilian Pirner, K smri, 1883-1884, pastel. Reprodukce z: Eva BENDOVA/
Ivana JONAKOVA/ Roman PRAHL: Na okraji davu: Uméni a socialni otdzka 19. stoleti.
Zéapadoceska galerie v Plzni: Plzen, 2014, 48

110. Alfréd Kubin, Sebevrazda, nedatovano, tuzka, papir. Reprodukce z: Petr
WITTLICH: Umélecké sebevrazdy. In: Fenomén smrti v ceské kulture 19. stoleti.
Sbornik prispevkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti. Plzen, 2000, 138

111. Emil Holérek, 4 odpust nam nase viny, 1895-1900. Reprodukce z: Eva
BENDOVA/ Ivana JONAKOVA/ Roman PRAHL: Na okraji davu: Uméni a socialni otdazka
19. stoleti. ZapadocCeska galerie v Plzni: Plzen, 2014, 48

112. Felix Jenewein, Pohieb sebevraha, 1901, kvas. Reprodukce z: Eva BENDOVA/
Ivana JONAKOVA/ Roman PRAHL: Na okraji davu: Umeéni a socialni otdazka 19. stoleti.

Zapadoceska galerie v Plzni: Plzen, 2014, 48
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