Bc. Barbora Bradacova
Karel Myslbek (1874—1915) a jeho tvorba
Posudek vedouciho prace

Autorka posuzované prace se pustila do monografického pojednani tvorby malife, jemuz byla
soustavna pozornost vénovana naposledy v knizce vydané pted 70 lety. BradaCova zaujala
nezbytn¢ odlisny, aktudlni ptistup k problematice, aniz by piitom jakkoli podcenovala socidlni
zaujeti, pro n¢z byl kdysi Karel Myslbek cenén. Autorka naptiklad do sféry socidlni malby
zahrnuje prostiedi cirkusu a rovnéz prolamuje nékdejsi stereotyp Ceské uméleckohistorické
debaty s jeji fixaci na pojem realismus a s ideologickou zdrzenlivosti vii¢i naturalismu.

Bradacova dukladné prozkoumala dostupnou literaturu i prameny a zvlastni pozornost nadto
vénovala dosud opomijenym inspiracim Karla Myslbeka v evropském uméni nebo také jeho
souznéni s nékterymi aktudlnimi proudy doby. Je poznaval na svych vypravach do zahranici, z
pritomnosti zahrani¢nich vystavovatelll na prazskych vystavach i prostfednictvim pfislusnych
Casopist a knih.
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okruhti tvorby umeélce, podle klicovych obrazl i podle ndméta. Toto €lenéni je podle mého
nazoru vhodné a vyvazené postihuje zékladni parametry Myslbekovy umélecké drahy.

Jedna ze zasluh prace spociva v zevrubnéjSim pojednani souboru grafickych listd Karla
Myslbeka. Zdaraznéni této soucasti jeho tvorby je opravnéné. Grafiky u Myslbeka, ktery nebyl
specializovanym grafikem, nybrz malifem, by si mozné zaslouZzily souhrnnou charakteristiku
jejich statutu. Predstavuji jen mezistupen od kreseb k obraztim nebo jsou spis svébytnou kreaci,
ktera jako takova tehdy méla na vytvarné scéné uz sviij pln€ uznavany statut?

Ve vysledném znéni prace je jisté pravem oslabena ptibuznost s moralistné zamétenou tvorbou
Emila Holarka. Tim spi§ bych vSak n¢kde jesté vic zdiraznil ¢i pfiblizil obdobu uméleckého
smysleni Karla Myslbeka s MiloSem Jirdnkem a spole¢nou specifickou pozici obou. Autorka
sama spravné naznacuje, ze Myslbek pfi svém vyrazném zajmu o socidlni skupiny a okrajové
postaveni neprivilegovanych vrstev podobné jako Jirdnek sdilel pfedev§im zaujeti jednotlivou
lidskou bytosti, koneckoncli ve shod¢ se svou vlastni labilni pozici umélce.

V tomto smyslu se do zdvéru prace BradadCové hodi 1 pojednéni fenoménu sebevrazdy,
prochazejici tvorbou 1 osudy fady modernich umélcii starSich generaci a fady Myslbekovych
soucasnikil.

Bradacova pfistoupila k tématu své prace vesmés s potiebnou kritinosti a v tom sméru mam
jen jednu faktickou pochybnost. U umélcovych studijnich pocatkl totiz rozviji ptibéh jeho
sebeprosazeni (proti vili otce), coz snad az pfili§ vyhovuje obecné legendé umélct
vyznacujicich se typoveé odhodlanim k umeélecké draze; ze by vSak Karel studoval na Akademii
tajn€, bez védomi svého otce, je sotva myslitelné.

Zbyva dodat, Ze po formalni strance je posuzovana prace vybavena solidnim poznamkovym
aparatem a bibliografii; jen Skoda, Ze v jejim vysledném znéni zastali n€kteti ,,Sotci®.

Vyse naznacené poznamky nepiedstavuji vazné vyhrady a mohou byt ptipadné vyuzity pii
obhajob¢ posuzované prace. Nic neméni na tom, ze tuto praci hodnotim vysoce kladn¢ a
ptedbéZné k obhajobé navrhuji hodnoceni vyborné.
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