Posudek vedouciho bakalarské prace Michaely
Stanové Resentiment v Dostojevského Zapiskoch
z podzemia

Porozumét Genealogii mordlky z velké ¢asti znamena vyporadat se s pojmem resentimentu.
Neni to vliibec jednoduché, nebot Nietzsche resentiment definuje opisem, jak je pro néj u
zasadnich konceptd zvykem. Jednou ze strategii, jiz si vykladac pfi explikaci resentimentu
muze ucinné vypomoci, je hledani analogii, tedy popisy obdobnych ryst obrazu ¢lovéka u
jinych mysliteld. Naslednym srovnanim s Nietzschovymi charakteristikami se pfi troSe Stésti
¢i dobre zvoleném souputnikovi zacnou plasti¢téji formovat jednotlivé zietely, v nichz se
komplexni pojem resentimentu vrstvi. Zfejmé bychom potrebovali podrobné vyli¢enou
genealogii resentimentu; té ovsem pravdépodobné musi pfedchdzet pokusy o napojovani
souvislosti, ¢imZ mam na mysli paralely, o nichz jsem hovofil vyse.

Studentka Michaela Stanova ve své bakaldrské praci jednu z moznych paralel zachycuje a
dluzno poznamenat, Ze jeji vybér — porovnat resentiment s Zivotem, myslenkami a (ne)Ciny
Clovéka z podzemi, jak je fabuluje M. Dostojevskij — se mimoradné vyradil. Nebyla to ovsem
rana naslepo. Seznam sekundarni literatury vice nez naznacuje, Ze studentka méla téma
dobte prostudované jesté pred tim, nez se pustila do jeho zpracovani. Na druhou stranu ale
rovnéz plati, Ze dokazala od motivl pojednavanych jejimi predchldci nalezZité odhlédnout. Za
jeden z nejdulezitéjSich momentUl celé prace povazuji skutecnosti, Ze si autorka dokdzala
najit vlastni vykladovou perspektivu a Ze se ji celou dobu pevné drzi.

Dalsim dllezitym momentem je to, Ze se studentka pfi rozvijeni argumentu vraci k vlastnim
tvrzenim, a tak sebe samu koriguje. U bakaldrskych praci to nebyva obvyklé, proto tento
faktor zdlraznuji. Zaroven jej vysoce ocenuji, nebot je pfiznakem samostatného
myslitelského vykonu. Takovou praci je zkratka radost Cist. Nejzietelnéji se autorcina
pocatku — delfského ,,poznej sebe sama®“. TrebazZe je Nietzsche v poznamce tykajici se pfimo
Zapiski z podzemi k této ,,radé” znacné skepticky a vyklad pochybnost drzi, pozdéji se
autorka dobira stanoviska, v némz je motiv sebepoznani pfinejmensim z¢asti pripustén. Zda
se mi, Ze u samotného Nietzscheho bychom nalezli néco obdobného. Chapu to jako poukaz,
Ze studentka rozumi Genealogii opravdu precizné.

Jelikoz nemam k praci konkrétni ndmitky, predlozim nékolik ndmétd, jez by mohly byt u
obhajoby rozvedeny. Netykaji se bezprostfedné prace jako takové, spiSe maji vyvolat dalsi
rozvinuti napsaného.

1) V praci se pomérné Casto hovofi o pudech &i instinktech, aniz by se blize uchopovaly;
to pochopitelné neni namitka, nebot by si to vyzadalo samostatnou praci. Spise mé
pfi Cetbé napadala otazka, zda je resentiment sdm pudem.



2) Dvakrat se v textu hovoti o ,,ochoreni ¢lovéka sebou samym*; zde jiz bych alespon
pfiblizeni toho, co by to mélo znamenat, ocekaval. A moznad i kratké rozvedeni toho,
jak Nietzsche pojimal ,,nemoc”.

3) Na strané 21 (tisténé verze; srov. s. 27 elektronické verze) ¢teme: , Clovék
resentimentu totiz hovori razantné ,nie” vSetkému a kazdému, ¢o/kto nie je nim
samym.” Teoreticky by takovéto stanovisko mélo vést k individualismu, kde se tedy
bere ,stado“? A jak je to se souvislosti mezi clovékem z podzemi a stddnosti?

4) S odkazem na vétu: ,,...ludia resentimentu si v ich zlobe nad nespravodlivostou a
utrpenim az zvlastne masochisticky uzivaju.” (24/30) bych si rad poslechl, jak
studentka posuzuje vazbu resentimentu a masochismu.

Hodnoceni

Celkovy vysoce kladny dojem z ¢etby pfedloZzené prace umocnuje autorcina snaha o hledani
zpusobu, jak resentiment prekrocit (analyza postavy Lizy), resp. zdafily pokus o identifikaci
resentimentu ve Zhavé pritomnosti. Nenapada mé nic vystiznéjsiho, nez doporuceni, Ze
precist si tyto kapitoly prosté stoji za to. A zcela nepochybné to plati o celé préci. Ze vSech
téchto divodl doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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