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Teoreticky / konceptualni ramec prace:
Prace nema néjaky dominantni ¢i koherentni teoreticky nebo konceptualni rdmec. Autorka na

zakladé cteni literatury, kterou povazovala za relevantni, vytipovala nékolik témat (vzdélanostni
nerovnosti, vzdélanostni aspirace, rodina jako vzdélanostni ¢initel, rozhodovani pfi vybéru VS a
pfechod na VS), ktera pak popsala z pohledu vybranych autord a pfipravila si tak zazemi pro
formulaci vyzkumnych otazek a interpretaéni rdmec k vysledkiim své empirické sondy.

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz
Cil prace je formulovan v intencich kvalitativniho vyzkumného designu, ktery autorka pro svoji préci

zvolila: ,,Cilem této prdce je tedy pfispét ke studiu vzdélanostnich nerovnosti se snahou lépe
porozumét vztahu mezi vzdélanostnimi aspirace a rozhodovacim procesem.” Pozdéji byl cil autorkou
reformulovan nasledovné: , Cilem bakaldrské prdce je prispét ke studiu vzdélanostnich nerovnosti v
kontextu vzdélanostnich aspiraci a procesu rozhodovdni o studiu na vysoké skole.” Z takto
formulovaného cile vsak plyne, Ze hlavnim tématem prace budou vzdélanostni nerovnosti a ne
aspirace, coz zcela neodpovidd obsahu prace.

Vyzkumné otazky jsou vzhledem k cilim prace formulovany relevantné. Otazky dobre pokryvaji
témata faktort ovlivriujicich vzdélavaci aspirace a rozhodovani o dalsim studiu. Na druhé strané
nepokryvaji téma vzdélanostnich nerovnosti, které bylo do cill prace zasazeno jako urcity referenéni
bod ostatnich témat.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti

Popis zvoleného metodologického postupu povazuji za adekvatni a korektni. Nicméné, co mi
v metodologické ¢asti prace chybi, je diskuse limitl zevSeobecrnovani a interpretace ziskanych dat.

Analyza a kvalita zavéri prace
Velmi ocenuji, Zze autorka ve své praci dokazala zdatné analyzovat a interpretovat empiricka data na

pozadi teoretickych pfFistupl a ocekavani z nich plynoucich. Je schopna propojovat teorii a empirii a
pfinaset zajimava zjisténi. Uroven prace viak sniZuje nedostateéné propojeni cilG a vyzkumnych
otazek a absence diskuse naplnéni cilG v zavéru prace. V cilech prace avizované téma ,vzdélanostnich
nerovnosti“ neni v praci analyzovano.

Struktura prace, formulacni a gramaticka Uroven, graficka uprava



Struktura prace vyhovuje kritériim kladenym na bakalarskou praci a formulacni schopnosti autorky
povaZzuji za velmi dobré. V praci jsem zaznamenal i preklepy, kterych vsak nebylo tolik, aby
predstavovaly vaznéjsi prekazky ve ¢teni textu.

Otazky k obhajobé:
Jak autorka porozuméla vztahu mezi vzdélanostnimi aspiracemi a rozhodovacim procesem student(?

Autorka ve své praci zmifiuje, Ze se zaméruje na faktory ovliviiujici vzdélanostni aspirace a dlsledky,
které mohou mit na nerovnosti ve spolecnosti. Mohla by uvést néjaké priklady dopad( téchto faktora
na nerovnosti ve spolecnosti?

Celkova znamka pred obhajobou:
Celkové praci hodnotim stupném 2 (velmi dobre).
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