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Oponent prace

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt obsahuje vSechny klicové casti, je prehledné zpracovany, prestoze bych volil u nékterych
. Y et v s vyraz( vétsi srozumitelnost pro ¢tenare, hodnoceni nesnizuji
Obsahuje abstrakt vsechny klicové casti y P J
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserse odborné literatury ReSersSe literatury mohla byt podrobnéjsi a kvalitnéji zpracovdna. Z mého pohledu je téma
. Y L racované jednostranné a misty pUsobi, Ze autorka pouZila pouze Google vyhledavac. Prestoze
Je zdUvodnéni prace logické? P V, ) . ) ISty pou ,I zeau . P u3| p uz . g i Vyv v . ,Z
souhlasim s autorkou, Ze vyzkum( v této oblasti v soucasné dobé neni v Cesku publikovano
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér mnoho, situace se alespori na poli studentskych zavéreénych praci a aktivit NUDZ vyviji.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? , .. v 2 1o , . o . x
el U teoretického ukotveni je vyuzivano materiall z webovych stranek organizaci, které se v Cesku 10/ max. 20

Je zvolenad literatura aktualni?
Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zplsobem?

zabyvaji LGBTQ+ problematikou, presto existuje i odbornéjsi literatura ve smyslu studentskych
zavérecnych praci. Rozsifila by se tak nazorova/odborna sife, nebot takto dominuje autor Pitonak.

U kapitoly Alkohol a vzorce jeho uzivani je v podstaté citovan jen Alkohol pod kontrolou, k tomuto
tématu je mnohem vice odborné literatury nez webové stranky. Také k tématu uzivani alkoholu u
vysokoskolskych studentt v Cesku je vice ne? jedna studie, zaroven jsou popsany také aspekty




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

uzivani studenty. Dale nepovaZzuji za adekvatni diplomové praci citace uzivani alkoholu studenty
ziskané z online adiktologické poradny Kliniky adiktologie.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Studentka u studie vyuZila vybér vyzkumného vzorku skrz jednu socidlni sit a jeji specifické skupiny.
Dotaznik sestavila na zakladé existujicich dotaznikd, coZ je z mé zkuSenosti lepsi pFistup. Pfestoze
byl dotaznik pomérné rozsahly, data byla sebrana u vzorku 145 respondentd (pfed selekci).
K testovani hypotéz byly vyuzity prehledné statistické metody.

U designu vyzkumu by pred cilem studie mél byt formulovan vyzkumny problém. Pokud jsou
stanoveny hypotézy, mély by predchazet vyzkumné otazky. U popisu vyzkumného souboru bych

analyza dat)? ,

vz ) doporudil popis souboru, ktery se nachazi v sociodemografickych udajich vysledkd, nebot takto 18/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobfe a | jsem nevédél, jaké vlastnosti vyzkumny soubor mél.
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Doporucil bych zpracovat tabulky a grafy do jednotného stylu, z deskriptivnich tabulek by mély byt
poznatkt opravdu tabulky, které by byly pfehlednéjsi. Dale bych navrhoval pti predstavovani vysledk( drzet

- . . . se exaktnéjsiho statistického jazyka a popis zamitnuti/nezamitnuti hypotézy. Vyrazy ptikladu
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? ) " . 'y . S . . .
»slabé koreluje” bych tim padem sméroval k interpretaci a diskuzi v kapitole diskuze.
. . , 5

JEEI TEFAETEE Y EE Y [ A [SeHiETk Podkapitola 4.6 a 4.7 po predstaveni vysledk(l plsobi zmateéné, nebot se netyka testovanych
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? hypotéz, vyzkumné otdzky nebyly predlozeny, tak neodpovidd ani na vyzkumnou otazku.
Ju ey e Studentka zfejmé predstavila dalsi data patfici k popisu souboru, ktery je v podkapitole 4.1. a 4.2. 17 max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

V kapitole diskuze studentka diskutuje své vysledky s vysledky studii, které ovSsem nezminuje
v teoretickém ukotveni (napf. Petruzelka, 2017; BureSova a Vacek, 2019; Visalli et al., 2019),
studentka zaroven popisuje, Ze svou hypotézu opira o vysledky studie BureSové a Vacka, ze které
v ukotveni nevychdzi. Prestoze se jedna o diskuzi, doporucoval bych, aby autorka nevolila jazyk
typu — Vyzkumy u této komunity musi byt vzhledem k vyvoji spole¢nosti opakovany. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna, jak uvadi autorka, o konfrontaéni téma, konfrontace je témito zdvéry
nastolovana. V zajmu o komunitu bych volil jazyk typu — Na zakladé nasich zjisténi bychom
navrhovali/doporucovali vyzkum opakovat..., apod.




Osobné bych volil ptistup, kdy by limity prace byly uvedeny v ramci diskuze. Vyclenénim autorka
vice poukazuje na limity.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Ucastnikl vyzkumu?

Etické aspekty byly zpracovany adekvatné.

10/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky prinos a celkova Groven | Prace svym cilem zpracovava v tuzemsku odborné nedostatecné publikovany problém. Zaroven
prace. vhimdame zvysujici se zdjem o tuto problematiku a je vhodné se ji vénovat také z hlediska oboru
. o (s — , adiktologie. Prace obsahuje vSechny klicové ¢asti, misty jsem postradal logické usporadani.
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? Y & , ) . y L , v , P s & P .
Vénoval bych vice pozornosti teoretickému ukotveni, nebot v mnoha ¢astech lze vychdazet
Je prdce pfinosna z hlediska oboru? z adekvatnich a recenzovanych zdroja.
12 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?
Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka zvolila aktualni téma prace, které jesté neni odborné dostatecné zmapované, i kdyz
zaznamendavame aktivity vyzkumnych instituci v tomto tématu. Ocenuji odvahu a nasazeni, s jakym
autorka vchazela pfi vybéru vyzkumného vzorku do online prostfedi. PfestoZze sama autorka uvadi,
Ze jeji vzorek neni vysoky, vzhledem k tom, Ze se jednalo o online dotaznik v do jisté miry
stigmatizované komunité, povazuji vzorek za pomérné vysoky. Jednotlivé ¢asti praci jsem hodnotil
slovné vyse, rozhodné bych na misté autorky ovSsem zvazoval, zda by nepublikovala nékteré své
vysledky v oborovém casopise APLP a zvysila tim zajem o tuto problematiku. V takovém pfipadé
bych doporucoval vyuzit vysledkd popisné statistiky vyzkumného vzorku.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaké znate pro Vas dostupné databaze odbornych ¢asopist a ¢lanki?

2. UvaZovala byste na zakladé své studie o doporuceni primarné preventivnich programu pro
VS studenty v LGBTQ+ komunité?

Body celkem

72 / max. 100 bod

Navrhované hodnoceni

Datum

25.8.2023

Jméno a prijmeni, podpis




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pripominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56
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