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Aktualnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigordzni prace vybral problematiku regulace crowdfundingovych
platforem. Toto téma je s ohledem na aktualné pfijatou unijni regulaci a ponékud nejasny
pfistup Ceské narodni banky k dohledu nad né&kterymi typy crowdfundingovych
platforem velmi aktualni. Rovnéz v ¢eském prostfedi neni mnoho autor(, ktefi by se této
problematice vénovali.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma pfedpoklada znalosti s ohledem na prolinajici se prvky nékolika pravnich
obor0 pfedevsim finanéniho prava, evropského prava a prava ob&anského. Jedna se
tedy o prurezové téma.

Co se tyCe pristupu ke vstupnim udajim, ma-li byt prace pfinosna, méla by byt
vysledkem vyzkumu spiSe unijni urovné regulace, nebot pravé zde vznikl novy
legislativni ramec pro regulaci crowdfundingovych platforem. S ohledem na stéZejni
zahranic¢ni publikace mohou byt vstupni Udaje hl(fe dosazitelné, zaméfime-li se na
pravni publikace vénované vyhradné crowdfundingu. Opacna situace panuje v oblasti
elektronickych zdroju, které jsou hojné dostupné. Vstupni udaje jsou tedy pomérné
dostupné, kvalitnich pravnich ¢lank( se vSak této problematice vénuje spiSe mensi
mnozstvi.

Autor se bohuzel v uvodu prace nevénuje vymezeni pouziti védeckych metod, coz neni
u tohoto typu prace vhodné. Nicméné pouzil standardni analytické a deskriptivni metody.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace spliiuje svym rozsahem pozadavky kladené na rigordzni prace, kdyz ma
311.230 znaku vlastniho textu.

Prace je mimo uvodu a zavéru, které autor necisluje, ¢lenéna na tfi hlavni kapitoly, které
jsou nasledné c&lenény do podkapitol az do ¢tvrtého fadu. Takto detailni Elenéni
nepovazuji za nejoptimalnéjsi, nebot podkapitol ¢tvrtého Fadu je v praci znacné. Nazvy
jednotlivych kapitol této prace jsou nasledujici: 1) Crowdfunding, jeho vyvoj a déleni; 2)
Nafizeni o crowdfundingu a 3) Pravni regulace modell nespadajicich do pusobnosti
Nafizeni o crowdfundingu.

Prace je doplnéna rovnéz seznamem citované a pouzité literatury a dalSich zdrojd,
Ceskyma anglickym abstraktem a seznamem kliCovych slov v €eském a anglickém
jazyce.

Vyjadreni k praci

Autor napsal praci na zajimavé téma a jako povéfeny akademicky pracovnik slozité
hledam odstup pro objektivni hodnoceni prace. Autor totiz pribézné praci konzultoval
a jednotlivé pfipominky k praci zohledrioval.

Prace jako takova je napsana na aktualni téma, pfi¢emz autorovo zpracovani je nové
a vyplnuje mezeru, ktera pfinejmenSim v Ceském pravnim prostfedi ve vztahu
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k pusobnosti nafizeni o crowdfundingu existovala. Sou€asné se autor kriticky zamysli
nad aktualnimi pfipady, které ve vztahu k provozovani crowdfundingovych platforem fesi
Ceska narodni banka. Obsahové tedy prace spojuje teoretické Gvahy nad vymezenim
pusobnosti nafizeni o crowdfundingu a sou€asnou praxi, jak jsou nékteré regulatorné
.problematické“ crowdfundingové platformy provozovany. Z tohoto pohledu nemam
k praci podstatnéjSich obsahovych pfipominek, vyjma nasledujici. Od rigordzni prace se
oCekava jiz urcity védecky standard, proto bych si dokazal pfedstavit, Ze by si autor mohl
deskriptivni a zaméfeni na praktické otazky pusobnosti regulace muze byt naopak
pfinosné pro jeji pfistupnost SirSi odborné vefejnosti.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor si pfed sebe stavi v uvodu prace cile, které ve
vlastni textu prace sleduje. Domnivam se také, ze
autor tyto cile v praci dosahl.

Samostatnost pfi zpracovani | Jedna se o téma, kterému je vénovana mensSi
tématu pozornost Ceské odborné vefejnosti. Rozsahlejsi
publikace, napf. monografie az tuSim na jednu
vyjimku mezi odbornou vefejnosti chybi.

Systémem Theses.cz bylo nalezeno celkem 64
dokumentd, které vykazuiji shodnost
s predkladanou praci. Témér veskeré dokumenty se
shoduji s rigorézni praci pouze v textu oficialnich
Urednich dokumentu a v jejich nazvech, kdy shoda
s témito dokumenty neni vy3si nez 4 %. Tato shoda
je dana rovnéz pouzitymi terminy v praci, které neni
mozné opsat jinym zplsobem. Systémem Turnitin
rovnéz nebyla nalezena shoda s jinymi dokumenty
presahujici 4 %, kdy dle tohoto systému celkova
shoda ¢&ini 22 %. Takovato celkova shoda je pfitom
velmi nizka.

Z tohoto divodu se domnivam, Ze se jedna o praci
plvodni.

Logicka stavba prace Struktura prace je vhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuziti | Autor by mohl pouzivat vétSi pocet zahranicnich
cizojazyéné literatury) vcetné | zdrojl, které jsou vSak hufe dosazitelné. Napfr.
citaci monografi The EU Crowdfunding Regulation.
Citatni véty vykazuji drobné nedostatky (na
nékterych mistech znich vypadla tetka meazi
nazvem zdroje a rokem vydani, popf. datem
zpfistupnéni.

Hloubka provedené analyzy | Hloubka provedené analyzy je odpovidajici typu
(ye vztahu k tématu) prace.

Uprava prace (text, grafy, | Formalni Uprava prace je na dobré urovni. Prace

tabulky) neobsahuje zadné grafy nebo diagramy. Na
nékterych mistech by vsak jejich vyuziti mohlo byt
vhodné.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova uroven prace je velmi dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Bylo podle nazoru autora nezbytné pfijimat samostatnou regulaci provozovani
crowdfundingovych platforem, nebo bylo mozné si vystacit s dosavadni sektorovou
regulaci?



Doporuéeni/nedoporuceni prace | Tuto rigorézni praci doporuéuji k obhajobé.
k obhajobé
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