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1. Formulace cilu a jejich naplnéni

Cile prace — popis a analyza oravského ndfe¢i generacné stratifikovanych uZivatell
pochazejicich z polskych obci Zubrzyca Gorna a Zubrzyca Dolna — jsou vymezeny precizné a
v praci se neméni. Domnivam se, Ze cile prace byly naplnény, a to jak v teoretické ¢asti, v niz
se autorka podrobné vénuje zejména prezentaci a nastinu polské dialektologie, charakteristice
polské ¢asti Oravy metodologii vyzkumu, tak v ¢asti analytické, v niZ na zdkladé vlastniho
terénniho vyzkumu (nahravkach potfizenych s tficitkou informatort rozdélnych podle véku do
tii skupin) analyzuje mj. zmény, k jakym dochdzi mezi jednotlivymi generacemi, pfi¢emz se
vénuje zejména hlediskiim fonetickym, morfologickym a lexikalnim.

2. Klady prace

Autorka dokazala na zédklad¢ shromazdéncho jazykového materidlu a zdrojové literatury
sestavit origindlni a zajimavou praci podavajici uceleny pohled na problematiku fungovani
oravskych nafe¢i v polsko-slovenském pohraniéi u tfech generacich uzivatelll. V teoretické
¢asti prace kompilacniho charakteru diplomantka prokézala velmi dobrou schopnost tfidit
informace, orientaci v dané problematice a praci se sekundarnimi zdroji. Za pozornost stoji
také autorkou potizeny bohaty jazykovy material, ktery ilustruje popisovanou situaci. Autorka
prokazala schopnost ucelen¢ho zpracovani, prezentace relevantnich jednotlivosti v §ir§im
kontextu (napf. dialektologickych teorii), schopnost fundovaného ptistupu k odbornym
poznatklim, piesvéd¢ivé formulovanych zavéri a komentaid. Velmi kladné hodnotim také
z prace Citelné autoréino zaujeti a objektivni pfistup ke zpracovani prace, samostatnost,
jazykovou i odbornou kompetenci.

3. Nedostatky prace

Nejsem si védom Zadnych podstatnéjsich formalnich, jazykovych ani obsahovych nedostatki.
V praci registruji ojedinéle ponékud komplikované formulace v polstiné a sporadicka
pochybeni redakéni povahy (nejednotné psani pomléek a spojovniki, vyskyt pieklepd a
volnych thozl), kterd v§ak nesnizuji kvalitu hodnocené prace.



4. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

1. Czy mozna w kontekscie uzytkownikow gwary, z ktorymi Autorka przeprowadzata
wywiady, méwic o zjawisku ,,wielojezycznosci i/lub ,,dyglosji?

2. Jaka role odgrywa ,mazurzenie” w dyskusji nad pochodzeniem literackiego jgzyka
polskiego?

5. Piipadné dalsi vyjadieni

Vyse uvedené otazky pokladam v zasadé jako dopliujici dotazy k diskusi nad obhajovanou
praci. Otazky formuluji v poldtiné — pfedpokladam, Ze obhajoba diplomové prace probéhne
v jazyce prace. V rozpravé nad obhajovanou praci se autorka miZe zminit také o rozsahu
materialu, kritériich vybéru a uskalich provadéni jazykové analyzy.

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na diplomovou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.
¢) Navrhuji klasifikaci: vyborné.
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