POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

OPONENT
Nazev Vliv Ustavni 1é¢by na fenomén sebehodnoceni pacientt |éCicich se ze zavislosti na oddéleni 1é¢by zavislosti Psychiatrické nemocnice Kosmonosy
Autor Zderika Filipova
Vedouci prace Lenka Stastna
Oponent prace Toméas Jandac
Hodnocena polozka Urovefi a charakteristika poloiky Body
Abstrakt Abstrakt je napsan velmi srozumitelné a obsahuje viechny dlezité ¢asti. Po jeho pFfecteni ma

. . v Ctenar zvédavost precist si ze studie vice.
Obsahuje abstrakt vSechny kli¢ové casti P

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Oddvodnéni a reserse odborné literatury Reserse je autorkou provedena poctivé a v ramci obsahnuti tématu na vyborné dGrovni. Ma logické
. . _y usporadani, je dobrym teoretickym ukotvenim celé studie. Autorka srozumitelné diskutuje, pro¢
Je zdlivodnéni prace logické? . o

volila danou strukturu a vybér literatury.
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér

Nl T Autorka v resersi vyuziva velké mnozstvi starSich studii a publikaci (data publikace r 1970, 1984,

2001, 1991, 2008,...). Naopak minimum citovanych studii a publikaci je publikovano v poslednich
Je zvolenad literatura aktudlni? 10 letech. V ramci kapitoly 6 a 7 chybi citace vyuzitych publikaci. 17 / max. 20

Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Cil prace a na néj navazujici vyzkumné otazky a formulované hypotézy maji radnou logiku. Vybrané
metody jsou zvoleny na zakladé rozvahy, cely oddil je popsan srozumitelné.

Z mého pohledu chybi pred cilem prace formulovani vyzkumného problému. V kapitole ziskavani
dat neni autorkou popsan postup, kde byl sbér uskutecnén, kdo jsou respondenti jejiho
dotaznikového Setfeni. Pfed vybérovym souborem neni popsan zdkladni soubor a neni zminéna
forma vybéru vzorku, proto se jen domnivam, Ze slo o totalni vybér instituci. Pfestoze jsou metody

analyzy popsany velmi stru¢né, popis je srozumitelny a jasny. 18/ max. 20
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZiuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Studentka prezentuje vysledky, diskuzi vysledk( a zavéry velmi poctivé a prehledné. Ocenuji
poznatku metodickou préci s hypotézami a pfedstavenim vysledkd jejich dikazd.
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? Vysledky jsou prezentovany prehledné, zirovern bych mohl vytknout, Ze nékteré tabulky jsou
: . , prerusené rozdélenim stranek, tabulky také nemaji jednotnou Upravu v rdmci prace. Na druhou
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? » .. - L LAl gt . .
stranu se studentka musela vyporadat se sloZitou prezentaci nékterého skalovani do srozumitelné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? formy, ¢ehoZ dosahla. Studentka vybornym zplsobem predstavuje dlikazy svych navrhovanych
T e o hypotéz. Pfikladnym zplisobem pracuje s hypotézami. 28 / max. 30
By ety el e el e Kaplt?Ia d|°s|v<uzg spliuje poZadavky, ktﬁre' Jsou'k|a<':|eny rTa tsjto caft zaverecne'pral\ce. Autork?
bohuzel mize diskutovat pouze se starSimi studiemi, které ma obsazeny v teoretickém ukotveni,
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého jak jsem psal vy$e. Cast ,limity“ je popsana zpGsobem, ktery dava najevo, Ze se autorka nad
vyzkumu? rezervami prace poctivé zamyslela. Doporucil bych pouze tuto ¢ast umistit do kapitoly diskuze.
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Studie byla schvalena etickou komisi pracovisté, kde byl vyzkum provadén. Zaroven autorka
. S s opisuje splnéni etickych aspektu studie.
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? POpIsU)E Sp ¥ P 10 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajm( Gcastnikd vyzkumu?




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva préce aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Prace je pfinosna pro své téma pro nas obor, zdroven dokazuje odvahu studentky, kterd na svych
vysledcich cCastecné reflektuje efektivitu prace svého pracovisté. Pro takovou sebereflexi je
potfeba nejen osobni odvaha, ale také otevienost takového oddéleni. Prace obsahuje vSechny
klicové ¢asti, ma priméreny rozsah, nepostrada logiku ¢lenéni a konzistenci obsahu. Z formalniho
hlediska neshleddvam chyby.

15 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové | Price studentky se zabyva vlivem Ustavni 1é¢by zavislosti na fenomén sebehodnoceni pacientd.
shrnujici hodnoceni, poznamky) Vysledky prace tak reflektuji nejen samotné sebehodnoceni pacient( a jeho mozny rozvoj, ale
Castecné tak reflektuje také efektivitu pracovisté, na kterém se prizkum provadél.

Prace ma z mého pohledu vybornou Uroven a studentka svou studii ukazala nejen schopnost
konzistentni prace a uvaZovani nad vyzkumnym problémem, ale také srozumitelnou prezentaci
svych vysledk( a zavér(. Co bych praci doporucdil, je vybér soucasnéjsich publikaci a studii. Vybér
reSerSe starsich studii ubira praci na kvalité. Zaroven bych doporucil grafické sjednoceni tabulek,
coz je vytka veskrze detailni.

Doplfiujici otézky k obhajobé 1. Doporucdila byste pro zvyseni sebehodnoceni pacientl rozsifit Ié¢ebny program také o prvky
incentivni terapie?

2. Dokazete diskutovat, pro¢ se Vam nepodatilo prokazat souvislost mezi sebehodnocenim a
vysi vzdélani a délkou priibéhu zavislosti?

Body celkem 93 / max. 100 bodU

Navrhované hodnoceni

Datum 27.8.2023

Jméno a prijmeni, podpis




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pripominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o kw

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé dopliujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




	Úroveň a charakteristika položky

