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UVOD

Na uvod této rigordzni prace, ktera se zabyva tématem legalizace vynosi z trestné ¢innosti
jinymi slovy pranim Spinavych penéz, si dovolim citovat fragment z nejvyznamnéjSiho pramene
fimského prava, kterym jsou Digesta seu Pandectae, ¢ast z rozsahlé kodifikace vychodotimského
cisafe Justinidna z 6. stoleti n. 1. Jedna se o fragment tykajici se pravni problematiky, ktera je
s ohledem na dne$ni dobu nadcasova a je aplikovatelna i ve vztahu k problematice fesené v této
praci: ,,Si ex lana furtiva vestimentum feceris, verius est, ut substantiam spectemus, et ideo vestis
furtiva erit. “(Dig. 41, 3, 4, 20. Paulus 54 ad ed.) ,Jestlize vytvori§ z kradené vlny Saty,

spravn&jsi je, abychom pohliZeli na podstatu, a proto to budou Saty kradené.*!

Pokud bychom analogicky pouzili vyse uvedeny fragment v kontextu dnesni doby a prani
Spinavych penéz, pak by se dal vyjadfit i nasledovné: ,,JestliZze preméniS§ Spinavé penize na
majetek jakékoliv povahy, pak tento majetek nebude ,,Cisty“, ale bude to stile majetek
ziskany ze Spinavych penéz®. Prestoze proces prani Spinavych penéz mulze mit nejriznéjsi
podoby, jeho zdmér a zamysleny vysledek je vzdy totozny, a to zajistit, aby doslo k zakryti piivodu
Spinavych penéz a vytvofit zdani legalné nabytého majetku. Tento proces ma zasadni vyznam,
protoze umoziuje zlo¢inci vyuZivat tyto zisky, aniz by byl ohroZen jejich zdroj?. V navaznosti na
vyse uvedeny fragment a snahu potirat prani $pinavych penéz vyvstava nékolik zakladnich otazek,
které jsou dulezité i pro tuto praci. ,,Jak Ize detekovat, ze se jedna o saty kradené, tj. majetek, ktery
je nelegdlnim vynosem z trestné cinnosti?“, nebo pokud bychom odhaleni ptenesli do faze
pfemény a zastirani nelegalniho pivodu viny ¢i penéz pak, ,,Jaké jsou indicie, Ze jde o kradenou
vinu, resp. o Spinavé penize? “. V této souvislosti vyvstava také otazka ,,Kdo miize napomoci
odhalit ¢i zabranit vytvoreni Satii z kradené viny resp. prani Spinavych penéz a jaka opatieni
k tomu slouzi? “. Odpovéd’ mimo jiné i na tyto otdzky se pokusim nastinit v této rigordzni praci,
kterd se zaméfuje na profesni skupinu, kterda ma v boji proti prani Spinavych penéz vyznamnou

roli, a to na pravnické profese — advokaty a notare.

Zvolené téma se tyka prani Spinavych penéz, které je zdvaznym celosvétovym problémem.
Ohrozuje ekonomiky a bezpecnost statl, a to v mife, kterou lze vyjadfit pouze odhadem.

Ptedpoklada se, Ze celosvétovy objem vypranych penéz za jeden rok se pohybuje mezi 2 — 5 %

! DOSTALIK, Petr, Jakub Jan FIALA, John A. GEALFOW a Ondiej KOCAN. Dostalikovy hlasky: fragmenta
Dostalikova. V Plzni: Ondiej Kocan v koedici s Nugis Finem Publishing, 2019. ISBN 978-80-906546-3-1, s. 191.
2 Frequently Asked Questions. Home [online]. Copyright © fatf [cit. 18.08.2022]. Dostupné z: https://www.fatf-
gafi.org/fag/moneylaundering/



celosvétového HDP, coz piedstavuje az 43,78 bilionti K&*. Z hlediska bezpeénosti statii je vhodné
zminit, ze prani Spinavych penéz se poji s financovanim terorismu a financovanim zbrani
hromadného nigeni, proto je boj pro tuto oblast oznacovany zkratkou ,,AML/CFT*“4. Politika
AML/CFT ma dva hlavni cile, a to na jedné stran¢ zajistit stabilitu a integritu ekonomického a
finan¢niho systému a na strané¢ druhé, zejména ve vztahu k organizované trestné Cinnosti,
predchazet trestné ¢innosti tim, Ze dojde k zabavovani nelegalnich vynosi. Boj proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu je tak soucasti politik a pfistupti vSech vyspélych statu,

tedy i Ceské republiky.

Aktualnost zvoleného tématu lze demonstrovat na nedavnych mezinarodné vyznamnych
kauzach spojenych s pranim Spinavych penéz ve finan¢nich institucich jako je Danske Bank nebo
loty$skd ABLV Bank, a déle pak na aférach uniklych informaci s globalnim dopadem, které jsou

“6, Unikla data odhaluji stinové finanéni

znamé jako ,,Panama Papers*> a ,,Pandora Papers
systémy vyuzivajici mimo jiné offshorové spolecnosti, svétenské fondy a anonymni ucty, coz jsou
typické ndstroje prani Spinavych penéz. Tyto kauzy poukazuji na zapojeni pravnickych profesi,
proto budou blize zminény v pfislusnych kapitolach této prace. V navaznosti na tyto kauzy nelze
opominout ani aktudlnost problematiky boje proti prani Spinavych penéz danou aktivitami

Evropské unie (dale jen ,,EU*) v oblasti pfipravovanych rozsahlych legislativnich zmén, o nichz

bude uvedeno vice v ¢asti druhé.

Na tomto misté bych chtéla upozornit na piistup k problematice prani Spinavych penéz,
ktery je aplikovany v této praci. Systém boje proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti (dale také
»AML systém*) miZe byt nahliZzen jako velice Siroka oblast, jejiz soucésti je vySe zmifiovany boj
proti financovani terorismu a také boj proti financovani Sifeni zbrani hromadného ni¢eni. Kvili

omezenému rozsahu prace a hlavné jejimu zaméteni se soustiedim na AML systém v pojeti senzu

3 24+ Alarming Money Laundering Statistics You Need to Know in 2021 [online]. [cit. 2022-11-27]. Dostupné z:

https://www.renolon.com/money-laundering-statistics/

4 Zkratka ,,AML* vychazi z anglickych slov ,, Anti-Money-Laundering“ a znamena doslovné ,,proti prani penéz* a
zkratka ,,CFT* “ odpovida anglickému ,, Countering the Financing of Terorrism*, coz znamena ,boj proti
financovani terorismu.

> Kauza ,,Panama Papers* je vysledkem ¢&innosti Mezinarodniho konsorcia investigativnich novinaid, ve které jde o
unik 11,5 milionu tajnych dokumentd z panamské pravni spolecnosti Mossack Fonseca, ktera se specializovala na
korporatni klientelu a podilela se na prani Spinavych penéz.

Panama Papers. International Consortium of Investigative Journalists [online]. [cit. 2022-08-10]. Dostupné z:
https://www.icij.org/tags/panama-papers/.

® Kauza ,,Pandora Papers“ je vysledkem ¢innosti Mezindrodniho konsorcia investigativnich novinafd, ve které
prostiednictvim dat a dokumentli odhalili informace o skrytych presunech kapitalu bohatych osob vcetné politikil,
oligarchli a znamych osobnosti.

Pandora Papers. International Consortium of Investigative Journalists [online]. [cit. 2022-08-10]. Dostupné z:
https://www.icij.org/investigations/pandora-papers/.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Mossack_Fonseca

stricto tj. ziZeny pouze na boj proti prani Spinavych penéz, coz se projevi nejen
ve vybrané kazuistice a relevantni pravni Upravé, ale také v rozsahu rizikové orientovaného
ptistupu. Jelikoz miize byt k oblasti legalizace vynost z trestné ¢innosti zvolen trestnépravni nebo
finan¢népravni ptistup, je potfeba na pocatku zdlraznit, ze tato prace je vystavéna na preventivni
roviné AML pravni Gpravy, kterd je finanCnépravni a zahrnuje tak predchazeni a odhalovani prani
Spinavych penéz. Trestni pravo, které je svou povahou represivni a subsididrni, tak bude mit

s ohledem na zaméteni prace okrajové a doplitkové misto.

Ustfednim tématem prace jsou pak pravnické profese zastoupené advokaty a notafi.
Vystaveni pravnickych profesi riziku prani Spinavych penéz s sebou nese nejen slabiny této
profese vuci tomuto riziku, ale soucasné i prilezitosti pro prani penéz, coz bude pfiblizeno
v kapitole 3.3. Toto téma lze bezpochyby vnimat jako velice kontroverzni, protoze pravnické
profese jsou legitimnimi aktéry v boji proti prani Spinavych penéz a pfedstavuji jednu z kategorii
povinnych osob, kterd ma v systému AML své velice vyznamné a nezastupitelné misto. Na druhou
stranu mezinarodni’ i narodni kazuistika opakované ukazuje, Ze pravnické profese prani §pinavych

penéz také umoziiuji a mohou mit roli tzv. ,.gatekeeper professionals*®.

Hlavnim cilem této prace je poukdzat na to, jaké role mohou pravnické profese zaujimat
v procesu prani prani Spinavych penéz, a zjistit, zda ma ¢eska pravni tiprava v oblasti AML
néjaké vyrazné nedostatky, a pripadné navrhnout jejich mozné feSeni. Hodnoceni ¢eské pravni
upravy de lege lata bude spojeno s konkrétni kazuistikou, kterd se bude zpravidla vztahovat
ke konkrétnim pravnim norméam. Pro objektivnéj$i hodnoceni bude vyuZzita také komparativni
metoda, vramci které dojde ke srovnani ceské pravni upravy s némeckou upravou.
Vedlej$im, ale souCasné souvisejicim cilem, na n€¢jz ma nepochybné vliv platna pravni tprava, je
zanalyzovat a zhodnotit fungovani systtmu AML v Ceské republice se zaméienim na
pravnické profese v postaveni povinnych osob, vetné komparace s némeckym systémem

AML.

7 Napf. analyza ptipadovych studii prezentovanych béhem seminaft v kontextu vyzkumu ukazala, Ze mnoho z
odsouzeni za prani Spinavych penéz dosazenych v souvislosti s organizovanym zlo¢inem zahrnovalo zapojeni
profesionéla (obvykle pravnické profese). Zdroj: Money Laundering: Typologies Report on Laundering the
Proceeds of Organised Crime [online]. MONEY VAL Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money
Laundering Measures and the Financing of Terrorism, Council of Europe, 2015 [cit. 2022-12-27]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/typologies-report-on-laundering-the-proceeds-of-organised-crime/168071509d
8 Anglicky vyraz ,,gatekeeper znamena ,,vratny* ¢i ,,strazce brany*, avsak pro G¢ely AML by mél byt piekladan ve
smyslu ,,zprostiedkovatel. Proto vyraz ,.,gatekeeper professionals* znamena ,,profesionalni zprostiedkovatelé*.
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K dosaZeni stanoveného cile je tato prace strukturalné ¢lenéna do péti ¢asti, které jsou pro
lepsi ptehlednost nasledné roz¢lenény na jednotlivé kapitoly a body. Prvni a druha ¢ast prace tvoti
prevazné zakladni teoreticky rdmec zkoumané problematiky. V prvni ¢asti prace bude vysvétlen
pojem a proces legalizace vynosul z trestné ¢innosti, dotknu se také otazky jeho trestnosti, a jak si
v boji proti prani $pinavych penéz stoji Ceska republika v mezinarodnim hodnoceni. Pravni
prameny v oblasti boje proti prani Spinavych pen€z, s naslednym uzsim zaméfenim na pravnické
profese a jejich ¢innost, jsou rozebrany v ¢asti druhé a vytvareji dilezity zaklad pro dalsi kapitoly
prace. Pro ucely zkoumané problematiky je vhodné v ramci druhé ¢asti vysvétlit také nékteré
klic¢ové pojmy, které se prolinaji nejen vnitrostatni a zahrani¢ni pravni upravou v oblasti AML, ale
pracuje s nimi také odborna literatura. Zavér této €asti je vénovan stézejnim aspektim boje proti
prani Spinavych penéz, a témi jsou obecn¢ povinné osoby a jejich AML povinnosti upravené ve

vnitrostatni pravni uprave.

Ve tieti Casti se pozornost pfenese na pravnické profese vcetné role profesnich komor
v systému AML. Pro ucely této prace se zminim o institutu profesniho tajemstvi, ktery je
v souvislosti s pranim Spinavych penéz Casto sklofiovan, at’ jiz jako ptekazka pro fadné plnéni
AML povinnosti nebo jako nastroj usnadiujici prani $pinavych penéz. Uloha a ¢&innost
pravnickych profesi v AML systému bude navazovat na identifikaci a hodnoceni rizik prani
Spinavych penéz, kterym je tato profese vystavena. Dilezitou pasazi v ramci tfeti ¢asti je pak
vyklad povinnosti kladenych na pravnické profese za ti€elem boje proti prani Spinavych penéz,
nebot’ jejich poruseni predstavuje prostor pro legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a velice ¢asto
zaklada skutkovou podstatu prestupku. V této souvislosti je v zavéru treti ¢asti prace pfedmétem
analyzy vhled do spravniho dozoru nad plnénim téchto povinnosti s ndslednym vybérem téch
povinnosti, u nichZ se praxe nejcastéji setkava s uritymi mezerami a problémy pfi jejich plnéni
ze strany advokatl ¢i notarti. Deskripce detekovanych problémi je demonstrovana praktickymi

priklady.

V navaznosti na tuto analyzu bude za ticelem komplexnéjSiho posouzeni aktudlni tuzemské
AML préavni upravy ve vztahu k pravnickym profesim pfedstavena vybrand zahrani¢ni pravni
Uprava, ktera umozni vyuzit metodu komparace s vnitrostatni pravni Gpravou a poskytne zaklad
pro kvalifikované uvahy a navrhy feSeni de lege ferenda k odstranéni zjisténych nedostatki.
Pro ucely komparace byla zvolena pravni uprava Spolkové republiky Némecko, kterou predstavim
v Casti ¢tvrté. V ramci napliovani cili prace bude na zavér této Casti také porovnano fungovani
ceskeho a némeckého systému AML ve vztahu k pravnické profesi. Posledni patd ¢ast pak

zhodnoti soucasnou vnitrostatni pravni Gpravu v oblasti AML komplexné s naznac¢enim mozné
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cesty legislativnich zmén. Jelikoz vedle normativni regulace ma pro fungovani AML systému
zésadni vyznam i dozorova cinnost, je v zavéru paté casti kriticky zhodnocen dozor

nad dodrzovanim AML povinnosti pravnickymi profesemi.

Vyuziti zahrani¢nich zdroju literatury v této praci je vyznamné a nezbytné. Vyplyva to
nejen z potieby porovnat Ceskou pravni upravu v oblasti AML s upravou jiné jurisdikce, ale také
ze skutecnosti, Zze narodni pravni Uprava boje proti prani Spinavych penéz stoji na mezinarodnich
a evropskych pramenech prava. Obdobn¢ vzajemné hodnoceni AML systémil jednotlivych stata
se odehrava v mezinarodnim méfitku a s ohledem na zameéteni prace na roli pravnickych profesi
v této oblasti nejsou k dispozici relevantni zdroje informaci v Ceské literatuie. Klicovy vyznam
pak maji zahrani¢ni materidly se zaméfenim na komplexni analyzu zkoumaného sektoru, analyzy
rizik, typologie nebo metodiky v oblasti prani Spinavych penéz. Prace Cerpa zejména z materiall
mezivladni organizace Financial Action Task Force, unijnich zdroji nebo hloubkové empirické
analyzy provedené ve Velké Britanii ve vztahu k zapojeni pravnické profese do procesu prani
Spinavych penéz. Tuzemskym zdrojem literatury pro tuto praci je zejména relevantni narodni
legislativa a regulace doplnéna ptislusnou soudni judikaturou a zdroje informaci k pravnickym
profesim na narodni irovni poskytuji potiebny zaklad pro pochopeni, analyzu a zmapovani situace
v Ceské republice. Prace pak vyuziva zahrani¢ni studie i tuzemské zdroje kazuistiky, aby
poukazala na rizika a zplsoby prani Spinavych penéz prostfednictvim pravnickych profesi.
Nekteré pripady demonstruji, jakym zptisobem dochdzi v praxi k porusovani nebo obchéazeni
vnitrostatni legislativy v oblasti AML, pfi¢emZ jsou pouzZity zejména piipady detekované

Finan¢nim analytickym Ufadem za obdobi od roku 2016 do roku 2022.

Volba metod pouzitych v této praci je ovlivnéna charakterem a cilem této prace, ktery
sméfuje na pravni ramec sledované problematiky (G¢inny k 31. prosinci 2022) a fungovani
systému v oblasti AML. Prace tak vychézi z obecné teoretickych metod, kdy pro zpracovani
prvnich tfi ¢asti prace je vyuzita metoda deskripce a analyzy. Ve Ctvrté ¢asti je pro ucely srovnani
ceské a némecké pravni Upravy vyuzita metoda komparace. Konecny vystup prace v ¢asti paté se
opird o metodu syntézy, kterd navazuje na provedenou analyzu a jeji pouziti vede k formulaci
navrhl a zaveéra, které by na zakladé vychozich zjisténi mohly vést k odstranéni detekovanych
nedostatkll a mezer v ¢eském pravnim fadu de lege ferenda. Pti zavérecném zpracovani rigordzni
prace byla jako dopln€k vyuZzita metoda kvalitativniho Setfeni, ktera spoc¢ivala v individudlnim
strukturovaném rozhovoru s celkem 3 respondenty, ktefi reprezentovali notatfskou profesi. Vybér

byl orientovan narenomovanou notafskou kanceldt v centru Prahy, kterd méd velmi dobré



povédomi o pravni Uprave tykajici se boje proti prani Spinavych penéz a jeji praktické aplikaci.
Tato metoda piinesla vhled na konkrétni postoje a nazory téchto respondentt k nékterym navrhiim

de lege ferenda formulovanym v této praci.



1 OBECNE K LEGALIZACI VYNOSU Z TRESTNE CINNOSTI

1.1 Exkurz do historie prani Spinavych penéz a jeho definovani

Zlocin je pritomen v lidské historii od nepaméti, a pokud zlo€inci pfi jeho spachani ziskali
n¢jaky majetek do své drzby, snazili se vyhnout nejen odhaleni a trestu za spachani samotného
zlo¢inu, ale vznikla obvykle také nutnost nelegalni majetek ,,vyprat™ jinymi slovy zakryt jeho
pravy pivod a vydavat ho nasledné za legélni tedy ,,Cisty*. Proto se miizeme opravnéné domnivat,
ze jednani, které dnes oznacujeme terminem ,,prani Spinavych penéz, a které je pravem

reprobované, bude mit v riizné podob¢ dlouhou historii.

Kdy se poprvé termin ,,prani Spinavych penéz* zacal pouzivat? A jaky je jeho dnesSni
vyznam? Uvadi se, ze vznik tohoto vyrazu spada do 30. let minulého stoleti do doby prohibice
v USA a je spojen s pusobenim tehdejSi mafie ve Spojenych statech drogovym kartelem Al
Caponeho. Vyraz je odvozen z praktikovani obchodii mafie, které spocivaly v pouzivani hotovosti
ziskané z trestné Cinnosti k ndkupu vefejnych pradelen. Tyto investice jim umoznily misit
nelegalni vynosy z trestné ¢innosti s Cistymi tedy legalnimi vynosy generovanymi z ¢innosti téchto
skute¢né existujicich a fungujicich pradelen.’ To vSak popiraji jini autofi jako napft. Jeffrey
Robinson v knize Panové z pradelny Spinavych penéz, ktery uvadi, ze slovni spojeni ,,prani
Spinavych penéz® bylo prvné pouzito v americkém tisku vroce 1973, a to v souvislosti se
skandalem Watergate, do kterého se zapletl americky prezident Richard Nixon. V této kauze doslo
k odhaleni nezakonného financovani kampané prezidenta a s tim spojenych aktivit prani téchto
$pinavych penéz.’’ Od roku 1973 ubéhlo 50 let a prani $pinavych penéz doznalo zna¢nych zmén
a stejné tak jeho aktéti. Nejzasadné€jsi zmeénou je zatazeni legalizace vynost z trestné ¢innosti mezi
trestnou ¢innost. Zpusoby prani penéz a jeho sofistikovanost se rozrostly do nedozirnych rozmért.
Faktory jako napt. globalizace a nepolevujici dynamicky rozvoj technologii se projevuji nejen
pozitivn€ v ekonomikach jednotlivych statil, ale samoziejmé se promitaji 1 negativné, a to pravé
do procesu prani Spinavych penéz a do povahy a modu operandi zdrojové trestné ¢innosti, ktera

tyto Spinavé penize generuje.

Pokud za¢neme od pojmu ,,Spinavé penize“ a jeho obecné charakteristiky, tak souhlasim
s vyjadfenim amerického investigativniho Zurnalisty Casey Michela, ktery jej ve své knize

,2American Kleptocracy* oznacil za tézko uchopitelny, kdy ze své podstaty se bude jednat o penize

® BRESLER, Fenton. INTERPOL. Vimperk: PAPYRUS, 1994. ISBN 80-85776-21-9.
10 ROBINSON, Jeffrey. Pdnové z pradelny Spinavych penéz. Praha: Columbus, 1995. ISBN 80-85928-06-x.
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ziskané nelegalnim ¢i nemoralnim zpiisobem. Trefn¢ pak charakterizuje Spinavé penize jako
zkratku pro jakékoliv bohatstvi ziskané tajnym zpusobem s tim, Ze se tyto penize vynori
$pinavé a nevyhnutelné miFi k &istitkam, protoZe potfebuji vyprat.!! V pravni terminologii a
ceské legislativé odpovida ,,Spinavym penézim‘ hmotnépravni vymezeni pojmu ,,vynos z trestné
¢innosti*, které¢ upravuje § 135b zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,.trestni
zékonik®), a rozumi se jim ,,jakakoliv ekonomicka vyhoda pochazejici z trestného cinu“. Tento
pojem, ktery je zdkonnym znakem trestnych ¢innd dle § 216 a § 217 trestniho zakoniku, se
nasledné rozliSuje na bezprosttedni a zprosttedkovany vynos z trestné ¢innosti. ,,Bezprostiedni
vynos* oznacuje ,, véc, ktera byla ziskana trestnym cinem nebo jako odména za néj, véetné plodu
a uzitkii“ a ,,zprostfedkovanym vynosem* se rozumi ,, véc véetné plodii a uZitku

a) ktera byla, byt jen zcasti, nabyta za véc tvorici bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti,

b) ve kterou byla véc tvorici bezprostiedni vynos z trestné cinnosti, byt jen zc¢dsti, premeénéna,

nebo
c) kjejimuz zhodnoceni doslo, byt jen zcasti, prostrednictvim véci tvorici bezprostredni vynos

«

z trestné cinnosti.

»Prani Spinavych penéz“ (v anglicting€ vyraz ,,money laundering*, uvadéno také jako
zkratka ,,ML*) ma pfimér v pravnim pojmu ,legalizace vynost z trestné Cinnosti®, kterym se
obecné rozumi jakékoliv kroky a procesy vedouci k zastirani, podstatnému ztéZovani nebo
znemoznovani dohledani pivodu majetku, ziskaného z trestné cinnosti, obvykle
prostfednictvim finanéniho systému, napiiklad zamaskovanim zdroji penéz, zménou jejich formy
nebo piesunem na misto, kde s menSi pravdépodobnosti upoutaji pozornost. Majetek v této
souvislosti pfedstavuji nejen penize, ale je to jakakoliv jeho forma odvozend ze spachani trestného

¢inu nebo ziskand v souvislosti s nim, a to pfimo ¢i nepiimo!2.

Tento pojem vSak doznal s vyvojem globalizace, technologii a trestné ¢innosti proménu a
je vsoucasnosti definovdan mnohem extenzivnéji. Coz dokazuje legalni definice ,legalizace
vynosi z trestné ¢innosti““!?, kterou zavadi zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti

legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML zakon®) v ustanoveni

' CASEY, Michel. American Kleptocracy. USA: Martin’s Press, 2021, s. 11. ISBN 9781250274526.
12 Umluva Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (Palermska umluva vyhlagena
pod €. 75/2013 Sb. m. s.), €l. 2 pism. e) termin ,,vynosy z trestné ¢innosti

13 Tato zdkonna definice v Seském pravnim fadu vychazi z transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 (dale jen ,,4. AML smérnice®), kterd se zabyva hrozbou prani Spinavych penéz a
financovani terorismu v kontextu Siroké definice trestné ¢innosti uvedené v jejim €l. 3 odst. 4, pti¢emz prani Spinavych
penéz tato smérnice vyslovné definuje v ¢l. 1 odst. 3 jako jednani, které je pachdno iimysIné, pti¢emz popis takového
jednani pak pokracuje pod pism. a) az d) daného ¢lanku.



§ 3 odst. 1 jako ,, Jedndni sledujici zakryti nezakonného pivodu jakkékoliv ekonomické vyhody
vyplyvajici z trestné Cinnosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu
se zakonem “. Ustanoveni je rozvedeno nasledujicim demonstrativnim vyctem piikladl legalizace
vynosu z trestné ¢innosti: ,, Uvedené jednani spociva napriklad

a) v premené nebo prevodu majetku s védomim, Ze pochdzi z trestné cinnosti, za ucelem jeho
utajeni nebo zastieni jeho piivodu nebo za ucelem napomahani osobé, ktera se ucastni takove
c¢innosti, aby uniklad pravni nasledkiim svého jednani,

b) v utajeni nebo zastreni skutecné povahy, zdroje, umisténi, pohybu majetku nebo nakladani
s nim nebo zmeny prav vztahujicich se k majetku s védomim, Ze tento majetek pochazi z trestné
cinnosti,

c) v nabyti, drzeni, pouZiti majetku nebo nakladani s nim s védomim, Ze pochazi z trestné cinnosti,
nebo

d) ve zloc¢inném spolceni osob nebo jiné formé soucinnosti za ucelem jednani uvedeného pod

pismeny a), b) nebo c). “

Jak bylo vy$e zminéno, pravni definice prani penéz proto doznala v ¢ase svého vyvoje.
Doslo k rozsiteni urcitych druha Cinnosti, které se za prani penéz povazuje, a také se zacalo
rozliSovat, kdo a v jaké mife se takového jednani dopousti ¢i se ho ti€astni. V dnesni dobé se proto
muzeme setkat s rozliSovanim prani $pinavych penéz na ,,samoprani Spinavych penéz* (anglicky
., self-money laundering ) a ,samostatné stojici prani penéz“ (anglicky ,,stand-alone money
laundering ). Urcujicim determinantem tohoto rozliSeni je skutecnost, kdo se fakticky podili na
procesu prani Spinavych penéz. Pojem ,,samoprani“ se vztahuje na pripady, kdy se prani
$pinavych penéz dopusti pachatel zdrojové trestné &innosti, z niz tento majetek pochazi'®.
Naproti tomu ,,samostatné stojici prani Spinavych penéz®, jak uz samotny pojem naznacuje, se
poji vyluéné s jednanim, které je oznacovano za prani Spinavych penéz, tzn. se skutkovou
podstatou trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti, kterou spacha i osoba odliSna od
pachatele hlavni trestné ¢innosti. Samostatné stojici trestny ¢in prani Spinavych penéz by mél
byt vyhrazen pro ptipady, kdy nelze urcit predikativni trestny ¢in nebo nelze ptedlozit dikaz
o predikativnim trestném ¢inu. Pfedpokladem je vSak prokéazani, Ze tento majetek nebo finan¢ni
prostiedky byly ziskany trestnym ¢inem. Koncept samostatné stojiciho prani penéz je pro mnoho
praktikujicich zvlastni, jelikoZ si jej nedokaZou predstavit jako trestny ¢in sui generis. To je z velké

¢asti zpusobeno tim, zZe vySetfovani prani penéz zac¢ina na zakladé predpokladaného zdrojového

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. #jna 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou
proti prani penéz, recital 11.



trestného ¢inu. Podminka odsouzeni za zékladni trestny ¢in vytvari zésadni potize pti pokusu
o zabaveni vynosu z trestné ¢innosti v pfipadé, Ze neni odsouzen pachatel za predikativni trestny
¢in.

Velice vyznamnym pojmem je ,,profesionalni prani Spinavych penéz“ oznaCované
zkratkou PML'", ktery Egmontska skupina finanénich zpravodajskych jednotek'® definuje ve svém
Bulletinu zaméteném na poskytovatele profesionalniho prani penéz jako podmnozinu prani
Spinavych penéz tfetimi osobami, tj. podmnoZina samostatné stojiciho prani Spinavych penéz.
Vyznamnym znakem profesionalniho prani Spinavych penéz je tak netcast profesionalniho prace
na zdrojové trestné Cinnosti a velmi Casto skuteCnost, Ze pro poskytovatele této sluzby neni
podstatné, co je zdrojovou trestnou ¢innosti, ze které byly tyto Spinavé penize vygenerovany.
Profesionalni prac si je vSak védom ¢i tusi, Ze Spinavé penize legalizuje a svym klientiim nabizi
planované a vytvotené struktury na zaklad¢ jejich potieb, jejichZ prostiednictvim tento nelegalni
vynos ,,vypere®“. Dulezitou charakteristikou, kterd ¢ini tento druh prani penéz za jedinec¢ny, je
poskytovani sluZzeb prani Spinavych penéz vyménou za provizi, poplatek nebo jiny druh
zisku. Vyse provize za profesiondlni vyprani Spinavych penéz ovlivituji rizné faktory jako napf.
sofistikovanost, objem Spinavych penéz, ména, zapojené jurisdikce, Casovy faktor a postaveni ¢i
reputace profesiondlniho prace. Sluzby spojené s profesionalnim pranim pené¢z mohou poskytovat
jak jednotlivei, tak organizované skupiny ¢i dokonce globalni sité vytvorené naptic¢ jurisdikcemi,
kde kazdy ¢lanek zajist'uje urcity ukol a subdodavku sluzeb k usnadnéni fungovani celého praciho
schématu.!” Nejen z tohoto diivodu je profesionalni prani penéz naro¢né na odhalent, ale zejména
je problematické jeho odsouzeni. Ze skandalli, které zahybaly mezindrodnim bankovnim
sektorem, vyplynulo, Ze tyto sluzby zajistovaly napft. lotySska ABLV Bank ¢i estonskd pobocka
Danske Bank. Z dal$ich typti povinnych osob jsou v souvislosti s profesionalnim pranim penéz
uvadeény profese advokati, notaiti, daiovych poradcti, Gcetnich, ¢i osoby poskytujici sluzby pro
pravnické osoby a svétenské fondy (tzv. ,, trust and company service provider ), poskytovatelé
sluzeb spojenych s virtualnimi aktivy. Velkd aféra Panama Papers'® odhalila globalniho
profesiondlniho prace penéz, a to panamskou advokatni a pravni kancelat Mossack Fonseca

s pobockami po celém svete.

15 Proffesional money laundering
16 Egmont Group [online]. Copyright © 2023 The Egmont Group [cit. 07.05.2023]. Dostupné z:
https://egmontgroup.org

17 Egmont Group, Bulletin on Professional Money Laundering Facilitators [online], 02/2019, s. 2. [cit. 13.09.2022].
Dostupné na  https://egmontgroup.org/en/content/new-publication-egmont-group-bulletin-professional-money-
laundering-facilitators.

8 HOLCOVA, Pavla. #PanamaPapers - investigace.cz. investigace.cz - Ceské centrum pro investigativni Zurnalistiku
[online]. 3. 4. 2016. Copyright © 2023 [cit. 07.04.2023]. Dostupné z: https://www.investigace.cz/panamapapers/
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Prestoze se prace soustiedi pouze na problematiku prani Spinavych penéz, je vhodné
zminit, ze tato oblast je tizce spojovana s financovanim terorismu, a to vzhledem k opatfenim,
kterd jsou v boji proti prani Spinavych penéz ¢i financovani terorismu vyuzivdna. Proto
pro dokresleni rozsahlosti AML/CFT systému, v zavéru této kapitoly poodhalim, co se za pojmem
financovani terorismu skryva. Financovani terorismu lze vykladat jako poskytnuti nebo
shromazd’ovani finan¢nich prostfedkl se zdmérem, ze budou pouzity ke spachani teroristickych
trestnych ¢ind.!” Legalni definice financovani terorismu vymezena pro ucely AML zikona v § 3
odst. 2 tohoto zakona je jesté Sirsi, jelikoz postihuje 1 jednani vedouci k poskytnuti odmeény nebo
odskodnéni pachatele teroristického trestného ¢inu €i sbirani prostiedkii na takovou odménu nebo
na odSkodnéni, a také je uzce spojovana s definici financovani proliferace tj. financovani sifeni
zbrani hromadného niceni vymezené v § 3 odst. 3 AML zakona. Boj proti prani penéz i boj proti
financovani terorismu jsou soucasti stejného systému a maji stejny cil, a to zabranéni zneuzivani
finan¢niho systému k ML/FT a vytvoteni podminek pro odhalovani takového jednani. Pro tcely
vécné pusobnosti AML zakona neni rozhodujici, zda k legalizaci vynosu z trestné cinnosti,
financovani terorismu, financovani proliferace nebo ke spachani trestného ¢inu doslo nebo ma

dojit zcela nebo z&4sti na izemi Ceské republiky nebo v cizing?°

1.2 Prani Spinavych penéz a jeho faze

Z4vaznost prani $pinavych penéz je opakované zdfiraziiovana nejen v odborné literatuie?!,
v recitalech evropskych pravnich predpist, ale potvrzuje ji také judikatura soudi®>. Spo¢ivé nejen
ve skutecnosti, ze se jednd o zdvaznou trestnou cCinnost, ktera je latentni a mnohdy téZko
prokazatelnd, ale tato zavaznost se projevuje 1 prostfednictvim negativnich dopadi do jinych
oblasti spole¢nosti. Neil Boister zdiirazituje vliv na tfi oblasti, a to na ekonomiku, spole¢nost a
bezpe¢nost statu.”* V ekonomickém prostiedi dochazi k pokfiveni podminek hospodéiské
soutéze a rovnych piileZitosti, pficemz prani Spinavych penéz také poskozuje financni systém a
muze vést k jeho destabilizaci v oblasti fungovani. Bezpe¢nost statu naruSuje refinancovani trestné

A4

¢innosti ze Spinavych penéz a také jejich pronikani do nejvyssich pater vykonné moci, kde maji

1% https://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:230804 1

20°8 3 odst. 4 AML zakona

2Napi. TIWARI, Milind, Adrian GEPP a Kuldeep KUMAR. A review of money laundering literature: the state of
research in key areas. Pacific Accounting Review [online]. 2020, 32(2), 271-303 [cit. 09.10.2022]. ISSN 0114-0582.
Dostupné z: doi:10.1108/PAR-06-2019-0065

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. ervence 2021 ve véci ¢. 50705/11 a 6 dalsich, bod 200.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211018%22]}

23 BOISTER, Neil. An introduction to transnational criminal law. Oxford, U.K.: Oxford University Press, 2012,
s. 101-102. ISBN 978-0199605392.
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vliv v politické roviné¢. Objemy vynost z trestné ¢innosti realizované v EU jsou odhadovany
na 110 miliard EUR kazdy rok, coz pfedstavuje 0,9 % HDP cel¢ EU. Pouze 2,2 % z téchto
nelegalnich vynosi se podafi zajistit, pficemz jen 1,1 % z vySe uvedené finan¢ni ¢astky je pak

finalné zabaveno.?*

V této Casti prace bych se rdda zminila o jednotlivych fazich prani Spinavych penéz, coz
mimo jiné usnadni pochopeni ulohy aktért, kteti jsou do tohoto procesu zapojeni nebo ho maji
detekovat. Stejné jako ziskani nelegalnich vynosi mlze mit rtiznou zdrojovou trestnou ¢innost,
tak 1 navazujici prani téchto Spinavych penéz muze mit rozdilnou formu. Vzdy prochazi urcitym
vice ¢ méné sofistikovanym ,,pracim cyklem*. Ukolem kazdého takového cyklu, ktery také byva
oznacovan jako ,,pracka®, je zasttit skute¢ny zdroj penéz pachatele a vyhnout se odhaleni ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni nebo spravce dané a na konci ziskat zdénlivé Cisté penize nebo
majetek. V literatufe tykajici se problematiky prani Spinavych penéz se uvadi, Ze operace spojené

s procesem prani $pinavych penéz jsou obecné realizovany ve tfech nasledujicich fazich?

Prvni fazi je ,,umistovani*, které je v anglickém jazyce oznacovano jako ,placement",
kdy finan¢ni prostfedky ¢i majetek ziskany trestnou ¢innosti je umistovan do finan¢niho systému.
Nékteti autofi, jako napi Liska P., oznaduji tuto fazi jako ,,namaceni*?®. Jako ptiklad demonstrujici
tuto fazi je mozné uvést ptipad nelegalniho obchodu s lidmi, kdy z této zdrojové trestné cinnosti
je vygenerovan zna¢ny nelegalni vynos ve form¢ hotovosti a tato hotovost je nasledné rliznymi
zpusoby, zejména hotovostnimi vklady na bankovni uUCty riznych subjekti, umisténa

do finan¢niho systému, ktery ma zajistit druhou fazi procesu.

Druha faze prani penéz je nejcastéji oznaCovana jako ,,vrstveni®, coz je v anglictiné vyraz
Llayering”, nebo je vyjadiena napf. vyrazem ,,namydleni®. Ukolem této faze je dokonale zastit
puvod nelegalniho majetku od jeho pravého zdroje. Je to klicova faze prani Spinavych penéz a ma
riznou miru sofistikovanosti. Sofistikovanost se projevuje v povaze a diverzité transakéniho
fetézce, ktery je k zastirani nelegdlniho vynosu vyuzivan. Pajde napf. o polty zapojenych
bankovnich uctl a instituci, riznorodost subjektii a jurisdikci, rozd¢€leni velkych ¢astek na mensi

s cilem vyhnout se pozornosti ze strany povinnych osob, ¢asova posloupnost, odiivodnéni a

24 Buropol. Does crime still pay?: Criminal Asset Recovery in the EU [online]. European Police Office, 2016, str. 4.
[cit. 12.8.2022]. Dostupné z: https://www.europol.europa.eu/publications-events/publications/does-crime-still-pay

25 LISKA, Petr. Prani Spinavych penéz v Ceské republice. Praha: Radix, 1997, s. 7. ISBN 80-86031-09-8.

26 LISKA, Petr. Prani spinavych penéz v Ceské republice. Praha: Radix, 1997, s. 8. ISBN 80-86031-09-8
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dolozeny tucel téchto transakci, aj. V této fazi mize byt napf. pivodné vlozena hotovost

na bankovni Gty nasledné odesildna bezhotovostnim ptfevodem na dalsi ucty v jinych jurisdikcich.

Vrcholnou tieti fazi tohoto procesu je pak ,integrace* nebo také ,integrovani®,
v angliCting ,,integration®, je mozné setkat se také s vyrazy jako ,,zdiméni* nebo ,,repatriace®, coz
je okamzik, kdy se majetek, ktery je pfedmétem procesu prani penéz, vygeneruje jako kiistalove
Cisty zdroj, ktery je mozné pouzit pro jakoukoliv transakci a obchod k navraceni a umisténi zpét
do ekonomiky. Jeho pfijemcem je zpravidla ,plvodni majitel“ Spinavych penéz, ale neni
neobvyklé, Ze ¢ast takto vycisSténych nelegalnich zdroj ziska zprosttedkovatel nebo pomocnik,
ktery se podilel na procesu prani Spinavych penéz. Jako ptiklad integrace nelegalnich penéz Ize
uvést platbu na ucet pachatele zdrojové trestné ¢innosti uvedenou jako ,legélni* ptijem, vraceni
pujcky, uhrada pohledavky, vyplata dividend, nebo miize jit i o pfijmy z investic ¢i prodeje
nemovitosti. Dalsi typickym zplisobem integrace je koupé nemovitosti, luxusniho zbozi ¢i uméni
do vlastnictvi pachatele ¢i jeho rodiny, kdy nelegalni zdroje pouzité na uhradu prosly prvni a
druhou fazi procesu prani penéz. Na rozdil od jinych instituci OECD?’ jesté ve své piirucce
vénované prani §pinavych penéz pro oblast dani?® rozdéluje tfeti integraéni fazi na dalsi dvé
podfaze, a to ,justification’ ve smyslu ,,odiivodnéni* a ,investment jako ,,investovani. Tento
model dle mého nazoru Iépe vystihuje mozné pravni jednéni osob zapojenych do tieti faze procesu.
Odtivodnéni ma za cil vytvofit zdani, Ze majetek ziskany trestnou ¢innosti je legadln€ nabyty. Napf.
prostfednictvim zastirdni skute¢ného vlastnictvi majetku, kdy je kupni smlouva sjedndna
ve prospéch pravnické osoby s netransparentni strukturou, nebo vytvafeni umélych transakci
za vyuziti falsifikovanych faktur a smluv. Nésledn€ ma pak investovani rovinu osobni spotieby,
ktera se napt. projevuje vyluénym uZivanim majetku ve vlastnictvi vySe zminované pravnické
osoby nebo likviditou ve formé hotovosti v denni spottebe, nebo rovinu investic do nemovitosti,

akcii, pohledavek a legéalnich ¢i nelegalnich aktivit (opétovna investice do trestné ¢innosti).

Proces prani $pinavych penéz znazoriiuje niZze uvedeny obrazek vytvoteny pro Ucely této
prace. Schéma zachycuje cil kazdé faze a zplisoby, jakym muze byt realizovana. S ohledem na

nepifeberné mnozstvi zpiisobll jsou vybrany pouze nékteré nazorné priklady.

27 Organisation for Economic Co-operation and Development ““ tj. Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj
28 OECD (2009), Money Laundering Awareness Handbook for Tax Examiners and Tax Auditors, OECD, Paris, s. 11.
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Zdroj nelegalnich vynosi

Korupce, danova TC,
podvody, zpronevéra,
obchod s lidmi, obchod
s drogami, ...

3 faze INTEGROVANI - 1 fize UMISTENI
nvestovani ' .
Cil: Umistit vynosy z trestné

Cil: Nelegalni vynosy jsou pouZity ¢innosti do finan¢niho systému

pro osobni prospéch ¢i pro dalsi

legalni/nelegalni ¢innost pachatele Zpisob: VloZeni hotovosti na ucet,
paSovani hotovosti do jiné zem¢,
nakup Zetonl v kasinu, smeéna ¢i

nakup valut, sména virtudlnich aktiv,

Zpisob: Hotovost k thradé, bézna
spotieba, investice, nakup
nemovitosti, nakup luxusniho zbozi,
automobild, letadel, lodi, podnikani

3. faze INTEGROVANI 2. féize VRSTVENI
Odivodnéni

Cil: Oddélit nelegalni vynos od
zdroje, tj. zakryt auditni stopu a
prerusit spojeni s ptivodnim
zlo¢inem

Cil: Nelegalni vynosy jsou vraceny
zlo¢inci ze zdanlive legitimnich
zdroji.

Zpisob: Vytvareni fiktivnich
pujcek, uveérn, obratli/prodeju,
fiktivni listiny, fiktivni kapitalové
zisky, vynosy pouzity na transakce
tietich stran

Zpisob: Presouvani vynosl napiic
staty a ucty, rozdélovani vynosi na
mensi ¢astky, vyuzivani krycich a
offshorovych spolecnosti a trustt ...

S ohledem na riznorodost mechanismi vytvotfenych pro prani penéz se lze v praxi setkat
s piipady, které nemuseji mit vSechny tfi vySe uvedené faze, ale nékteré fdze mohou byt
kombinovany nebo se dané faze n€kolikrat opakuje. Jako ptiklad Ize uvést prani Spinavych penéz
z korupce, kdy hotovost ziskana zkorumpovanou osobou je rozdélena na mensi ¢astky, které jsou
pak vloZeny "bilymi konimi" na jejich bankovni ulty, a poté pfevedeny jako platba za sluzby
do skotéapkové spolecnosti. V tomto ptipadé se umisténi a vrstveni resp. zastirani provadi v jedné

fazi.

Mira sofistikovanosti procesu je zpravidla ovlivnéna nejen objemem financnich
prostredk, které timto cyklem maji projit, ale zejména aktéry, ktefi se podileji na zdrojové trestné
¢innosti a nasledném procesu prani Spinavych penéz. Vys§i miru sofistikovanosti mizZeme
opravnéné ocekavat s rostoucim objemem penéz a u organizovaného zlocinu. Jednim z prvk,
ktery je celosvétoveé velmi Casto vyuzivany pro snizeni odhaleni prani penéz, je zahrani¢ni prvek

reprezentovany nejen vyuzitim jiné jurisdikce pro tok penéz, ale napiiklad také vyuzitim
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zahrani¢nich fyzickych ¢i pravnickych osob nebo jinych pravnich uspotadani, které si ztidi ucet ¢i
vyuzivaji sluzby v tuzemsku, kde je proces prani umistén. Ilustrativni ptipad korupce a nasledného
prani $pinavych penéz s mezinarodnimi prvky za pouziti skofdpkové spolecnosti a trustu®
zachycuje cely legalizacni proces: Pachatelé A a B jsou vysoce postaveni politici ve staté 1 (jedna
se o politicky exponované osoby, kter¢ jsou z hlediska rizika ML velmi rizikové — vice k tomuto
pojmu v kapitole 2.2). Pachatel A sdeli pachateli B neverejnou informaci podléhajici utajeni
o pripravované privatizaci velkého statniho podniku, pachatel B za tuto informaci pachateli A
zaplati v hotovosti 700.000,- AUD, pricemz pachatel A instruuje B, aby tuto hotovost vlozil na
vetsi mnozstvi bankovnich uctu (prvni faze prani penéz), které jsou otevirené na jméno spolecnosti
X, kterou A kontroluje, pricemz jde o skorapkovou spolecnost registrovanou ve staté 2 a s ucty
vedenymi ve staté 3 (druha faze prani penéz). Po urcité dobé jsou financni prostredky prevedeny
z uctii spolecnosti X do svérenského fondu s bankovnim uctem ve staté 1, pricemz obmyslenym
tohoto sverenského fondu je pachatel A, ktery tak ma pristup k témto nelegadlné ziskanym financnim
prostredkum (druha faze prechazi do treti - odlivodnéni), aby je v ramci treti faze prani penéz

investovall.

V souvislosti s vyuzivanim zahrani¢nich prvki je nékdy mozné setkat se s v rdmci procesu
prani Spinavych penéz s délenim metody prani penéz do dvou kategorii na offshore a onshore, a
to podle teritoria, kde k prani penéz dochazi.’® Offshore metody prani penéz piedstavuji realizaci
tohoto procesu mimo tizemi, kde byl vynos z trestné ¢innosti generovan a v drtivé vétsing pripada
pljde o samostatné stojici prani penéz. Tuto offshore metodu 1ze demonstrovat na v neddvné dobé
aktualnich ptipadech prani Spinavych penéz z Ruska prostfednictvim tranzitnich zemi, kdy jednou
z téchto tranzitnich zemi byla i CR, pfes kterou se mezi roky 2014 a 2016 touto metodou podafilo
z Ruska dostat pres 113 milionti EUR, tedy vice nez 3 miliardy K&*'. Druhou z metod je onshore,
ktera bude logicky opakem offshore, tedy plijde o metodu zaloZenou na vyluéné tuzemskych
aktivitach, jelikoZ k procesu prani pen¢z dochazi v jurisdikei, kde byl vynos z trestné ¢innosti
generovan. Historickym ptikladem z ¢eského prostiedi mize byt policejni vySetfovani Utvaru
odhalovani korupce a financni a jejiho tymu Danové Kobry, ktery zahdjil trestni stihani 5 osob

z trestného cinu legalizace vynosii z trestné cinnosti a 9 osob za kraceni dani p7i fiktivnim vyvozu

2 Strategic analysis brief Politically exposed persons, corruption and foreign bribery [online]. AUSTRAC for the
Commonwealth of Australia 2015. [cit. 2022-12-20]. Dostupné Z:
https://www.austrac.gov.au/sites/default/files/2019-06/sa-brief-peps.pdf

30 Pavlik, L. Onshore legalizace vynosti z trestné ¢innosti [online]. 2017 [cit. 20.12.2022]. Dostupné z:

https://www.securityoutlines.cz/onshore-legalizace-vynosu-z-trestne-cinnosti/.

31 Rusko-Cesky laundromat propral za tfi roky 3 miliardy korun, odhalila TI - Transparency International. Mapujeme
stav korupce v CR a aktivné prispivame k jejimu omezovani [online]. 31.8.20021. [cit. 2.12.2022]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/rusko-cesky-laundromat-propral-za-tri-roky-3-miliardy-korun-odhalila-ti/
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nanodiskii. Obvinéné osoby se mély pokusit pomoci ¢tyi obchodnich spolecnosti vyldkat na statu
tzv. vratku DPH ve vysi bezmdala 200 milionii K¢. I pres véasny zasah tymu Dariové Kobry se jim
podarilo neopravnené ziskat kolem 50 milionii K¢, pricemz tyto penézni prostiedky meéely byt z
duvodu zatajenti jejich piivodu okamZzité rozdeéleny na castky v radech jednotek milionit ¢i stovek
tisic a nasledné vyvedeny na néekolik jinych bankovnich ucti. Z nich pak mély byt vybirany v
hotovosti ¢i posilany na dalst bankovni ucty. Policejni organ nemohl ponechat bez odezvy, ze jde
o snahu zahladit ¢i odstranit stopy. Proto soubezné s vySetrovanim krdceni dani doslo k obvineni

pachatelii z trestného cinu legalizace vynosii z trestné cinnosti.>’
1.3  Trestnost prani Spinavych penéz

Trestnim postihem prani Spinavych penéz se piedevS§im chrani ekonomické zajmy
spole¢nosti pfed poskozovanim stability a povésti finanéniho sektoru, v némz by dochézelo
k masivnim tokdm S$pinavych penéz, pficemz tento koncept ma mit pfednost pfed koncepci

zaloZené na ochran& majetku.>

Doporuc¢eni FATF ¢. 3 ,, Trestny ¢in prani $pinavych penéz vyzaduje, aby staty stihaly
prani Spinavych pencz jako trestny ¢in, pfiemz se pii tom odvoldvd na mezinarodni pravo
konkrétné na Videtiskou umluvu a Palermskou imluvu, které budou pfedstaveny v kapitole 2.1.
Zemé by mély skutkovou podstatu trestného ¢inu prani Spinavych penéz pouzit na vSechny
zavazné trestné Ciny, které Spinavé penize generuji, s cilem postihnout co nejSirSi Skalu
predikativnich trestnych ¢indi.>* Zvefejnéné vysvétleni k tomuto doporuceni dile uptesiiuje, e
predikativni trestné ¢iny 1ze vymezit odkazem na vSechny trestné Ciny tzv. ,,all crimes” ptistup,
coz je piipad i Ceské republiky, ktera tento piistup piijala. Ceské tprava trestniho prava hmotného

postihuje legalizacni jednani, resp. prani Spinavych penéz, jako trestny ¢in legalizace vynosi

32 Obvinéni 5 osob z ,prani penéz“ - Policie Ceské republiky. Uvodni strana - Policie Ceské republiky [online].
Copyright © 2022 Policie CR, vsechna prava vyhrazena [cit. 20.12.2022]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/obvineni-5-0sob-z-prani-penez.aspx

33 JELINEK, Jiti a Jaroslav IVOR. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni iad Ceské republiky a Slovenské
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 175. Teoretik. ISBN 978-80-7502-080-2.

3 FATF (2012-2021), International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrovism &
Proliferation [online]. FATF, Paris, France, str. 12, [cit. 18.12.2022]. Dostupné z: https://www.fatf-
gafi.org/content/dam/fatf-
gafi/recommendations/FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf
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é35

z trestné ¢innosti, a to v nedbalostni 1 imysIné formé””, pficemz by se mél vztahovat na jakykoli

druh majetku, ktery pfimo nebo nepfimo piedstavuje vynos z jakékoliv trestné ¢innosti*¢,

Do ceského pravniho tadu doslo k zavedeni trestni odpovédnosti za legalizaci vynost
z trestné Cinnosti dne 1. 7. 2002, a to zdkonem ¢. 134/2002 Sb., kterym byl novelizovan tehdy
platny a ¢inny zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisti. V soucasnosti
je tato trestnd Cinnost zafazena v ustanoveni § 216 az § 217 zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Po posledni legislativni tpravé trestniho zdkoniku tj. po novelizaci provedené zakonem
¢.287/2018 Sb., doslo k vypusténim skutkové podstaty trestného Cinu podilnictvi z naseho
pravniho fadu a nyni je takové jednani postihovano jako legalizace vynosl z trestné Cinnosti viz
§ 216 odst. 1 alinea 1 a § 217 odst. 2 trestniho zakoniku. Soucasné doslo pod mezinarodnim tlakem
ke zptisnéni trestnich sazeb u tohoto trestného ¢inu, coz zplsobilo, Ze je mozné piisnéji postihovat
navazujici trestnou soucinnost, v tomto piipad€ prani penéz, nez samotny zdrojovy delikt (napf.

podvod). Pro zajimavost 1ze u kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu

Pro timyslnou variantu pfedmétného trestného ¢inu je skutkova podstata vymezena v § 216
odst. 1 trestniho zakoniku a postihuje riizné formy legalizacniho jednani bez ohledu na hodnotu
pfedmétu této legalizace. Naproti tomu dle platné pravni tpravy v § 217 odst. 1 trestniho zakoniku
je spachani legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti trestné jen ve vztahu k majetku vétsi
hodnoty, coz je hodnota nejméné ve vysi 100 000 K¢. Pii dokazovani, Ze majetek je vynosem
z trestné ¢innosti, by nemélo byt nutné, aby osoba byla usvédcena z predikativniho trestného ¢inu.
Pro postizeni legalizacni trestné Cinnosti je vSak tfeba mit dostatecné informace k souvisejici
zdrojové trestné ¢innosti, aby bylo jednozna¢né prokazano, Ze jde o trestny ¢in podle platné eské
pravni upravy, coz stanovuje § 217a trestniho zékoniku, ktery u zdrojovych trestnych ¢int
spachanych v ciziné pozaduje naplnéni znakl trestného ¢inu podle ¢eského pravniho tadu, bez

ohledu na to, zda je ¢in trestny i podle zdkona statu, kde doslo k jeho spachani.

V piipadé samoprani a jeho trestnosti existuji v soucasnosti rozdilné upravy mezi ¢lenskymi
staty. Pii absenci Upravy trestnosti samoprani je aplikovan vyklad, Ze odsouzeni pachatele
za trestny Cin legalizace vynosu ze zdrojového trestného ¢inu mize byt v rozporu s definici prani
penéz dle unijniho prava, a Ze by soubéznym odsouzenim za tento trestny ¢in spolu s predikativnim

trestnym ¢inem mohlo dojit k poruSeni zasady ne bis in idem, které je principem zakazu dvojiho

35 Skutkova podstata trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti je upravena v § 216 trestniho zdkoniku a jeho
nedbalostni forma ma Gpravu v § 217 trestniho zédkoniku.

36 Vykladové ustanoveni § 135b trestniho zdkoniku povazuje za ,,Vynos z trestné ¢innost* jakoukoliv ekonomickou
vyhodu pochazejici z trestné ¢innosti.
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pri¢itani. Ceské republika tento vyklad nesdili a k samoprani pfistupuje tak, Ze je trestné, kdy
pachatel hlavni trestné Cinnosti, kterd je zdrojova, muize také spachat navazujici trestny cin
legalizace vynost z trestné ¢innosti a bude se tak jednat o dalsi skutek, tudiz zdsada ne bis in idem
se neuplatni. To potvrzuje i nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu®’, ktery v této véci judikoval
. .., 2€ navazujici skutek, jehoz zdkladem je zastirani puvodu véci pochazejici z jiné predchozi
trestné cinnosti, neni tymz trestnym cinem a skutkem, z nehoz vynos pochdazi, ani jeho nezbytnou a
nedilnou soucasti, takove dalsi jednani mize probehnout, ale také nemusi. Nejde tedy o idem ve
smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 Umluvy, nemiize tak dojit k porusent zasady ne bis in idem. Samoprani
je v ramci trestného ¢inu legalizace vynosii z trestné ¢innosti postizitelné dle § 216 odst. 2 trestniho

zakoniku.

Je ziejmé, ze v soucasnosti v ramci politiky EU, ktera se prioritné orientuje na oblast boje
proti prani Spinavych penéz, dochazi ke snaze pfistup k problematice samoprani harmonizovat a
zptistiovat jeho postih. To je evidentni z ¢lanku 3 odst. 5 smérnice 2018/1673, ktery vyslovné
stanovi, ze ,,Clenské staty prijmou nezbytnd opatreni k zajisténi toho, aby jednani uvedena v odst.
1 pism. a) a b) byla trestna, pokud se jich dopousteji pachatelé trestné cinnosti, ze které majetek
pochazi, nebo osoby, které se pachani této trestné cinnosti uicastnily.*>® Tato pravni uprava pak

explicitné obsahuje povinnost zavést trestnost samoprani v né€kterych vymezenych ptipadech.
1.4 Boj proti prani $pinavych penéz v Ceské republice

Jak si stoji Ceska republika v boji proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu
ukazuje zejména hodnotici zprava Vyboru experti pro hodnoceni opatieni proti prani
Spinavych penéz a financovani terorismu Rady Evropy (znamého jako MONEY VAL, dale jen
,Vybor Moneyval“), jehoz je Ceska republika Glenem. Jak bude v navazujici &asti prace
vysvétleno Vybor Moneyval je jednim z 8 ptidruzenych ¢lenskych uskupeni mezivladni
organizace FATF, coz je zkratka pro Financial Action Task Force, nebo-li Finan¢ni akéni vybor
(dale také ,,FATF*). Vybor Moneyval provadi pravidelné tzv. vzdjemna hodnoceni svych
¢lenskych zemi, které probihd v rozsahu vymezeném mezindrodnimi standardy FATF, o nichz se

bliZe zminim v bod€ 2.1.1 v rdamci mezinarodnich prament prava. Toto mezinarodni hodnoceni se

37 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 5 Tdo 591/2021, bod 42. Dostupné z:
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/15971/.

Komise si pfi ptipravé navrhu zjevné byla védoma rozdilného piistupu k trestnosti tzv. samoprani mezi clenskymi
staty. Viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti prani penéz prostfedky trestniho prava
(COM/2016/0826 final - 2016/0414 (COD)), ¢ast 5. Ostatni prvky, Podrobné vysvétleni zvlastnich ustanoveni
navrhu, Clanek 3: Trestné &iny prani pendz. Dostupny na: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0826&from=EN.
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nesoustiedi pouze na technickou stranku, kterd zahrnuje legislativni a nelegislativni ramec
v oblasti AML/CFT, ale hodnoti se také efektivita fungovani celého systému boje proti prani

Spinavych penéz a financovani terorismu.

V roce 2018 probéhlo posledni 5. kolo hodnoceni CR Vyborem Moneyval. Vysledkem
byla Zprava z patého kola vzajemného hodnoceni Ceské republiky - prevence prani penéz a boj
proti financovani terorismu *°, tzv. ,, Mutual evaluation report*, zkracené ,, MER* (dale také
MER Ceské republiky“), kterou piijal Vybor Moneyval na svém 57. plenarnim zasedani ve
Strasburku v prosinci 2018 a obsahuje zjiténi a doporu¢end napravna opatfeni ve vztahu
k fungovani systému boje proti prani §pinavych penéz a financovani terorismu v CR. Jednim z
kli¢ovych zjisténi byla nedostateénd analyza rizik prani §pinavych penéz provedena CR na narodni
urovni v ramci Zpravy o narodnim hodnoceni rizik, naptiklad ve vztahu k prani zahrani¢nich
nelegalnich vynosi v CR, vyuzivani nastroji fiktivniho podnikani, obchodu s nemovitostmi nebo
riziku spojenému s organizovanym zlo¢inem*’. Vystupy ze Zpravy o narodnim hodnoceni rizik,
vcetné hodnoceni pravnickych profesi, budou predstaveny dale v praci v kapitole 3.3. V procesu
navazujicim na MER CR byla v roce 2020 pfijata zprava o nasledném hodnoceni (tzv. follow-up
report), ktera zkonstatovala ndpravu u nékterych doporuceni, avSak stdle nebyly odstranény
nékteré kli¢ové nedostatky v oblasti boje proti prani $pinavych penéz a CR tak nadale zistava
v zesileném rezimu sledovani (tzv. enhanced follow-up). Mezinarodni zakotveni ptispélo k tomu,
7e se AML systém CR opira o mezinarodni standardy, které jsou uznavané a obdobné nastavené i
v zahrani€i. S tim souvisi i metodika posuzovani plnéni téchto standardli a hlavné zajisténi stability

(odolny vuci politickym vliviim) a progrese AML systému (zejména prostiednictvim hodnoceni).

Aby byla komparace v oblasti boje proti prani Spinavych penéz mezi staty mozna, vychazi
se z vysledkl hodnoceni implementace a dodrzovani mezinarodnich standardt FATF, které jiz
bylo ukoncéeno u vSech hodnocenych jurisdikci, coz je v soucasnosti 4. kolo hodnoceni. Z tohoto
hodnoceni vychazi i scére basilejského AML indexu*!, ktery jiz jedenactym rokem u jurisdikeci
hodnoti vystavenost riziklim prani Spinavych penéz a financovani terorismu, pfi¢emz vyuziva 17
indikatortt v péti oblastech — kvalita AML/CFT ramce, uplatkaistvi a korupce, financni

transparentnost a standardy, vefejna transparentnost a odpovédnost, a také pravni a politicka rizika.

3 Vybor expertll pro hodnoceni opatieni proti prani $pinavych penéz a financovéani terorismu Rady Evropy
(MONEYVAL), Zprdva z patého kola vzdjemného hodnoceni Ceské republiky: Prevence prani penéz a boj proti
financovani  terorismu  [online].  Strasburk, prosinec 2018 [cit. 16.12.2022]. Dostupné  z:
https://www.financnianalytickyurad.cz/files/hodnotici-zprava-moneyval-2018-17-prosince-2018-cz.pdf

4 MER Ceské republiky, s. 4.

41 Basilejsky AML index vyviji a udrzuje International Centre for Asset Recovery at the Basel Institute on Governance,
vice na: https://baselgovernance.org/asset-recovery.
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AML index ma skalu max. 10 bodi, pficemz hodnota 10 znamena vysoké riziko a hodnota 0 zadné
riziko. Vystavenost Ceské republiky rizikim prani $pinavych penéz v §ir§im smyslu dle

Basilejského AML indexu a jeji umisténi za vybrané roky zachycuje nize uvedena tabulka ¢. 1.

Tabulka & 1 — Hodnoceni CR Basilejskym AML indexem

Rok 2012 | 2015 | 2017 | 2018 2019 2020 2021 2022
CR - 4,81 4,55 3,65 4,12 4,15 4,29 4,28 3,81
Basilejsky

AML index

CR - Skére | 33. 21. 11. 19. 21. 30. 20. 16.
umisténi

Nejlepsi Norsko | Finsko | Finsko | Finsko | Estonsko | Estonsko | Andorra | Finsko
stat 2,36 2,53 1,78 2,57 2,68 2,36 2,73 2,88
Celkem 144 152 129 129 125 141 110 128
statd

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé
https://index.baselgovernance.org/ranking

vysledkit Public Ranking — Basel AML Index viz.

Pro srovnani a zohlednéni vyvoje skore indexu CR v ase obsahuje tabulka data
za 8 vybranych rokl a v rdmci kazdého z nich je pak uvedena nejlépe hodnocena jurisdikce a
celkovy podet hodnocenych stati. Z dat za rok 2022 vyplyva, Ze CR byla na 16. misté ze 128
zemi se skore 3,81 oproti vedoucimu Finsku se skore 2,88, pticemz celosvétova primérna hodnota
Basilejského AML indexu pro rok 2022 byla stanovena na 5,25*. Data uveden4 v tabulce ukazuji,
7e vystavenost CR prani §pinavych penéz existuje, ale dlouhodobé se fadi mezi tiicet statil s niz§im
skore. Vyvoj v ¢ase ukazuje, ze v CR doslo ke sniZeni skore o jeden bod béhem deseti let. Otazkou
je vsak presnost a vypovidaci schopnost tohoto hodnoceni, které se odviji od hodnoceni FATF
resp. jeho pridruzenych ¢lenti jako je Moneyval, kdy ¢asové rozpéti v ramci 4. kola hodnoceni
jednotlivych stath bylo vice nez 6 let. Vzhledem k latentnosti prani Spinavych penéz je vhodné nad
ramec tohoto hodnoceni namitnout, Ze vystavenost CR prani penéz ze strany organizovaného
zlo¢inu je zfejma nejen prostrednictvim nékolika vefejn€ znadmych kauz, které ma na konté a které
odhaluyi, Ze jeji finan¢ni systém v minulosti slouZzil k prani zahrani¢nich nelegalnich vynost napft.
ruské aféry**a italskou mafii, ale vyplyva také z vystupii a ¢innosti Finanéniho analytického tifadu

jako finanéni zpravodajské jednotky CR, o které se vice zminim v bodé 2.1.4.

4 Basel AML Index - Assessing money laundering risks around the world [online]; s. 9. Copyright © [cit.
25.12.2022]. Dostupné z:
https://index.baselgovernance.org/api/uploads/221004 Basel AML_Index 2022 72cc668etb.pdf

4 Cesko se stava evropskym centrem prani pendz - investigace.cz. investigace.cz - Ceské centrum pro investigativni
zurnalistiku [online]. 15.9.2020 [cit. 27.12.2022]. Dostupné z: https://www.investigace.cz/cesko-se-stava-
evropskym-centrem-prani-penez/

20


https://index.baselgovernance.org/ranking
https://index.baselgovernance.org/api/uploads/221004_Basel_AML_Index_2022_72cc668efb.pdf
https://www.investigace.cz/cesko-se-stava-evropskym-centrem-prani-penez/
https://www.investigace.cz/cesko-se-stava-evropskym-centrem-prani-penez/

2 AML OBLAST - JEJI PRAVNI UPRAVA, SUBJEKTY A POVINNOSTI,
KLICOVE POJIMY

Druha ¢ast této prace bude vénovana pramentim prava v oblasti AML a v této souvislosti
se dotknu pravni Gpravy pravnickych profesi. Pravo upravujici boj proti prani $pinavych penéz je
v anglickém jazyce oznaCovano jako ,,AML law*. Problematika boje proti prani Spinavych penéz
historicky vykazuje tusili, aby pravidla a regulace v zadsadnich otdzkach byla harmonizovana
celosvétoveé. Proto je dilezité vénovat pozornost nejen souvisejici pravné zavazné Gprave, tzn.
objektivnimu pravu, ale také upraveé doporucené, tj. soft law, které vychazi z mezinarodniho prava.
Soft law sice nesplituje parametry pozadované pro objektivni pravo tj. formu a pravni
vynutitelnost, ale je materialné vyznamné pro vyvoj pramenti prava ve formalnim smyslu*. To
plati obzvlasté pro AML oblast, jak bude v této ¢asti vysvétleno. Vedle toho druha ¢ast prace
nabidne vhled na subjekty, které v AML systému plisobi, se zaméfenim na finan¢ni zpravodajské
jednotky, dozorové organy a povinné osoby piisobici v CR. V této souvislosti budou pfedstaveny
zakonné povinnosti, jejichZ adresatem jsou povinné osoby. Pro lepsi porozuméni fungovani AML
systému je pozornost soustfedéna na nékteré vybrané kli¢ové pojmy, o které se prace opird. Vedle
pojmul v pravnim slova smyslu jde téz o terminologii, ktera se bézné uziva v odborné literatute

zamétené na potirani prani Spinavych penéz.

2.1 Prameny prava a subjekty podilejici se na boji proti prani Spinavych

penéz

Prameny prava ,,jako formy, v nichz je pravo obsazeno, v nichz je treba hledat pravni
normy “* jsou stézejnim zdrojem pro tvorbu pravidel a procesii ve spole¢nosti. Pro icely této prace
se budu zabyvat prameny prava v oblasti boje proti prani Spinavych penéz, pficemz je rozd€lim
dle jejich pravni sily na pravni prameny mezinarodni, evropské a vnitrostatni. Mezinarodni pravo
v této oblasti ma vyznamny vliv na pravo evropské a dopad na pravo vnitrostatni, coz doklada 1

pravidelné hodnoceni stati z hlediska implementace a jeho faktického napliovani.

4 Vladimir Sladecek uvadi k formalnimu pramenu prava nésledujici ,, Pramenem prdava ve formdlnim slova smyslu
(formy prava) jsou pak vnéjsi normativni formy, ve které urcity normativni obsah vystupuje (F. Weyr).”
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 51. ISBN
978-80-7598-564-4.

4 BOGUSZAK, Jiii, Jan CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. Praha: ASPI, 2004, s. 38. ISBN 80-7357-030-0.
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2.1.1 Mezinarodni prameny prava

Prani $pinavych penéz z hlediska jeho mezinarodniho rozsahu trefn¢ vystihuje P. Liska,
ktery uvadi, ze prani penéz nezna hranice mezi jednotlivymi staty a dokdze dovedné vyuzivat
rozdilné legislativy a praxe riiznych zemi*®. V okamzZiku kdy prani $pinavych penéz, a nasledng
pak i1 financovani terorismu, zacalo byt vnimano jako zavazny celosvétovy problém, ktery je tieba

spole¢nymi silami statl fesit, doslo ke vzniku mezinarodniho prava s AML/CFT obsahem.

Mezinarodni smlouvy jsou prameny mezinarodniho prava, kterymi se zakladaji, méni
nebo rusi vzéjemna prava a povinnosti smluvnich stran jako subjektli mezinarodniho prava, tedy
nejcastéji statli. Mezinarodni smlouvy jsou nastrojem pro harmonizaci prava a pro mezinarodni
spolupraci stati. Pro oblast prani Spinavych penéz je spolecnym rysem snaha o skryti ptivodu
penéz a znemoznéni sledovani jejich pohybu, ¢ehoz je dosahovano predevsim castymi finanénimi

transfery do rtiznych jurisdikci; je tak zfejmé, ze G¢inny AML systém musi mit nutné mezinarodni
----- 7

Jednou z prvnich instituci, kterd se angazovala v boji proti prani Spinavych penéz, je
Organizace spojenych narodii (OSN) zejména jeji Utad pro drogy a kriminalitu*®. V roce 1988
se objevila prvni mezinarodni smlouva zabyvajici se pranim $pinavych pendz, a to Umluva OSN
proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (tzv. Videniska
imluva)*’, kterou CR podepsala dne 7. 12. 1989, v platnost vstoupila dne 11. 11.1990 a Giinnost
nabyla dne 2. 9. 1991. Pojem prani Spinavych penéz nebyl ve Videniské umluve vyslovné zminén,
ale zabyvala se obdobnou problematikou spojenou s nelegalnimi vynosy a s nedovolenym
obchodem s drogami. Cilem této umluvy bylo naformulovat jeji pravni upravu tak, aby byla
akceptovatelnd v co nejvétsim poctu statl a bylo zajisténo jeji univerzalni dodrZzovani. Podminku,
7e jeji ustanoveni by méla vyhovovat aplikaci v Gstavnich a pravnich systémech v co nejSirSim
méfitku, se podafilo naplnit, jelikoz byla pfijata velkym mnozstvim stati>®. Cilem tpravy
v oblasti nelegalnich vynosii z drogové trestné ¢innosti bylo odcCerpat tyto nelegalni zisky ¢i

majetek, ktery byl z téchto vynosi nasledné porizen, coz upravoval konkrétné ¢l. 5. Aby tato

4 LISKA, Petr. Prani $pinavych penéz v Ceské republice. Praha: Radix, 1997, s. 26. ISBN 80-86031-09-8.

4 DRAZKOVA, Michaela. Opatieni AML v dohledu nad financnim trhem. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice
pravni instituty, s. 46. ISBN 978-80-7400-837-5.

4 Znamy pod zkratkou UNODC

4 Convention against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances. United Nations Office on
Drugs and Crime [online]. Dostupné Z: https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/illicit-
trafficking. html?ref=menuside

30 Vice nez 180 statil. Dostupné z: http://www.unodc.org/unodc/en/treaty adherence.html
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konfiska¢ni opatieni mohla byt uplatnéna, ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Videfiské umluvy®!
fadi mezi umyslné trestné ¢iny jednani spocivajici v pfeméné nebo prevodu majetku, ktery pochazi
z drogové trestné Cinnosti. Pfi¢emz clanek tuto trestnou Cinnost jesté dale rozsSifuje o umysiné
zatajeni nebo ukryti tohoto nelegalniho majetku, vCetné mista, kde se nachazi nebo vlastnického

prava k nému. Komentaf, ktery byl k imluvé po 10 letech od jejiho vydani publikovan™

, uvadi,
ze ¢l. 3 odst. 1 pism. b) plisobi pfi své aplikaci v praxi potize, piestoze je tento clanek koncipovan
velice flexibilng, problémem se stdva prokazovani imyslu u ptipadd prani penéz. Z toho vyplyva,
ze kriminalizace nedbalostniho prani Spinavych penéz zistavala v dané dobé nevyfeSend, coz

snizovalo moznosti konfiskace nelegalnich vynost.

Umluva o prani, vyhledavani, zadrZovani a konfiskaci vynosi ze zlo¢inu™
(tzv. Strasburska umluva), kterd byla piijata ve Strasburku dne 8. 11. 1990 se stala soucésti
Ceského pravniho fadu dne 18. 12. 1995, kdy doSlo k jeji ratifikaci. Platnost této umluvy
pro Ceskou republiku nastala o vice ne tii roky pozd&ji, a to dne 1. 3. 1997. Tato umluva je pro CR
velmi vyznamna, jelikoz v souvislosti s ni doslo k prvnim dilezitym krokiim v boji proti prani
penéz, a to k pfijeti zakona €. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakonti (dale také ,,prvni AML zakon®), a ustaveni
Finanéniho analytického ttvaru Ministerstva financi v ramci odboru 24 s pravomocemi
potfebnymi k zajisténi ukold finan¢ni zpravodajské jednotky a ukoll ztohoto zdkona
vyplyvajicich®*. Je vhodné upozornit na Gpravu Strasburské imluvy v oblasti konfiskagnich
opatfeni (€l. 2) a trestnych ¢inli prani vynost, kterd se maji promitnout do legislativnich a jinych
opatfeni daného statu, aby mohlo dojit ke konfiskaci vynosi zlo€inu nebo majetku, jehoZ hodnota
odpovida témto vynosiim. Dle mého ndzoru je toto opatieni nutné k efektivnimu od¢erpani vynosi
z trestné Cinnosti a mize byt nejen t€innym nastrojem pro potrestani pachatele, ale také zajistit

nahradu Skody poskozenym.

STCL. 3 odst. 1 pism. b) popisuje prani §pinavych penéz jako ,, pieménu nebo pievod majetku, pokud je zndmo, Ze tento
majetek byl ziskan v dusledku jakéhokoliv trestného cinu nebo trestnych cinii, oznacenych jako takové v souladu
s pododstavcem (a) tohoto odstavce, pripadné ucasti na trestném cinu nebo trestnych cinech za ucelem ukryti nebo
zatajeni nedovoleného zdroje prijmu, nebo za ucelem poskytnuti pomoci kterékoli osobé zucastnéné na spachani
takového trestného cinu nebo trestnych cinii, aby se mohla vyhnout odpovédnosti za své jednani. *

52 Commentary on the United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic

Substances [online]. New York: United Nations Publication, 1998, str. 83 [cit. 2021-04-12]. ISBN 92-1-148106-6.

Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/commissions/CND/Int_Drug_Control Conventions/Commentaries-

OfficialRecords/1988Convention/1988 COMMENTARY _en.pdf

33 Dostupné z: https://www.financnianalytickyurad.cz/files/umluva-o-prani-vyhledavani-zadrzovani-a-konfiskaci-

vynosu-ze-zlocinu-z-roku-1990.pdf

3 Diivodova zprava k zakonu €. 284/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 61/1996 Sb., o n&kterych opatienich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich piedpist, a
nékteré dalsi zakony; str. 1.
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Dalim diileZitym mezinarodnim dokumentem v oblasti prani §pinavych penéz je Umluva
Organizace spojenych narodid proti nadnirodnimu organizovanému zlo¢inu>®
(tzv. Palermska umluva). Tato iimluva byla pfijata 15. 11. 2000 v New Yorku a o mésic pozdé&ji
byla za CR podepséna v Palermu. K ratifikaci této tmluvy viak doglo aZ v roce 2013, pii¢emz jak
z jejiho ndzvu vyplyva, upravuje spolupraci pii prevenci, vySetfovani a trestnim stihani zavaznych
trestnych ¢ini s mezinarodnim rozmérem s jedndnim organizované zlo¢inecké skupiny. Tento
dokument ve svém ¢l. 6 vyzaduje, aby kazdd smluvni strana pfijala legislativni a jind opatfent,
ktera povedou ke kriminalizaci legalizace vynosii z trestné innosti. V odst. 1 pism. b) bod i1) téhoz
¢lanku se mimo jiné stanovi rozsifeni legalizatniho jednani, protoze pokud byly trestné Ciny
spachany umyslng, tak za trestné ¢iny jsou pokladany také ticast, spol¢eni nebo spiknuti, pokus
o spachani takovych trestnych ¢inli a napomahani, podnécovani, usnadiiovani spachani, nebo

poskytnuti rady ke spachani takovych trestnych ¢int.

Mezi nejvyznamnéjsi zdroj mezinarodniho prava v oblasti boje proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu patii bezpochyby Doporuceni FATF piijatd v roce
2012. Zajejich piijetim je mezivladni organizace Financial Action Task Force znama jako
L FATF* a zalozena v roce 1989 z rozhodnuti stath G7. Doporuceni FATF obsahuji celkem
40 doporuceni, kterd byla v pribéhu casu nékolikrat revidovana, pficemz posledni revize
probéhla v inoru 2023. V soucasnosti je k implementaci téchto doporuceni zavazano vice nez
200 jurisdikci a stati. Pfimé ¢lenststvi v FATF ma 14 ¢lenskych statt EU a dalSich 13 ¢lenskych
statih EU (véetné CR) je ¢lenem Vyboru Moneyval®, ktery je regionalni uskupeni FATF, tzv.
~FATF Style Regional Body* (FSRB). Cilem FATF je nastavit mezinarodni standardy a efektivni
provadéni pravnich, regulatornich a operativnich opatieni v boji proti prani penéz celosvétove.
Doporuceni FATF jsou pramenem prava, ktery bychom mohli klasifikovat jako jiz zmiflované soft
law, tedy pramen, ktery nema pravni zavaznost, ale je v této oblasti uznavany v globalni roviné.

“57 " coz doslovné

V odborné literatuie je mozné setkat se s pojmem ,,s0ft law with hard powers
znamena ,,mékké pravo s tvrdymi pravomocemi* a vyjadiuje vyznamnost tohoto mezinarodniho

zdroje prava nejen kviili disledkiim nedodrzeni, ale také kviili ,,hodnotam*, které urcité organy

55 Dostupné z: https://www.financnianalytickyurad.cz/files/Tumluva-osn-proti-nadnarodnimu-organizovanemu-

zlocinu-prijata-v-new-yorku-dne-15-listopadu-2000.pdf

%6 The Council of Europe Commitee of Experts on the Evaluation of anti-money laundering measures and the financing
of terrorism (MONEYVAL) je Vyborem expertii pro hodnoceni opatieni proti prani §pinavych penéz a financovani
terorismu vytvoreny piti Radé Evropy v roce 1998, jehoz ucelem je samostatné a vzajemné hodnoceni ¢lenskych
stath  Rady Evropy, které nejsou cleny FATF, celkové se jednda o 34 statd. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/moneyval
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sleduji. Jejich fakticky vliv je znacny, a to zejména z ekonomickych a diplomatickych davodii,
které se projevuji ve tfech rovindch. Prostfednictvim zminovanych tvrdych pravomoci mohou
nastat tii kategorie disledkd pfi nedodrzovani mezinirodnich standard@®®. Dusledky
v nakladech spojenych s reputaci trhu (vliv na ekonomiku zejména prostiednictvim
zahrani¢nich investic), dopad v oblasti instituciondlnich sankci nebo ,,oficidlnich pobidek*,
které napt. odrazi podminénosti ze strany MMF a Svétové banky (podmifiuji finanéni pomoc
pfijetim standardil), nebo dusledky v protiopatieni uplatiiovanych v ramci FATF systému,
které mohou vyustit az ve vylouceni Clena. Jejich prostfednictvim dochazi k vytvaieni nutné
politické vile potfebné k vyvolani legislativni a regulacni reformy v daném staté, a to za vyuziti
souboru opatfeni zejména z oblasti trestniho soudnictvim, organti ¢innych v trestnim fizeni a
finan¢nich zpravodajskych jednotek, fungovani a regulace finan¢niho systému a mezinarodni
spoluprace. Tato Doporuceni stanovi zésady pro €innost v dané oblasti a umoziuji zemim urcitou
miru flexibility pro provadéni téchto zasad podle jejich tGstavnich rdmei a konkrétnich ndrodnich
podminek®. Obsah Doporuceni FATF se kontinudlng promitd do &eského pravniho ¥adu, a to
zpravidla zprostfedkované prostiednictvim unijniho prava, nebo piimo na zaklad¢ vysledki
hodnoceni Vyboru Moneyval. Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 1.5 u jurisdikci, které se zavazaly
Doporuéeni FATF implementovat, probih4 pravidelné hodnoceni, pii¢emZ CR je hodnocena jako
¢len Vyboru Moneyval timto uskupenim. Hodnoceni se zamétuje na dvé oblasti, a to technickou
shodu (technical compliance) a i¢innost (effectiveness). V ramci technické shody se hodnoti, zda
zemé splnila vSechny technické poZadavky kazdého ze 40 doporuceni FATF ve svych zakonech,
nafizenich a dalSich pravnich nastrojich, a na druhé stran¢ se od roku 2013 klade diraz
na hodnoceni U€innosti zavedenych vnitrostatnich opatfeni v praxi. Zemé tak musi hodnotiteliim
v 11 klicovych oblastech prokazat, ze v kontextu rizik, kterym je vystavena, ma G¢inny ramec
na ochranu finan¢niho systému pied zneuzitim. Nasledné je urcena uroven efektivity usili dané
zemé& v rozmezi ¢tyt stupn®. V jedné z téchto kli¢ovych oblasti je zahrnuta pravnicka profese
jako soucast nefinan¢niho sektoru, ktery podléha hodnoceni, zda dostatecné uplatiiuje preventivni
opatfeni proti prani Spinavych penéz pfimétfené jejich rizikim a hlasi podezielé transakce resp.

obchody. Dalsi hodnocena kli¢ova oblast dopadd na organy dohledu, zda nélezit¢ dohliZeji,

3 DE VIDO, Sara. Soft Organizations, Hard Powers: The FATF and the FSB as Standard-Setting Bodies. Global
Jurist [online]. 2019, 19(2) [cit. 2022-12-20]. ISSN 1934-2640. Dostupné z: doi:10.1515/gj-2018-0030
> Www.fatf-gafi.org [online]. [cit. 2020-06-10]. Dostupné z: https://www fatf-
gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/the40recommendationspublishedoctober2004.html
80 FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations and the
Effectiveness of AML/CFT Systems, updated October 2021, FATF, Paris, France, s. 23; [cit. 25.12.2022]. Dostupné
z: http://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/fatf-methodology.html
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monitoruji a reguluji pfislusné typy povinnych osob tedy 1 pravnické profese, aby byly v souladu

s pozadavky AML/CFT tmérné jejich rizikim.

Role pravnickych profesi v oblasti AML jako povinnych osob zadina v roce 2003°!,
jejich zarazenim do revidovanych FATF Doporuceni, konkrétné do FATF doporuceni ¢. 22,
které upravuje tzv. povinné nefinancni subjekty a profese, které jsou oznaCovany anglickou
zkratkou ,,DNFBPs“‘*. FATF pod pojmem pravnické profese fadi ,, barristers, solicitors and other

“63_coz by se dalo pielozit slovy ,,advokati, pravni

types of specialist advocates, however called
zastupci a dal3i typy specializovanych advokatt, jakkoli se nazyvaji. V pravnim systému CR se
jedna o advokaty a notafe a v anglosaskych zemich o barristers (advokaty zastupujici klienty
u vyssich soud) a solicitors (pravni zastupce klientt, ktefi pfipravuji podklady). Notafi a advokati
se tak jako povinné osoby zatadili do prvni linie vedle financich instituci a dalSich povinnych osob
poskytujicich urcitou profesiondlni sluzbu. Divodem pro rozSiteni FATF doporuceni ¢. 22 a
zatazeni dalSich sluzeb poskytovanych advokaty a notaii do AML systému byla hodnotici zprava
FATF publikovana v roce 2013 pod nazvem ,,Money Laundering and Terrorist Financing

«64 v prekladu ,,Zranitelnost pravnickych profesi v oblasti

Vulnerabilities of Legal Professionals
prani Spinavych pencz a financovani terorismu‘. Na zékladé komplexni studie, kterd zahrnovala
vice nez 100 ptipadl, FATF zprava stanovila zranitelnost pravnickych profesi vici riziku prani
Spinavych penéz s poukazem na konkrétni pravni sluzby, které poskytuji. V soucasnosti tak FATF
doporuceni €. 22 pod pism. d) vymezuje pravnické profese takto: ,, Pravnici, notari, jini nezavisli
pravnici, kdyz pro svého klienta pripravuji nebo provadéji transakce tykajici se nasledujicich
cinnosti

- ndkup a prodej nemovitosti;

- sprava penéz, cennych papiru nebo jinych aktiv klienta;

- sprdva bankovnich, sporicich uctii nebo ucti cennych papirii;

- organizovani prispévkii na zakladani, provozovani nebo rizeni spolecnosti;

- zakladani, provozovani nebo Fizeni pravnickych osob nebo usporadani a nakup a prodej

podnikatelskych subjektii.

81 FATF Report (2013), Money Laundering and Terrorist Financing Vulnerabilities of Legal Professionals [online].
June 2013, Paris, France, s. 4. [cit. 2022-12-20]. Dostupné  z:  https://www.fatf-
gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/mltf-vulnerabilities-legal-professionals.html

62 Designated non-financial business and professions

%3 Financial Action Task Force, Guidance for a Risk-Based Approach for Legal Professionals, 2019, str. 9.

% FATF Report (2013), Money Laundering and Terrorist Financing Vulnerabilities of Legal Professionals.
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Toto vymezeni ¢innosti pravnickych profesi ze strany FATF, pii nichz maji postaveni povinné
osoby a oznacuji se také jako ,,sledované ¢innosti®, se promitlo do evropského sekundarniho

prava, jak bude konkretizovano v nasledujici kapitole.

V navaznosti na FATF doporuceni ¢. 22 je pro pravnické profese urcujici také FATF
doporuceni ¢. 23 nazvané ,,DNFBPs - Other measures*, tj. ,,Vybran¢ nefinan¢ni podniky a
povolani - jind opatfeni®, které modifikuje pro urcené typy povinnych osob pozadavky stanovené
v FATF doporugenich &. 18 az 21, ktera se jinak dopadaji na celou skupinu nefinanéniho sektoru.
FATF doporuceni €. 23 pod pism. a) stanovuje pro pravnickou profesi povinnost hlasit podezielé
transakce jen ve vztahu ke sledovanym cinnostem, tzn. pokud jménem nebo pro klienta provadé;i
finan¢ni transakci v souvislosti s ¢innostmi popsanymi v bodé d) FATF doporuceni ¢. 22.
Interpretani poznamka tzv. ,,Interpretative Note* k FATF doporuceni ¢. 23 upfesiiuje vyklad
tohoto doporuceni, ze které¢ho lze vyvodit, Ze pravnickym profesim nevznika povinnost hlasit
podezielé transakce, pokud byly pfislusné informace ziskdny za okolnosti, kdy se na né¢ vztahuje
profesni tajemstvi. Znamena to tedy, Ze pokud jsou informace zjistény pii provadéni Cinnosti, které
se nefadi mezi sledované, nebudou na né dopadat opatieni spojend s bojem proti prani Spinavych
penéz, tedy ani oznamovani podezielych transakci. V této souvislosti interpretaéni poznamka
obsahuje pravidlo, které urcuje, o jaké ¢innosti se bude jednat. Je na kazdém state, aby vnitrostatné
urcil rozsah profesniho tajemstvi advokatl a notari, ale predpoklada se, ze ptjde o informace,
které obdrzi od klienta pfi ¢innostech jako je zjiStovani jeho pravniho postaveni, pifi zastupovani
klienta v soudnich, spravnich, rozhod¢ich nebo mediacnich fizenich nebo pti obhajobé. Staty
mohou dale v rdmci jejich systému proti prani penéz umoznit, aby advokati a notafi oznamovali
podezielé obchody svym samospravnym profesnim komoram za ptredpokladu, ze existuji vhodné
formy spoluprace mezi témito komorami a finanéni zpravodajskou jednotkou daného statu.
V zavéru interpretacni poznamky je pravidlo tykajici se prolomeni AML mlcenlivosti, ktera bude
v ramci rozboru ¢eské pravni Upravy predstavena v bodé¢ 2.2.1 této prace. Pro AML mlcenlivost
ve vztahu k pravnickym profesim plati, Ze pokud se advokati ¢i notafi snazi klienta odradit

od nezakonné ¢innosti, nejedna se o poruseni této ml€enlivosti.

Regulace a dohled nad nefinanénim sektorem spada pod FATF doporuceni ¢. 48
»Regulation and supervision of DNFBPs*, které po statech vyzaduje, aby zajistily Gi¢inny systém

dohledu vcetné pravnickych profesi. Cilem je monitorovani a zajistovani souladu s pozadavky

% Doporudeni ¢. 18 (vnitini kontrola a zahraniéni pobocky a dcefiné spoleénosti), ¢. 19 (vysoce rizikové zemg), &. 20
(oznamovani podeztelych transakei), ¢. 21 (informovani a ml¢enlivost).
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AML u téchto povinnych osob na zéklade¢ jejich rizikovosti. To muze provadét bud’ orgén dohledu,
nebo pfislusnd profesni komora, pokud je zajisténo, ze jeji ¢lenové plni své povinnosti v oblasti

AML.

Mezi vyznamné dokumenty FATF, které nejsou zavazné a nejsou urcené jen pravnickym
profesim, se fadi vySe uvedend zprava FATF zroku 2013 ,,Money Laundering and Terrorist
Financing Vulnerabilities of Legal Professionals* a dale pokyny zaméfené na rizikove
orientovany piistup pro pravnické profese z ¢ervna 2019 ,,Guidance for a Risk-Based Approach

for Legal professionals*®®

, jejichz cilem je poskytnout navod ptisluSnym vnitrostatnim orgdniim
a pravnickym profesim, jak by méli identifikovat, posoudit a pochopit rizika prani penéz a
financovani terorismu, kterym jsou pravnické profese vystaveny, a zavést vhodnd opatieni k

jejich zmirnéni. Tento pfistup umoznuje alokaci zdrojii tam, kde jsou rizika vyssi.

2.1.2 Evropské prameny prava

Nez ptedstavim konkrétni unijni pravni pfedpisy v oblasti AML je na misté, s ohledem na
fungovani EU a jeji vztah k ¢lenskym statiim v legislativni oblasti, zminit priméarni pravo EU, a to
konkrétn& Lisabonskou smlouvu®’ a konsolidovanou verzi Smlouvy o EU (déle jen ,,SEU*) a
Smlouvy o fungovani EU (déle jen ,,SFEU®), obé ve znéni Lisabonské smlouvy, které byly

ratifikovany na vnitrostatni Grovni.

Zaklad pravniho rdmce pro boj proti prani Spinavych penéz v EU nalezneme jiZ
v priméarnim unijnim pravu v €l. 114 SFEU®, ktery se tyka vnitiniho trhu a jeho cilem je zabranit
zneuzivani financ¢niho systému EU Kk prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Jelikoz
organizované zlocinecké skupiny nejcastéji plisobi preshranicné a k pohybu, ukryvani
a investovani nelegaln¢ ziskanych finan¢nich prostfedkli a majetkli vyuZzivaji finan¢ni systémy
a ekonomiky rtiznych jurisdikei, tak to ma s ohledem na vnitini trh unie dopad na EU jako celek.
To je bezpochyby diivod pro uplatnéni zasady subsidiarity stanovené v ¢l. 5 odst. 3 SEU, kdy cili
nelze uspokojivé dosdhnout samotnymi ¢lenskymi staty, a proto je pro oblast boje proti prani penéz

a financovani terorismu cileno na jejich dosaZeni na unijni Grovni.

% FATF. Guidance for a Risk-Based Approach for Legal Professionals [online]. Paris, 2019 [cit. 2022-10-26].
Dostupné z: www.fatf-gafi.org/publications/documents/Guidance-RBA-legal-professionals.html

o7 Lisabonskd smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi

68 C1. 114 odst. 1 SFEU ,, Evropsky parlament a Rada Fadnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym

a socidalnim vyborem prijimaji opatieni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpis clenskych stati, jejichz

ucelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.
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Oblast AML, upravend v ramci sekundarniho evropského prava, je v souc¢asnosti obsazena
ve smérnici, kterda je pro vSechny Clenské staty zavaznd co do vysledku, avSak volba formy
a prostiedkd k dosazeni tohoto vysledku se ponechava vnitrostdtnim organiim. EU pfi tvorbé
smernice pro oblast AML povazuje za naprosto nezbytné jeji sladovani s revidovanymi
doporucenimi FATF a tento prubéh musi byt vZzdy v plném souladu s pravem Unie, coz deklaruje

napf. v recitalu 43 nize uvedené 4. AML smérnice.

V roce 2001 prosttednictvim dnes jiz neplatné Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/97/EC ze dne 4. prosince 2001, kterou se méni Smérnice Rady 91/308/EEC o
piredchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz (tzv. ,,.2. AML smérnice) byly
pravnické profese zahrnuty mezi povinné osoby. V recitdlu 16 bylo doslovné uvedeno ,, Notari
a nezavisli pravnici, jak je definuji c¢lenske staty, by meli podléhat ustanovenim smérnice, pokud
se ucastni financnich nebo podnikovych transakci, véetné poskytovani danového poradenstvi, kde
Jje nejveétsi riziko, ze sluzby téchto pravnickych profesi budou zneuZity za uicelem legalizace vynosu

“«

Z trestné ¢innosti.

Poté nasledovala Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne
26. fijna 2005, o predchazeni zneuziti finanéniho systému k prani Spinavych penéz (tzv.
»3. AML smérnice®), ktera reagovala na revidovand FATF Doporuceni a zejména odrézela
problematiku financovani terorismu a zjistovani a ovéfovani totoznosti skute¢ného majitele. Tato

smérnice byla zruSena niZze uvedenou 4. AML smérnici.

Unijni smérnici, kterd vyznamné ovlivnila sou¢asnou podobu ¢eské pravni upravy v oblasti
AML je Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015
o piredchazeni vyuzZivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (déle jen ,, 4. AML
smérnice,,). Poté, co Evropskd Unie ve svém akénim planu zdlraznila jako prioritni cil boj proti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu, doslo k naplnovani tohoto cile v legislativni roviné
pfijetim Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018,
kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuZzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (dale jen ,, 5. AML
smeérnice”), kterd novelizovala 4. AML smérnici. Transpozi¢ni lhitu, stanovenou nejpozdéji

do 10. 1. 2020, CR splnila. V ramci systému opatieni proti prani §pinavych penéz v EU je tedy
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podstatné vychazet predevsim z konsolidovaného znéni 4. AML smérnice (dale v této praci

oznacovana jako ,, AML smérnice ).

Do recitalu 9 ve 4. AML smérnici se opétovné (jako v 3. AML Smérnici v recitalu 19 a 20)
promita Doporuceni FATF ¢. 22 a 23, jelikoz uvadi, ze na pravnické profese v Clenskych statech
by se tato smérnice méla vztahovat, pokud se podileji na finan¢nich nebo obchodnich transakcich,
vcetné poskytovani daniového poradenstvi a dale u sluzeb této profese, kde je vysoké riziko prani
penéz a muze byt k nému zneuzita. M¢ly by vSak existovat vyjimky z povinnosti oznamovat
informace ziskané v souvislosti se soudnim fizenim nebo pfi zjistovani pravniho postaveni klienta.
Pravni poradenstvi by mélo stale podléhat povinnosti profesni ml¢enlivosti s vyjimkou ptipadu,
kdy se ¢len pravnické profese podili na ML, pravni poradenstvi je poskytovano za uc¢elem ML
nebo si je védom toho, ze klient vyhledal pravni poradenstvi za tic¢elem ML. Ve vyétu povinnych
osob, na né¢z se AML smérnice vztahuje, jsou mezi fyzické nebo pravnické osoby pii vykonu jejich
profesnich ¢innosti v €l. 2 odst. 3 pism. b)® zaiazeny pravnické profese. Normativni text
smérnice pozitivné vymezuje pravnické profese a také sledované €innosti, pri kterych jsou
povinnou osobou nasledovné: ,,notare a jiné samostatné vydelecné cinné pravniky, jestlize se
ucastni, at tim, zZe jednaji jménem svého klienta nebo v zastoupeni svého klienta pri jakékoliv
financni transakci nebo transakci s nemovitostmi, nebo zZe napomdhaji pri planovani nebo

provadeni transakci pro svého klienta, které se tykaji:

i) nakupu nebo prodeje nemovitosti nebo podnikatelskych subjektii;

ii) spravy penez, cennych papiru nebo jinych aktiv klienta;

iii) otevirani nebo spravy bankovnich nebo sporicich uctit nebo uctii cennych papirii;

iv) organizovani prispevkii potiebnych k vytvoreni, provozovani nebo rizeni spolecnosti;
V) vytvareni, provozovani nebo Fizeni sverenskych fondu, spolecnosti, nadaci nebo

‘

podobnych utvarii. *
Tento vycet se az na bod iii), ktery je ve smérnici rozsifen o ¢innost spocivajici v otevirani
predmétnych ucti, shoduje s vymezenim v FATF doporuceni €. 22, které bylo citovano vySe. AML
smérnice’’ pak negativné vymezuje vyluény rozsah ¢innosti, pfi jejichz vykonu se na pravnické
profese nevztahuji povinnosti spojené s kontrolou klienta a oznamovanim podezielych obchodi.

V souladu s vySe citovanym recitdlem se jedna o ¢innosti spocivajici v zjistovani pravniho

6 (. 2 odst. 3 pism. b) AML smérnice zahrnuj notaie a jiné samostatné vydéleéné ¢inné pravniky
70 &1. 14 odst. 4, ¢l. 34 odst. 2
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postaveni klienta, obhajobu a zastupovani klienta v soudnim fizeni nebo v souvislosti s takovym

fizenim, v€etné poradenstvi k zahdjeni takového fizeni nebo vyhnuti se takovému fizeni.

Ve vztahu k oznamovaci povinnosti povinnych osob se uvadi ve 4. AML smérnici v jejim
recitdlu 9, ze Clenské staty mohou urcit pro vybrané povinné osoby vhodny organ stavovské
samospravy, ktery bude jako prvni prijimat oznameni o podezielém obchodu, namisto
finanéni zpravodajské jednotky daného statu. Jedna se o vybrané profese (véetné pravnickych
profesi), jejichz ¢innost a ziskané informace podléhaji profesni micenlivosti a Clenské staty by
m¢ély stanovit prostfedky a zplsob, jak zajistit ochranu této profesni mlcenlivosti, ditvérnosti a
soukromi. Clanek 34 odst. 1 AML smérnice pak tuto moznost upravuje a dale stanovuje, Ze uréeny
organ stavovské samospravy preda informace neprodlené a v celém rozsahu finan¢ni zpravodajské
jednotce. Ceska republika se fadi mezi ¢lenské staty, které tuto moznost zvolily, pii¢emz detaily

ceské pravni upravy budou uvedeny dale v préaci.

Ve vztahu k dozoru nad plnénim povinnosti ze strany povinnych osob je opét moznost
pro &lenské staty a CR tuto cestu zvolila, za podminek stanovenych v &l. 48 odst. 9 AML smérmnice,
povolit, aby funkci dozoru u pravnickych a poradenskych profesi vykonavaly organy stavovské
samospravy, spliiuji-li pozadavky jako dostatek pravomoci pottebnych pro fddny vykon kontrol,
dostatek lidskych, technickych a finanénich zdrojii pro plnéni svych tikold. Clenské staty musi
zajistit, aby pracovnici té€chto organti byli bezithonni a nalezit¢ kvalifikovani a dodrzovali vysoké

profesni standardy, v¢etné standardd mlcenlivosti, ochrany tidaju a feSeni stietu zajmda.

V roviné trestniho prava pak EU vydala smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1673 ze dne 23. 10. 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani pencz.
Pro zefektivnéni ¢innosti ndrodnich orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a jejich vzajemné spoluprace
s tuzemskou finanéni zpravodajskou jednotkou a Europolem’! byla vydana smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1153 ze dne 20. 6. 2019, o stanoveni pravidel usnadnujicich
pouzivani finan¢nich a dalSich informaci k prevenci, odhalovani, vySetfovani ¢i stihani urcitych
trestnych ¢inll a o zruSeni rozhodnuti Rady (ES) ¢. 2000/642/SVV (dale jen ,,Smernice (EU)
2019/1153 ). Tato smérnice tak otevird prostor pro vyménu informaci nejen horizontalné, ale 1

diagonalné.

"1 Europol“ je zkratka pro European Union Agency for Law Enforcement Cooperation, jehoZ poslanim je podporovat
své Clenskeé staty pii pfedchdzeni a boji proti vSem formam zavazné mezinarodni a organizované trestné ¢innosti,
vCetné prani Spinavych penéz a terorismu. Europol: O Europolu [online]. [cit. 2022-09-10]. Dostupné z:
https://www.europol.europa.eu/about-europol:cs
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Mezi ptimo pouzitelné predpisy EU tj. nafizeni, ktera reguluji AML oblast, se fadi nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1672 ze dne 23. 10. 2018, o kontroliach penéZni
hotovosti vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1889/2005, a dale
také nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/847 ze dne 20. 5. 2015, o informacich
doprovazejicich pievody penéZnich prostiredki a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1781/2006 (dale jen
,harizeni o informacich doprovazejicich prevody penéznich prostredkii®, kterd napomahaji sbéru
informaci o pohybu finan¢nich prostiedkii, at’ v hotovostni ¢i bezhotovostni formé. Pro t¢inné
fizeni ML rizik z geografického hlediska je stézejni natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2016/1675 ze dne 14. Cervence 2016, kterym se smérnice (EU) 2015/849 Evropského parlamentu
a Rady dopliuje o identifikaci vysoce rizikovych tietich zemi se strategickymi nedostatky.

Ve vztahu k témto zemim jsou povinné aplikovana ptisnéjsi AML opatienim.

Skandaly vzniklé v souvislosti s pranim Spinavych penéz, které byly zminény i v uvodu
této prace, vytvorily v roce 2019 dalsi tlak na EU, aby se podrobné zabyvala pfiméfenosti ramce
EU pro boj proti prani Spinavych penéz. Analyza téchto skandali jednoznacné ukazala
na pfeshrani¢ni povahu prani penéz a dospéla k zavéru, ze ani Gplné provedeni nejnovéjSich
ustanoveni k boji proti prani penéz, zavedenych 5. AML smérnici a vSech opatfeni stanovenych
Radou v jejim ak¢énim plédnu na rok 2018, by soucasné nedostatky nenapravilo. Proto v navaznosti
na akéni plan z kvétna 2020 Evropska komise v Cervenci 2021 navrhla ambicidzni legislativni
balicek tzv. ,,AML bali¢ek* ve ¢tyfech oblastech s cilem zvysit G€innosti boje proti prani penéz
a financovani terorismu, zejména prostfednictvim vétsi harmonizace platnych pravidel
a posilen¢ho dohledu na trovni EU, véetné zfizeni Evropského organu pro boj proti prani penéz
a financovani terorismu (dale jen ,,AMLA*).”> AML baligek se zaméfuje na tyto &tyfi okruhy:

1. jednotny soubor pravidel pro harmonizaci AML/CFT pravidel EU (tzv. AML na¥izeni)”
2. vytvofeni nového organu na trovni EU pro boj s pranim Spinavych penéz, ktery ma mit i pfimé

pravomoci dohledu (tzv. AMLA natizeni’*), a

2 Anti-money laundering and countering the financing of terrorism legislative package [online]. [cit. 2022-12-18].
Dostupné Z: https://finance.ec.europa.eu/publications/anti-money-laundering-and-countering-financing-
terrorism-legislative-package en

3 Proposal fora REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the prevention

of the use of the financial system for the purposes of money laundering or terrorist financing. EUR-lex: Acces to
European  Union law [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0420

4 EU AML Authority: Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE

COUNCIL establishing the Authority for Anti-Money Laundering and Countering the Financing of Terrorism and
amending Regulations (EU) No 1093/2010, (EU) 1094/2010, (EU) 1095/2010. EUR-lex: Acces to European Union
law [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0421.
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3. vytvofeni koordina¢niho a podptirného mechanismus pro vnitrostatni finanéni zpravodajské
jednotky (tzv. 6. AML smérnice)”

4. a navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o informacich doprovazejicich prevody
penéZnich prostiedku a nékterych Kkryptoaktiv, ktery by mél revidovat vySe uvedené
nafizeni o informacich doprovazejicich pievody penéznich prostredka.

Jaké jsou dalsi ambice AML balicku? Usiluje o centralizaci vynucovani AML pravidel, a to

i prostfednictvim AMLA. Daéle standardizace povinnosti povinnych osob, zefektivnéni

nadndrodniho a vnitrostatniho pfistupu zalozeného na posouzeni ML rizik, jakoZz i stanoveni

pravidel pro spolupraci mezi pifislusSnymi organy dohledu. Ambice sméfuje také na efektivnéjsi
vyménu informaci. V souc¢asné chvili se da ocekavat, ze t¢innost jednotlivych pravnich ptedpisi
bude rizna, a to s ohledem na prib¢h jejich projednavani. U 6. AML smérnice se zatim ocekava,
ze nejdiive vstoupi v platnost na konci roku 2023, pak by jeji transpozi¢ni lhiita uplynula na konci

roku 2026.

2.1.3 Vnitrostni prameny prava

V této kapitole se budeme vénovat pravni tprave souvisejici s bojem proti prani $pinavych
penéz, kterda se v ceském pravnim fadu odrdzi ve vice pravnich odvétvich. V ramci
vetejnopravnich norem je rozloZzena mezi pravo finan¢ni, pravo spravni a pravo trestni. Finan¢ni
pravo vystizn¢€ popisuji autoti Teorie financniho prava a financni védy, kteti mimo jiné uvadéji,
ze v soucasné dobé¢ je tfeba finan¢ni pravo vnimat jako prdvo v materidlnim pojeti, jako pravo
vefejnopravniho charakteru se soukromopravnimi prvky, v $ir$im pojeti’®. To se uplatni i
pro pravo proti prani Spinavych penéz, do néhoz soukromopravni prvky také zasahuji, zejména
obCanské pravo hmotné a obchodni pravo. Postaveni prava proti prani Spinavych penéz mezi
ostatnimi pravnimi odvétvimi lze charakterizovat jako specifickou oblast se silnym vztahem
k finan¢nimu pravu, ale jeho integralni soucasti neni, jelikoz zasahuje 1 do jinych pravnich védnich

obor@’’. V oblasti finanéniho prava ma uzky vztah k bankovnimu pravu a pravu finan¢niho trhu.

75 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on the mechanisms
to be put in place by the Member States for the prevention of the use of the financial system for the purposes of
money laundering or terrorist financing and repealing Directive (EU) 2015/849. EUR-lex: Acces to European Union
law [online]. [cit. 2022-12-18]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021SC0190.

6 KARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 33. ISBN 978-80-7552-935-0.

77BOHAC, Radim. Finanéni pravo a finanéni véda. Prdvnik: teoreticky ¢asopis pro otdzky stitu a prava. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2021, 160 (11/2021), s. 966. ISSN 0231-6625.
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Stézejni pravni Uprava boje proti prani Spinavych penéz je zakotvena ve specialnim
pravnim piedpise (lex specialis), kterym je jiz zmitiovany AML zdkon, tj. zakon €. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Tento zakon nabyl G¢innosti v zaii 2008 a nahradil tak v té dob¢
jiznevyhovujici zakon €. 61/1996, o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti
a o zmén¢ a doplnéni souvisejicich zakont (déale jen ,,prvni AML zakon®), ktery byl ucinny

od 1. ervence 1996.

AML zékon byl od své Gc¢innosti jiz vice nez dvacetkrat novelizovan. Stézejnim impulsem
pro zatim posledni novelu AML zakona, ktera byla provedena zménovym zakonem
¢. 527/2020 Sb.”8, byla transpozice 5. AML smémice do &eského pravniho fadu. Novela viak také
reflektuje vysledky hodnoceni Ceské republiky Vyborem Moneyval a promitly se do ni pozadavky,
které vzesly z uplatiiovani AML zakona v praxi. NejzasadnéjSi zmény ve vztahu k advokatim
a notaifim zapfiCinila transpozice pozadavkl evropského prava, coz mélo pro advokacii a
notafskou ¢innost dopad zejména na rozsifeni okruhu tzv. sledovanych ¢innosti v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. g) AML zakona, které je citované nize, a pii nichz jsou v postaveni povinné
osoby. Rozsifeni se tyka sledovanych €innosti, které tato povinna osoba vykonava pro klienta,
ale které nepredstavuji jednani na jeho ucet. Doslo tak ke zméné normativniho textu, kdy
namisto jednani ,jménem klienta nebo na jeho ucet je zakotveno jednani ,,za klienta nebo
pro n¢j“. Cilem tohoto doplnéni do AML zédkona bylo pokryt mezeru, kterd zplsobovala, Ze
¢innosti zneuZitelné pro prani penéz nespadaly pod sledované ¢innosti nebo bylo mozné jinym
nastavenim vztahu mezi povinnou osobou a klientem zédkonné poZadavky obchazet. Touto pravni
upravou je tak pokryta ¢innost notait, kteti dosud byli povinnymi osobami témét vyhradné pti
uschové listin, penéz, pripadné jiného majetku svého klienta, a noveé se tak stali povinnymi
osobami pii zaklddani obchodni korporace, piipadné svéfenského fondu, pro klienta”. Déle také
doSlo k néapravé nezadouciho stavu, kdy nové vkladanym bodem 4 doSlo k napraveni
nesystematického zarazeni v ramei povinnych osob podle § 2 odst. 1 pism. h) AML zikona®’.
Novela dale rozsifila sledované ¢innosti o dafiové poradenstvi v celém jeho rozsahu, a to
véetné takového poradenstvi, které je provadéno jinymi osobami (podnikateli), nez jsou

danovi poradci. Nové€ se tedy vztahuje i na advokaty a notafe, pficemz tato uprava je obsazena

78 Zakon ¢&. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 253/2008 Sb.

 HLAVINOVA, Markéta. Zdakon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovdani
terorismu: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-860-3.

80 Tvz. ,, TCSP*“ anglicka zkratka pouZivana pro povinnou osobu ,, Trust and company service provider v Eeském
jazyce vyjadreno jako ,,poskytovatel svéfenskych sluzeb a sluzeb pro obchodni spolecnosti®.
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v § 2 odst. 1 pism. e) AML zikona®'. Za zminku jisté stoji i nové ustanoveni § 9a v AML zakoné,
kterym se zavadi povinnost aplikovat opatieni zesilené identifikace a kontroly klienta, jehoz
cilem je uplatnit piisné€j$i kontrolu u klientli a obchodii s vy$§im rizikem prani penéz. Nové
ustanoveni § 15a zavad¢jici povinnosti hlasit nesrovnalosti v registru skuteénych majitela.
Posledni zménou, ktera by zde méla byt uvedena je oblast kontrolni ¢innosti dozorcich urradi
apovaha sankci. Doglo k rozsieni piisobnost FAU v oblasti ukliadani spravnich tresti
i na ¢leny profesnich komor, jde vSak o subsididrni roli, jak bude bliZze popsano v kapitole 3.5.
Na zaklad¢ principu rovnosti nové spadaji stavovské profese do plisobnosti spravniho trestani
(tj. ze zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), sankce jsou tak
ukléddany v souladu s AML zakonem, obdobné jako je tomu u jinych povinnych osob, pficemz
ve srovnani s disciplinarnimi tresty doslo k vyraznému zvySeni horni hranice penézitych tresta.
Posledni novela AML zakona také uloZila profesnim komoram povinnost®’ zverejiiovat a
piedavat FAU vyroéni zpravu obsahujici iidaje o poétu oznameni podezielych obchodii, které
ptijaly a které piedaly FAU, o poruseni AML zikona, provedenych kontrolach, zjiiténych
porusenich a vydanych rozhodnuti o ptestupcich v daném kalendainim roce. Jak uvadi diivodova
zprava, uvedend uprava zvysi transparentnost profesnich komor v této oblasti a pfispéje k lepsi

kontrole jejich ¢innosti ze strany vefejnosti.

Prestoze se budeme tématem postaveni pravnickych profesi jako povinnych osob
podrobnégji zabyvat v kapitole 3.4, je s ohledem na navazujici popisnou ¢ast, kterd zahrnuje
vymezeni povinnych osob dle AML zdkona v obecné roviné, na misté¢ zminit v této kapitole
soucasnou pravni uprava upravujici postaveni notare a advokata jako povinné osoby. Dle § 2
odst. 1 pism. g) AML zakona plati, Ze ,, Povinnou osobou se pro ucely tohoto zakona rozumi
notar pri ukonech v ramci notarské uschovy, anebo osoba oprdavnénd k vykonu advokacie podle
zakona o advokacii (dale jen ,,advokat*) nebo notar pri uschové penéz, cennych papiri nebo
jineho majetku svého klienta, anebo jestlize klientem pozZadované sluzby maji spocivat nebo
spocivaji v jednani za klienta nebo pro néj pri

1. obstaravani koupé nebo prodeje nemovité véci nebo obchodniho zavodu® anebo jeho casti,

81 Dlivodova zprava k novelizovanému legislativnimu textu v § 2 odst. 1 pism. €) AML zékona ,,jind osoba pri
poskytovani pravni pomoci nebo financné ekonomickych rad ve vécech dani, poplatkii a jinych obdobnych
penéZitych plneni, jakoz i ve vécech, které s nimi primo souviseji, k tomu oprdavnéna podle jiného pravniho predpisu
uvadi, Ze v rdmci minimalistické implementace 5. AML smérnice rozsifuje okruh povinnosti, pfi nichz je advokat
povinnou osobou pouze na poskytovani pravni pomoci ve vécech dani, odvodu, poplatkl a jinych plateb, jakoz i ve
vécech, které s nimi pfimo souviseji.

82 Jedna se o transpozici €l. 34 odst. 3 pism. a) a ¢) 5. AML smérnice, kterd se promitla do § 27 odst. 3 a § 37 odst. 6
AML zakona.
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2. sprave penez, cennych papirii, obchodnich podilu nebo jiného majetku svého klienta, vietné
jednani za klienta nebo pro néj v souvislosti se zrizenim uctu u uverové instituce nebo
zahranicni uvérové instituce anebo uctu cennych papirii a spravou takového uctu,

3. zakladani, Fizeni nebo provozovani obchodni korporace, podnikatelského seskupeni nebo
jiného obdobného utvaru, a to bez ohledu na to, zda se jedna o pravnickou osobu ci nikoliv,
jakoz i ziskavani a shromazdovani penéznich prostredkii nebo jinych penezi ocenitelnych
hodnot za ucelem zalozeni, Fizeni nebo ovladani takove korporace, seskupeni nebo utvaru,

4. zakladani nebo spraveé sverenského fondu nebo jemu svou strukturou nebo funkcemi podobného
zarizeni Fidiciho se pravem jiného statu (dale jen , svérensky fond*“), jakoz i ziskavani
a shromazdovani penéznich prostiedkit nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot pro svérensky
fond nebo za ucelem jeho zalozZeni nebo spravy, nebo

5. inkasu, platbach, prevodech, vkladech nebo vybérech provadénych pri bezhotovostnim
i hotovostnim platebnim styku, anebo jakémkoli jiném jednani, které smeéruje k pohybu penez
nebo jej primo vyvola, “

Na tomto mist¢ bych uvedla, Ze vnitrostdtni pravni uprava jde historicky nad rdmec vyctu

sledovanych ¢innosti v AML smérnici, a to vbodé 5, jak bude zminéno 1 pfi komparaci

s némeckou pravni tpravou v bod¢ 4.1.3.

K Uplnosti pravni Gpravy v této oblasti je tieba vychazet také z negativniho vymezeni
v AML zékoné v § 27 odst. 1 (pro advokaty) a odst. 2 (pro notaie), které stanovuje, p¥i kterych
¢innostech neni advokat ani notar povinnou osobou. Jedna se o tyto pravni sluzby:
a) poskytovani pravnich porad nebo nasledné ovérovani pravniho postaveni klienta,
b) zastupovani klienta v Fizeni pred soudy, nebo
c) poskytovani jakychkoliv pravnich porad tykajicich se Fizeni uvedenych v pismenech b),

a to bez ohledu na to, zda tato fizeni jiZ byla zahajena ¢i nikoliv nebo zda jiZ byla ukoncena.

Pro advokéta je tento vycet rozsifen o:
d) obhajobu klienta v trestnim Fizeni a poskytovani pravnich rad, které se tykaji téchto

Fizeni, a to bez ohledu na to, zda tato fizeni byla zahajena nebo zda jiz byla ukoncéena.

V ptipad¢ interpretace ustanoveni AML zakona je tfeba aplikovat takovy vyklad, ktery
nevychazi jen z doslovného jazykového vykladu piislusného ustanoveni, ale zohledniuje také ucel
AML zakona jako celku, kterym je zabranéni zneuzivani finan¢niho systému k prani Spinavych
penéz nebo k financovani terorismu, a vytvofit podminek pro odhalovani takového jednani.
Pti aplikaci AML zakona je tak nevyhnutelné pracovat i s teleologickou metodou vykladu, ktera
neopomiji smysl a Gc¢el pravni normy.
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Mezi dalsi pravni predpisy, které maji podptrnou tlohu pti provadéni prav, povinnosti

a opatfeni v ramci systému boje proti prani Spinavych penéz, se fadi zejména:

- Zékon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ZPMS*)

- Zakon ¢. 1/2023 Sb., o omezujicich opatfenich proti nékterym zavaznym jednanim
uplatiiovanych v mezinarodnich vztazich (sankéni zakon)

- Zékon ¢. 300/2016 Sb., o centralni evidenci uctl, ve znéni pozde&jsich predpist

- Zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitelil, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
»ZESM®)

- Zékon ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdé&jsich predpist

- Zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,trestni zakonik®)

2.1.4 Instituce a organy

K otazce v uvodu prace ,, Kdo miize napomoci odhalit ¢i zabranit vytvoreni satii z kradené
viny resp. prani Spinavych penez? “ nalezneme odpoveéd’ zde. V boji proti prani Spinavych penéz
v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR“) a dozorové orginy v oblasti AML. Jejich ¢innost je
vyznamna nejen na narodni urovni, ale také na t€ mezinarodni. Aby byl boj proti prani Spinavych
penéz, co nejefektivnéjsi, je nutné stavet na dobré mezinarodni spolupraci, ktera zajisti potfebnou
vyménu informaci zejména u pieshrani¢nich pifipadid. V ramci tohoto bodu prace predstavim
kratce tilohu vyse uvedenych organt s vyjimkou povinnych osob, kterym bude nasledné vénovana

samostatna kapitola 2.3.

Finan¢ni zpravodajské jednotky tzv. Financial Intelligence Units (,,FIUs*) maji v boji
proti legalizaci vynostl z trestné Cinnosti a financovani terorismu nepostradatelnou tlohu. FATF
ve svych mezinarodnich standardech, konkrétné v doporuceni ¢. 29, uréila finanéni zpravodajské
jednotky jako ustfedni slozky v globalnim AML systému, jejichz tkolem je prijimat a
analyzovat oznameni na podezieni prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu
od povinnych osob a nasledné predavat vysledky Setfeni kompetentnim organim. Evropské
pravo upravuje finan¢ni zpravodajské jednotky v ¢l. 32 AML smérnice, ktery uklada ¢lenskym

statim povinnost takovou jednotku zfidit za tcelem pifedchazeni prani penéz a financovani

8 FATF (2012-2023), International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of
Terrorism &  Proliferation [online]. FATF, Paris, France, [cit. 2022-12-18]. Dostupné z:
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-
gafi/recommendations/FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf
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terorismu (jedna se o preventivni tlohu), odhalovani takového jednani a t¢innému boji proti nému
(nasledna opatieni). Sou¢asné¢ AML smérnice stanovuje hlavni tkoly a pozadavky pro fungovani
finan¢nich zpravodajskych jednotek. Finan¢ni zpravodajska jednotka musi byt provozné nezavisla
a samostatna, to znamena, ze musi mit pravomoc a schopnost vykonavat své funkce volné, a to
vcetné schopnosti samostatné rozhodovat o Setfeni konkrétniho podezielého obchodu. Také musi
mit k dispozici nélezité finan¢ni, lidské a technické zdroje, aby mohla plnit své tkoly. Zakladnim
predpokladem pro plnéni tikold finan¢ni zpravodajské jednotky, na ktery je kladen velky diraz,
jelikoz je pottebuje k fadnému plnéni svych ukold, je vEasny piistup k informacim, a to finan¢nim,
spravnim a z oblasti trestniho fizeni. Ziskavani informaci od povinnych osob mimo jiné posilila 5.
AML smérnice®®, ktera zajistila volny pfistup k informacim nezbytnym k zajisténi sledovéni tokti
penéz a odhaleni nelegalnich siti, a to bez pozadavku na ptedchozi pfijat¢é oznameni

podezielého obchodu.

Finanéni zpravodajskou jednotkou Ceské republiky je dle § 29c AML zikona®
Finanéni analyticky arad (dale také ,,FAU®). Vznik finanéni zpravodajské jednotky v CR se
datuje do roku 1996, kdy byla ustanovena prvnim AML zdkonem jako odbor 24 Ministerstva
financi s nazvem Finanéni analyticky utvar. V reakci na hodnoceni CR Vyborem Moneyval je od
roku 2017 FAU samostatnym spravnim Gfadem s celostatni pasobnosti, jehoz pravomoc je
vymezena AML zdkonem. Z hlediska typu finanéni zpravodajské jednotky se jedna
o administrativni typ jednotky, kterd se projevuje skrze ustanoveni § 29c odst. 4 AML zékona,
jelikoz ¢innost FAU materialng, administrativné a finanéné zajistuje Ministerstvo financi a piijmy
a vydaje FAU jsou souéasti rozpo&tové kapitoly tohoto ministerstva. Vypovidajici zakladni data
o ¢innosti FAU jako finanéni zpravodajské jednotky CR za rok 2022 jsou v oblasti 3etfeni
podezielych obchodii nasledujici. FAU obdrzel celkem 6 145 podnétil k Setfeni podezielych
obchodtli s podezienim na prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu, v ramci téchto

Setfeni doSlo z jeho strany ke zmrazeni financnich prostiedkli v celkové vysi 2, 6 miliard K&,

pfi¢emz vystupem Setieni bylo mimo jiné podani 935 trestnich ozndmeni®®.

Dilezitym partnerem FAU jsou organy &inné v trestnim Fizeni (OCTR), které maji
odpovédnost za vySetfovani prani Spinavych penéz a predikativni trestné c¢innosti, coz

koresponduje s Doporu¢enimi FATF®’. Vyznamné postaveni mezi OCTR maji specializované

84 ¢1. 33 odst. 1 pism. b)

85§ 29¢ odst. 1 AML zakona , Ziizuje se Urad jako spravni iirad se sidlem v Praze, ktery plni funkci financni
zpravodajské jednotky pro Ceskou republiku a je podiizen Ministerstvu financt.

86 Neveiejna zprava o &innosti FAU za rok 2022, vypracovana v souladu s § 31¢ AML zakona.

87 FATF doporudeni ¢. 30 Odpovédnost donucujicich a vySetiovacich organii a FATF doporuéeni ¢. 31 Odpovédnost
donucujicich a vysetfovacich organt.
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policejni sloZky urcené k vyhledavani vynosu z trestné ¢innosti tzv. ,, Asset Recovery Offices *
(ARO), piicemz v CR plni tkoly této policejni slozky Narodni centrala proti organizovanému
zlo¢inu SKPV. Vysledky svého Setieni FAU piedava OCTR ve formé trestniho ozndmeni
v souladu s § 32 odst. 1 AML zékona ,,zjisti-li skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
trestny cin, poda oznameni podle trestniho 7adu a soucasné orgdanu cinnému v trestnim rizeni
poskytne vSechny souvisejici informace z vysledkii viastniho Setieni . Ustanoveni § 32 odst. 2
AML zakona pak umoziiuje FAU piedat informace o svych zjisténich Policii CR formou poznatku,
stejné jako i Celni spravé CR nebo organiim Finanéni spravy CR, pokud jsou zjisténé skutenosti
vyznamé pro vykon jejich ¢innosti a jejich postoupeni neni v rozporu s ucelem AML zakona.
V ptipadé, ze organ ¢inny v trestnim fizeni provadi fizeni o trestném ¢inu souvisejicim s legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti nebo financovanim terorismu, anebo jedna-li se o splnéni oznamovaci
povinnosti vztahujici se k takovému trestnému ¢inu, je opravnén v souladu s § 39 odst. 1 pism. a)
AML zékona prolomit ml¢enlivost stanovenou v § 38 AML zakona a ziskat informace spojené

s oznamovanim a Setfenim podezielého obchodu, v¢etné tikonti provedenych FAU.

Vykon spravniho dozoru v oblasti boje proti prani $pinavych penéz je v CR v souladu
s § 35 odst. 1 AML zékona svéfen Finanénimu analytickému ¥Fadu, Ceské nirodni bance®,
organu Celni spravy CR¥, Ceské obchodni inspekci®® a piislu$né profesni komoie
u advokata, notare, auditora, soudniho exekutora nebo danového poradce. Pokud dozoré¢i urady
(vyjma FAU) zjisti pti své &innosti skuteénosti, které by mohly souviset s pranim $pinavych penéz,

maji za podminek stanovenych AML zékonem®! uloZenu oznamovaci povinnosti vii¢i FAU.

Statni organy s vécnou pusobnosti v oblasti AML se neobejdou bez vzajemné spoluprace
vcetné soucinnosti se soukromym sektorem, ktery stoji v prvni linii pfi detekci prani Spinavych
penéz a je reprezentovan povinnymi osobami. Vyznam tohoto propojeni a spoluprice pro

%2 a projevuje se piistupem

naplnéni Ucelu boje proti prani penéz je stile vice zdlraznovan
nazyvanym ,,Public Private Partnership* (dale také ,,PPP*), tj. partnerstvi mezi vefejnym a

soukromym sektorem. Tento pfistup je v soucasnosti natolik aktualni a dilezity”, Ze by zaslouzil

88 U povinnych osob, vii¢i nimz vykonava dohled
8 Organ celni spravy vykonavajici dozor nad dodrZzovanim zdkona upravujiciho hazardni hry u povinnych osob
uvedenych v § 2 odst. 1 pism. ¢c) AML zakona.

% U povinnych osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. i) a j) AML zakona

91§ 35 odst. 5 a § 37 odst. 7 AML zakona

92 FATF dlouhodobé upozorfiuje na vyznam PPP viz. napf. ¢lanek AML/CFT and public-private sector partnership.
Dostupné z: https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfgeneral/documents/public-private-sector-partnership.html

9 Evropska komise vydala v roce 2022 pracovni dokument s ndzvem ,,0n the use of public-private partnerships in
the framework of preventing and fightingmoney laundering and terrorist financing”. Dostupné z:
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samostatnou kapitolu, avsak pro ucely této prace zminim pouze n€kolik zasadnich bodu, které se
vztahuji ke zvolenému tématu a vystihuji podstatu tohoto partnerstvi. V ramci partnerstvi
soukromého a verejného sektoru v oblasti AML dochézi ke sdileni informaci mezi organy dozoru,
finanénimi zpravodajskymi jednotkami, OCTR, provéfenymi zastupci povinnych osob (zpravidla
velké banky) a v nékterych ptipadech i mezinarodnimi partnery. Toto partnerstvi mize mit rizné
modely podle cile a povahy vyménovanych informaci. Miize se jednat o sdileni strategickych
informaci (ML rizik, trend) nebo u né€kterych modeltl PPP i o sdileni operativnich informaci.
Cilem a vysledkem vySe uvedené¢ho partnerstvi je efektivnéjsi fungovani AML systému

prostiednictvim spoluprace pfi tvorbé narodni a sektorové AML legislativy, metodik ¢i dozoru.
2.2 Povinné osoby

Bez povinnych osob si nelze dost dobie boj proti prani Spinavych penéz piedstavit, jelikoz
jsou kli¢ovou prvni linii pti detekci prani Spinavych penéz. Povinné osoby lze zjednoduSené
charakterizovat jako subjekty exponované pii vykonu své ¢innosti prani Spinavych penéz. Na
zéakladé Doporuceni FATF se rozlisuji dvé zakladni skupiny povinnych osob, z finan¢niho sektoru
(,financial institutions “) a povinné osoby z nefinan¢niho sektoru (,,DNFBPs“). Jak bylo jiz

nastinéno v bod¢€ 2.1.1, pravnické profese se fadi mezi povinné osoby z nefinanéniho sektoru.

AML zakon obsahuje pravni upravu, jejimz smyslem a cilem je v souladu s § 1 tohoto
zékona zabranéni zneuzivani financ¢niho systému k legalizaci vynosi z trestné cinnosti a
financovani terorismu a vytvoreni podminek pro odhalovani takového jednani. Ke splnéni
tohoto cile pak stanovuje tento zdkon:

a) néktera opatieni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen
,»AML opatteni®) a

b) nekterd prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri uplatiiovani opatieni proti
legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Zakladem pro aplikaci souhrnu pravnich norem upravujicich prava a povinnosti fyzickych a

pravnickych osob pfi uplatiiovani AML opatfeni je vymezeni jejich adresatd, mezi které v prvni

fad¢ patii pravé povinné osoby.

Urcujici, pro vytvofeni vyctu povinnych osob ve stavajicim rozsahu v AML zakoné¢, byla

transpozice AML smérnice do ¢eského pravniho fadu, a to zejména jejiho €l. 2 odst. 1, ktery

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13 152-Preventing-money-laundering-and-
terrorist-financing-EU-rules-on-public-private-partnerships-PPPs-_en
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stanovuje osoby a instituce povazované za povinné osoby’®. S ohledem na fizeni rizik prani
Spinavych penéz na vnitrostatni irovni ddvd AML smérnice prostor ¢lenskym statiim pro uplatnéni
rizikové orientovaného pfistupu ve vztahu k moznému rozsiteni vyctu povinnych osob nad ramec

¢l. 2 odst. 1, a to prostiednictvim aplikace ¢l. 4 odst. 1 AML smérnice®’.

V Ceské pravni tipraveé jsou povinné osoby taxativné vymezeny v ustanoveni § 2 AML
zakona, pficemz zdkon je Cleni podle rozsahu jejich podnikatelskych aktivit, které jsou
exponované z hlediska rizikovosti prani Spinavych penéz, a v souvislosti s tim upravuje také
rozsah jejich zédkonnych povinnosti. Povinné osoby v tomto ustanoveni jsou v zasad¢ dvojiho typu,
bud’ jsou vymezeny typem prislu$ného podnikatelského subjektu, nebo konkrétnim oborem
podnikani. Prvni skupinou jsou podnikatelské subjekty stanovené v § 2 odst. 1 pism. a) ab) AML
zakona, tedy uverové a financni instituce jako zejména banky, druzstevni zdlozny, platebni
instituce, u nichZ se povinnosti stanovené AML zdkonem vztahuji na jejich veskerou
podnikatelskou ¢innost. Naproti tomu se mezi povinné osoby fadi podnikatelské subjekty, které
pusobi v pfislusném oboru podnikani ¢i vykonavaji urcité profese, a pro né plati, ze povinnosti
stanovené timto zakonem se vztahuji pouze na tento vymezeny podnikatelsky obor nebo ¢innost.
Vycet téchto povinnych osob je v § 2 odst. 1 pism. c¢) az pism. m) AML zakona. Skutec¢nost, zda
tyto osoby ptisobi v rdmci své podnikatelské ¢innosti tuzemsky ¢i na mezinarodni Grovni, neni pro
postaveni povinné osoby relevantni. Povinnosti stanovené AML zakonem musi povinna osoba

plnit vii€i zahrani¢nim klientim ve stejném rozsahu jako vici klientim tuzemskym.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 AML zékona explicitné vyplyva princip, podle kterého je
subjekt povinnou osobou pouze ve vztahu ke své podnikatelské cinnosti vykonavané
u ¢innosti uvedenych v § 2 odst. 1. Ustanoveni § 2 odst. 3 AML zékona pak prostfednictvim
pozitivniho vyc¢tu zavadi tfi vyjimky z vySe uvedeného principu, a to vzhledem k povaze téchto
¢innosti, kdy ditvodem jejich zatfazeni mezi povinné osoby je vystavenost riziku prani penéz. Prvni
z vyjimek predstavuje pravnicka osoba, jeZ neni podnikatelem, pokud je opravnéna poskytovat
jako sluzbu nékterou z ¢innosti uvedenych v § 2 odst. 1 AML zékona, nebo pokud provadi obchod
v hotovosti v hodnoté¢ 10 000 EUR nebo vyssi. Vyjimka se uplatni také na advokata, ktery

vykonava advokacii jako spolec¢nik pravnické osoby zrizené za tucelem vykonu advokacie.

9 (1. 2 odst. 1 pod pism. a) az j) AML smérnice fadi mezi povinné osoby uvérové a finanéni instituce, a dale pak

fyzické nebo pravnické osoby pii vykonu jejich profesnich ¢innosti.

95 CI. 4 odst. I AML smérnice ,, Clenské stdty v souladu s piistupem zaloZenym na posouzeni rizik zajisti, aby oblast
pusobnosti této smérnice byla zcela nebo cdstecné rozsirena na profese a kategorie podnikii jiné nez povinné osoby
uvedené v ¢l. 2 odst. 1, které provddeéji cinnosti, u nichz je zvlasté pravdépodobné, ze budou vyuzity k prani penéz
nebo financovani terorismu.
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Diivodem této explicitni pravni tpravy ve vztahu k advokatim je dle divodové zpravy koncepce
osobni karné odpovédnosti pfi vykonu advokacie, kdy je (na rozdil od ostatnich povinnych osob)
nezadouci, aby se spolecnik zprostil odpoveédnosti za plnéni povinnosti podle tohoto zakona pouze
z diivodu, Ze podnikajicim subjektem je advokatni spolecnost®®. Posledni vyjimkou je osoba
podle § 2 odst. 1 pism. h) ?AML zikona, ktera tuto &innost vykonava jako &innost
svérenského fondu. Jde tedy o situaci, kdy je svéfensky fond vyuzivan zejména k poskytovani
sluzeb spojenych se zakladanim pravnickych osob a svéfenskych fondl, s jednanim za né ¢i

poskytovani sluzeb sidla, apod.

Komentarova literatura uvadi, Ze status povinné osoby je dle AML zékona formalné-pravné
aktivovan jiz od okamziku udé€leni pfislusného opravnéni ¢i zapsani piislusSného predmétu
podnikéni do obchodniho, Zivnostenského nebo jiného obdobného rejstiiku, ale v roviné
materialniho pisobeni normy je za povinnou osobu povazovan az subjekt, ktery vyjmenované
¢innosti skutené vykonava. Coz odiivodiiuje komentat k AML zékonu tim, Ze by to plisobilo
zmatecné a vyvolavalo by to nerovnopravnost vici subjektim vykonavajicim ¢innosti, k jejichz
vykonu postaéi nékteré z obecnych Zivnostenskych opravnéni. °® Zde bych si dovolila oponovat.
Domnivam se, Zze v okamziku, kdy dany subjekt splni podminky pro registraci nebo licen¢ni fizeni,
které jsou pro dany typ povinné osoby vyZzadovany, mél by byt povazovén za povinnou osobu bez
dalsiho, jelikoz je jiz opravnén danou Cinnost fakticky vykonavat a AML zakon jiz vaze k tomuto
rozhodnému okamziku béh lhity pro splnéni nekterych konkrétnich povinnosti. Jedna se napf.
o ustanoveni AML zdkona § 21 odst. 2, § 21a odst. 1 a § 22 odst. 1, které vybranym povinnym
osobam uklada povinnost vypracovat systém vnitinich zdsad a hodnocenti rizik nejpozdéji do 60
dnti ode dne, kdy se stala povinnou osobou, nebo urcit tzv. kontaktni osobu a ve vySe uvedeném

terminu o ni informovat Finan¢ni analyticky ttfad. Pro vSechny povinné osoby pak plati dle § 23

% Diivodova zprava k zakonu &. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
zakony souvisejici s prijetim zdkona o evidenci skute¢nych majitelti a zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

97§ 2 odst. 1 pism. h) AML zékona ,,Povinnou osobou se pro ucely tohoto zdkona rozumi osoba neuvedend v pismenu
g), poskytujici jiné osobé sluzby, které maji spocivat nebo spocivaji v
1. zakladani pravnickych osob nebo svérenskych fondi,

2. jednani za pravnickou osobu nebo svérensky fond, pokud vykon této sluzby je pouze docasny a souvisi se
zalozenim a spravou pravnické osoby nebo svérenskeho fondu,

3. poskytovani sidla, adresy, popripadé i dalsich s tim souvisejicich sluzeb pro jinou pravnickou osobu,

4. jednani jako povéreny akciondr pro jinou osobu, pokud tato neni spolecnosti, jejiz cenné papiry jsou prijaty
k obchodovani na evropském regulovaném trhu a kterd podléha pozadavkiim na zverejnéni informaci
rovnocennym pozadavkiim prava Evropské unie, nebo

5 jednani za tuto osobu pri ¢innostech uvedenych v pismenu g),

8 HLAVINOVA, Markéta. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovdani

terorismu: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentare, s. 8. ISBN 978-80-7400-860-3.
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AML zékona povinnost proskoleni vSech zaméstnanct pted zafazenim na pracovni mista, kde se
mohou pii vykonu své pracovni Cinnosti setkat s podezielymi obchody, tj. pranim Spinavych

penéz.

2.2.1 Povinné osoby a jejich povinnosti dle AML ziakona

Jakakoliv povinnost miiZze byt uloZena pouze na zikladé zikona, v jeho mezich a
pii zachovani zakladnich prav a svobod, coZ vyplyva z ¢l. 4 odst. 1 LZPS®. Z4sada zakonnosti
vyjadiena v ¢l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze statni moc slouZi viem ob&aniim a lze
ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon, a obdobné je v ¢l. 2
odst. 2 LZPS zakotveno, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych

zakonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.

Povinnosti, které ukladda AML zakon fyzickym a pravnickym osobdm pfii uplatiiovani
opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti (dale také ,, AML povinnosti“), jsou pilitem pro
napliovani ucelu tohoto zédkona stanoveném v § 1 pism. b). Pravni Giprava povinnosti v AML
zékon& vyplyva z piislusnych piedpistt EU!'®, které byly do éeského pravniho fadu transponovany.
Poukazala bych na povahu n¢kterych AML povinnosti (napf. oznamit podeziely obchod, odlozit
splnéni piikazu klienta) z hlediska vynutitelnosti jejich plnéni, které zpravidla neni mozné. Pokud
v daném okamziku u daného klienta mélo dojit k oznadmeni podezielého obchodu a povinna osoba
na tuto povinnost rezignovala, a nasledné FAU detekuje tento podeziely obchod vlastnim Setienim
a dojde k odhaleni nesplnéni oznamovaci povinnosti konkrétni povinnou osobou, neni jiz ti¢elné
splnéni této povinnosti vymahat. Diivodem jsou pravni skutecnosti, které mezi tim nastanou.
Obdobné tomu bude u povinnosti odlozit splnéni piikazu klienta, pokud povinna osoba takovou
povinnost nesplni a finanéni prostiedky se na zakladé piikazu klienta dostanou z dosahu FAU a
OCTR. V takovém piipadé by mél nasledovat diisledny a p¥isny spravné pravni postih povinné

osoby.

Pro ucely této prace rozclenime AML povinnosti do dvou zakladnich kategorii - povinnosti
ve vztahu ke klientovi a obecné povinnosti. Pro pfehlednost je vycet t€chto povinnosti pro
kazdou z kategorii zachycen v niZze uvedenych tabulkach ¢. 2 a ¢. 3 s informaci, o konkrétnim

ustanoveni dané povinnosti a piislusného prestupku v AML zékoné. Posledni sloupec zachycuje,

99 C1. 4 odst. 1 LZPS: ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zikona a v jeho mezich a jen pFi zachovani
zakladnich prav a svobod. *
100 4 AML Smérnice, 5. AML Smérnice, Smérnice (EU) 2019/1153
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v jaké maximalni vysi miize byt ulozen spravni trest penézité povahy, tj. pokuta. U piestupkti

oznacnych ,,*“ je mozné ulozit tresty zakaz ¢innosti nebo zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Tabulka ¢. 2 — AML povinnosti ve vztahu ke klientovi

Typ povinnosti AML Prestupek v AML zdkoné a max. vyse
zdkona penézité sankce
Povinnost identifikace §7 § 44 odst. 1 pism. a) *
Provadéni identifikace §8 Zakl. skutkova podstata az 10 mil. K¢
Kvalifikovana az 130 mil. K¢
Kontrola klienta §9 § 44 odst. 1 pism. b) *
Zesilena identifikace a kontrola klienta | §9a Zakl. skutkova podstata az 10 mil. K¢
Kvalifikovana az 130 mil. K¢
Povinnost neuskutecnéni obchodu § 15 § 44 odst. 1 pism. ¢) *

Zakl. skutkova podstata az 10 mil. K¢
Kvalifikovana az 130 mil. K¢

Povinnost  postupu  pii  zjiSténi | § 15a § 44a
nesrovnalosti'”! Az 1 mil. K&
§18a § 46 odst. 1*
Povinnost ozndmit podeziely obchod Zakl. skutkova podstata az 5 mil. K¢

Zvlastni ustanoveni o advokatech a | § 27 odst. 3 | Kvalifikovana az 130 mil. K¢
notéfich
Povinnost odkladu splnéni piikazu | § 20 § 47*

klienta Zakl. skutkova podstata az 10 mil. K¢
Kvalifikovana az 130 mil. K¢

Tabulka €. 3 - Obecné AML povinnosti

Typ povinnosti AML Prestupek v AML zdkoné a max. vyse
zdkon penézité sankce
Povinnost uchovavani udaji a kopii | § 16 § 44 odst. 1 pism. d)
dokladi Zakl. skutkova podstata az 10 mil. K¢

Kwvalifikovana az 130 mil. K¢

Povinnost ochrany a zpracovani | § 17a
osobnich udajii pfi ¢innosti povinné

osoby

Povinnost zpracovat a uplatiovat | § 21 § 48 odst. 1*

Systém vnitinich zasad'® Pokuta az do 5 mil. K¢
§ 48 odst. 2 a 3*
Pokuta az do 1 mil. K¢

Povinnost vytvafet hodnoceni rizik | § 21a § 48 odst. 4*

ML/FT Pokuta az do 1 mil. K¢

Povinnost urcit kontaktni osobu § 22 § 46 odst. 2*

Pokuta az do 1 mil. K¢

101 Jedna se o zjisténi nesrovnalost podle zakona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skuteénych majiteld, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

192 Povinnost zavedeni a uplatiiovani strategii a postupil vnitini kontroly a komunikace ke zmirfiovani a u¢innému
fizeni ML/FT rizik identifikovanych v hodnoceni rizik (tzv. systém vnitinich zasad, zkracené ,,SVZ®)
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Povinnost povéfit Clena statutarniho | § 22a § 48 odst. 5*

organu zajisténim plnéni povinnosti Zakl. skutkova podstata az 1 mil. K¢
vyplyvajicich z AML zikona Kvalifikovana az 130 mil. K¢
Povinnost skoleni zaméstnanct §23 § 48 odst. 6*

Zakl. skutkova podstata az 5 mil. K¢
Kvalifikovana az 130 mil. K¢
Informacni povinnost § 24 § 45%

Zakl. skutkova podstata az 10 mil. K¢
Kvalifikovana az 130 mil. K¢

Povinnost ml¢enlivosti §38a
Zvlastni ustanoveni o mlcenlivosti § 40 §43

advokata, notafe, auditora, soudniho Pokuta az do 1 mil. K¢
exekutora nebo danového poradce

Povazuji za dalezité upozornit na konstrukci dvou zdkladnich AML povinnosti - identifikaci
klienta a kontrolu klienta v ¢eském pravnim fadu, jelikoz je rozdilnd ve srovnani s evropskou
pravni Gpravou'® i FATF doporucenim ¢&. 10 ,,Customer Due Diligence* zkricené ,,.CDD*, coz
v piekladu znamena ,kontrola klienta®“. Pod pojmem kontrola klienta tedy ,,CDD* je totiz
subsumovana nejen kontrola klienta ve smyslu ¢eské pravni upravy, ale také identifikace klienta
a osoby za ni jednajici nebo identifikace skute¢ného majitele. Ceské pravni Giprava tak interpretuje
CDD, resp. kontrolu klienta, 0Zeji, jelikoZ povinnost identifikace klienta a povinnost kontroly
klienta upravuje oddélené, a pouze druhou jmenovanou povinnost oznacuje jako CDD. Jelikoz
cilem prace je zhodnotit ¢eskou pravni Upravu, vychdzim v nasledujicim textu prace z ¢eského
pristupu. Nicméné v ramci Givah de lege ferenda by bylo zcela na misté¢ uvazovat o sjednoceni

s evropskou pravni tpravou.

V ramci tohoto bodu prace pfistoupim ke stru¢nému vykladu obecnych AML povinnosti,
ato zpusobem, ktery je relevantni pro tuto praci. Povinnosti ve vztahu ke klientovi budou
piiblizeny v Casti tfeti v ramci bodu 3.4.2, pfiCemz interpretace téchto povinnosti bude odrazet

¢innost advokata a notafe jako povinné osoby.

Obecné AML povinnosti pro notare a advokaty ptredstavuji ve stru¢nosti tyto povinnosti:
Zavést a uplatiiovat strategie a postupy vnitini kontroly a komunikace k Fizeni rizik
spojenych s pranim penéz, a to na zakladé AML metodiky piislusné komory vydané v souladu s

§ 21 odst. 12 AML zakona a na zakladé vlastniho systému vnitinich zdsad ve smyslu § 21 odst. 1

103 C1. 13 odst. 1 4. AML smérnice pod kontrolu klienta rozumi identifikaci klienta a osoby jednajici za n&j, identifikaci
skute¢ného majitele, posouzeni a ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodniho vztahu, provadéni
pribézného monitorovani takového vztahu vcetné kontroly transakei a zjiStovani zdroje finan¢nich prostredkii
k naplnéni KYC principu, a zajisténi aktualizace uchovavanych dokumenti a informaci.
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AML zakona. Tento systém je zalozen na rizikove¢ orientovaném piistupu a spoc¢iva tak v zavedeni
a uplatiovani ptiméfenych postupti vnitini kontroly a komunikace k minimalizaci rizik prani
Spinavych penéz, které se vazou na sledované Cinnosti advokéatli a notait, a dale v pfimétenych
postupech k naplnéni ostatnich povinnosti touto povinnou osobou dle AML zakona. Dalsi
informace k této povinnosti v bodé¢ 3.3.4.

Uréeni kontaktni osoby pro ucely plnéni povinnosti v oblasti boje proti prani penéz (zejména
povinnosti spojenych s ozndmenim podezielého obchodu a s informacéni povinnosti) upravuje
AML zékon v § 22. Metodika AML Ceské advokatni komory upfestiuje, Ze takovou osobou miize
byt pouze advokat a pouze vyjimecné osoba s odpovidajici urovni znalosti problematiky AML,
piicemz v piipadé, Ze advokat neuréi kontaktni osobu, plati, Ze plni jeji funkci sam'%*. Advokat
ani notaf nema zakonem zakotvenu povinnost zaslat udaje ke kontaktni osob&é FAU jako je tomu
u uvérovych a finan¢nich instituci.

Skolit zaméstnance, ktefi se mohou pii vykonu své pracovni &innosti setkat s podezielymi
obchody, upravuje § 23 AML zakona. Skoleni v oblasti AML musi byt provedeno nejméné
jedenkrat za 12 mésicli a u novych zaméstnancti plati, Zze musi byt proskoleni pfed zafazenim
na takové pracovni misto.

Povinnost uchovavat informace, jejichz rozsah je vymezen v § 16 odst. 1 pod pism. a) az h)
AML zékona, maji povinné osoby po dobu 10 let od uskute¢néni obchodu mimo obchodni vztah
nebo od ukonceni obchodniho vztahu s klientem. Informace musi byt uchovavany zplsobem
a v rozsahu, ktery zajisti prikaznost jednotlivych obchodl a postupli s nimi spojenych.
Povinnost ml¢enlivosti stanovena v § 38 AML zédkona se podle odst. 1 vztahuje na skutecnosti,
tykajici se oznameni a Setfeni podezielého obchodu, ikoni uéinénych FAU nebo plnéni
informacni povinnosti dle § 24 odst. 1 AML zakona. Adresatem této povinnosti jsou vSechny
povinné osoby, nevyjimaje notafe a advokaty, a jejich zaméstnance. Touto mlcenlivosti je vazan
kazdy, kdo se o skute¢nostech, které ml¢enlivosti podléhaji, dozvi. K prolomeni této ml€enlivosti
muze dojit v souladu s § 38 odst. 4 v odiivodnénych piipadech prostfednictvim piedsedy vlady
nebo v jednotlivych pfipadech jim povéfen¢ho ¢lena vlady, ktery zprosti osobu povinnosti
mlcenlivosti. Vyjimky z ml€enlivosti pak taxativné vymezuje § 39 AML zakona, ktery v odst. 1
az 3 stanovuje vici komu a za jakych podminek je ml¢enlivost prolomena. Na advokaty a notare
se vSak uplatni § 40 AML zékona, coZ je zvlaStni ustanoveni o mléenlivosti. Podle tohoto
ustanoveni se § 39 na advokaty a notafe nevztahuje s vyjimkou odstavce 1 pism. e) a n), které

W

prolamuji ml¢enlivost pro dozor¢i tifady uvedené v § 35 odst. 1 AML zakona a spravce dan¢ pti

104 Metodika AML pro advokdty| Ceskd advokdtni komora [online], s. 9. [cit. 02.01.2023]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=24763,
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poskytovani informaci pfi plnéni povinnosti stanovenych danovym fadem povinné osob¢. Z toho
vyplyva, ze jejich specifické postaveni a uprava mlcenlivosti v jejich sektorovych zdkonech
vyzaduji, aby byly prilomy do této mlcenlivosti omezeny jen na nezbytné minimum, proto
advokati a notaii maji mléenlivost ve vztahu k informacim o oznameni a Setfeni podezielého
obchodu, tikonech FAU nebo plnéni informaéni povinnosti, prolomenou pouze vidi svym
profesnim komoram, FAU aspravci dané'®’. Vyjimka z AML ml&enlivosti ve vztahu ke
klientovi advokata ¢i notafe je upravena v § 40 odst. 3 AML zakona. V souladu s ni advokat a
notaf neni ve vztahu ke klientovi povinen zachovéavat mlc¢enlivost o skutecnostech uvedenych v
§ 38 odst. 1, pokud maji byt tyto skutecnosti klientovi sdéleny ve snaze odradit ho od zapojeni se
do nedovolené ¢innosti.

Povinna osoba by mé¢la AML povinnosti dodrzovat nejen z etickych davodu, z divodu
ochrany své reputace a ochrany finan¢niho systému pied rizikem prani pencz, ale také z divodu,

7e jejich nesplnéni piedstavuje poruSeni zdkona a miize mit spravné pravni disledky.
2.2.2 Zvlastni rezim pro nékteré povinné osoby

Regulace v oblasti AML vytvaii pro povinné osoby z nefinancniho sektoru, které
vykonavaji pravnické a poradenské profese!% a jsou vazany profesnim tajemstvim, zvIastni pravni
upravu. Tato pravni uprava je zakotvena v AML zakoné v jeho hlavé V. (Zvlastni ustanoveni
o n¢kterych povinnych osobach) a jejim ucelem je ochranit zasah do mlcenlivosti téchto profesi.
Jedna se o zvlastni ustanoveni o auditorech, soudnich exekutorech a danovych poradcich (§
26 AML zakona) a zvlastni ustanoveni o advokatech a notarich (§ 27 AML zdkona). S posledni
novelou AML zdkona doSlo k vypusténi Ucetnich ze zvlaStniho ustanoveni § 26, pficemz jako

divod uvedla divodova zprava'®’

absenci profesni komory u této profese a absenci zjiStovani
pravniho postaveni klienta nebo jeho zastupovani v soudnich fizenich, které je pro profese

ve zvlastnim rezimu typické.

V souladu s AML smérnici'® maji ¢lenské staty moznost uréit pro vybrané povinné osoby
vhodny organ stavovské samospravy, ktery bude jako prvni pfijimat oznameni o podezielém
obchodu namisto finan¢ni zpravodajské jednotky daného statu. Jedna se o vybrané profese, jejichz

¢innost a informace pfi ni ziskané podléhaji profesni mlcenlivosti a ¢lenské staty by mély stanovit

105 HLAVINOVA, Markéta. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentare, s. 305. ISBN 978-80-7400-860-3.

196 Povinné osoby dle § 2 odst. 1 pism. e), f) a g) AML zékona.

197 Divodova zprava k zékonu ¢&. 527/2020 Sb., s. 178.

108 Recital 39 4 AML smérnice
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prostiedky a zpiisob, jak zajistit ochranu této profesni mléenlivosti, dvérnosti a soukromi. Radi
se sem povinné osoby poskytujici pravni sluzby — advokati, notafi, danovi poradci, auditofi a
soudni exekutofi. Stanoveni zvlaStniho rezimu u téchto povinnych osob vyplyva téz z FATF
doporuceni ¢. 23, kter¢ jej vztahuje na uplatnéni stanovenych vyjimek z aplikace AML opatieni a
dale pro jiny postup pii plnéni oznamovaci a informadéni povinnosti. Ceské republika zvolila tento

ptistup, jak bude blize specifikovano v ¢asti 3.
2.3 Pojmy klicové pro AML oblast

V této kapitole pfiblizim terminologii specifickou pro boj proti prani pen¢z a financovani
terorismu, kterd je pouzivana celosvétove, a soucasné se jedna o pojmy, jejichz vyznam je potieba
vice osvétlit pro lepsi porozuménim obsahu nasledujicich kapitol. Zaméfeni prace na role
pravnické profese v AML oblasti je urcujici pro vybér klicovych pojmi, které maji vyznam pro
tento typ povinné osoby a jeji fungovani v ¢eském systému boje proti prani penéz. Pro vztah a
povinnosti spojené s klientem je dulezity pojem klient, politicky exponovana osoba, princip
,»poznej svého klienta™ (princip KYC), obchod, a obchodni vztah. Pro oblast prevence a rizik
spojenych s pranim penéz jsou klicové definice podeziely obchod, skuteény majitel, vysoce
rizikova tfeti zemé, a déle pojem rizikov€ orientovany ptistup. Na zavér piiblizim ptivodem cizi
pojem, ktery je velice Casto uzivan ve spojitosti s pravnickymi profesemi, a to ,, nominee

services “, ktery v sob& zahrnuje dal$i dva pojmy ,,nominee directors “ a ,,nominee shareholders “.

Na tivod zminim pojem klient, ktery neni explicitné v AML zékoné stanoven, piestoZe
je napfi¢ timto pfedpisem hojné uzivan. Tento pojem je tieba chépat Siroce, a to v souvislosti
se Sirokou Skalou riznych povinnych osob, provadénymi obchody a povahou obchodnich vztahii,
coz lze dovodit z definice ptikazu klienta. Pfikazem klienta se dle § 4 odst. 3 AML zakona rozumi

¢

,kazdy jeho ukon, najehoz zaklade md povinna osoba nakladat s majetkem®. Ve vztahu
k advokatim jako povinnym osobam ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) AML zékona je tak klientem
chéapana nejen osoba, s jejimz majetkem muze nakladat, ale také osoba, jiz je poskytovana sluzba
nebo v jejiz prospéch se obchod provadi. To zahrnuje nejen osobu, které advokat poskytuje sluzby
na zéklad¢ smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, ale téz protistranu obchodu. Proto napf.
v ptipadech, kdy advokat zastupuje svého klienta pii koupi obchodniho podilu, je advokatovym
klientem ve smyslu AML zakona také protistrana tohoto obchodu, tzn. nejen kupujici, ale téz

pievodce podilu.
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Pojem, ktery vyjadiuje specialni typ klienta povinnych osob a pfedstavuje v systému AML
zvys$ené riziko prani penéz, je politicky exponovana osoba zkracené ,,PEP“!%. Diivodem vysoké
rizikovosti je postaveni takové osoby a moznosti, které ji toto postaveni a s tim spojeny vliv dava,
zejména prilezitosti ke korupcnimu jednani, uplatkafstvi ¢i zpronevéte. Politicky exponovana
osoba je pro ucely AML zakona definovana v § 4 odst. 5 a rozumi se ji nejen ,, fyzicka osoba, ktera
je nebo byla ve vyznamné verejné funkci s celostatnim nebo regiondlnim vyznamem *, (tzv. domaci
¢i vnitrostatni PEP), ale téz ,,fyzicka osoba, ktera obdobnou funkci vykonava nebo vykondvala
v jiném state, v organu Evropské unie anebo v mezinarodni organizaci* (tzv. zahrani¢ni PEP).
Soucasti této legalni definice je také demonstrativni vycet takovych funkci se vztahem na narodni
i mezindrodni arovei'!® jako napf. hlava statu, ¢len parlamentu, ¢len bankovni rady centralni
banky, ¢len fidiciho organu politické strany, soudce nejvyssiho soudu. Dle ustanoveni § 4 odst. 5
AML zékona se za PEP povazuji také osoby, které jsou na politicky exponovanou osobu napojeny
(tzv. odvozené PEP). Patfi sem skupina osob blizkych, osob v blizkém podnikatelském vztahu
nebo skute¢ny majitel pravnické osoby ¢i svéfenského fondu zalozeného ve prospéch zahrani¢ni
¢i vnitrostatni PEP. Klientem, ktery musi byt povazovan za PEP, je také pravnicka osoba ¢i pravni
uspofadani, jehoz skute¢nym majitelem je PEP, ¢i osoba jednajici ve prospéch PEP. Dilezitym
pravidlem (§ 54 odst. 8 AML zdkona) pro délku trvani statusu klienta PEP a s tim spojenych AML
povinnosti a omezeni je jejich uplatiovani po dobu piimétenou riziku plynoucimu z postaveni
dan¢ PEP, nejméné vsak po dobu 12 mésicii od skonceni vykonu takové funkce. V praxi je vSak
mozné setkat se s pristupem nékterych povinnych osob, které uplatituji u klientd PEP princip
njednou PEP navidy PEP“'''. Kazuistika zahrnujici klienta PEP je piedestiena v bodé 3.4.2
v ramci deskripce a analyzy povinnosti provést kontrolu klienta a na to navazujici povinnosti

neuskutecnit obchod.

Anglicka zkratka ,,KYC* a jeji plnd verze ,, Know Your Client je velmi Casto pouZivanou
terminologii v literatufe a mezi odbornou vefejnosti. Jedna se o pojem, ktery se poji s opatfenim
identifikace a kontroly klienta a vyjadiuje princip ,,poznej svého klienta*, kdy povinna osoba by

m¢éla znat svého klienta natolik, aby byla schopna identifikovat a nasledné fidit rizika prani pen¢z

109 7 anglického ,,politically exposed person.

110 Metodicky pokyn FAU & 7 ,Opatieni vici politicky exponovanym osobam® uvadi v piiloze ¢. 1 seznam
vnitrostatnich funkci PEP, dostupné na https://www.financnianalytickyurad.cz/metodicke-pokyny

I FATF Guidance — Politically Exposed Person (Recommendations 12 and 22), bod 44 str. 12 stanovuje, Ze
Doporuceni FATF €. 12 je v souladu s moznym otevienym pfistupem (napf. ,jednou PEP navzdy PEP*). Dostupné
z: https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/guidance-pep-rec12-22.pdf
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s nim spojend a v této souvislosti zejména aplikovat piislusna AML opatieni zabranujici zneuziti

finan¢niho systému pro prani penéz.

Spravny vyklad pojmti obchod a obchodni vztah je pro ucely AML stézejni, jelikoz
odrazeji povahu ¢innosti povinné osoby a jsou spojeny s jejim klientem, coz nasledn¢ determinuje
to, jakd AML opatieni a povinnosti ulozené AML zakonem, v jakém okamziku ¢i rozsahu musi
byt aplikovana. RozliSeni a vyklad téchto pojmi ¢ini né€kterym povinnym osobam v praxi
potize!'?. Obchodem se dle § 4 odst. 1 AML zikona rozumi , kaZdé jedndni povinné osoby
Jjednajici v tomto postaveni s jinou osobou, pokud takové jednani smeruje k nakladani s majetkem
této jiné osoby jednajici v tomto postaveni nebo k poskytnuti sluzby této jiné osobe “. Obchod se
tedy vaze k nakladani s majetkem klienta, a to bez ohledu na to, zda pasivné ¢i aktivné (tzn. bez
ohledu na smér jeho toku) nebo se vaze k poskytnuti sluzby klientovi. Obchod ve smyslu AML
pravni upravy mize mit dvoji povahu, zaprvé ma charakter jednorazového obchodu mimo
obchodni vztah (napf. zaloZeni obchodni korporace pro klienta), nebo zadruhé pljde o obchod
realizovany v ramci existujiciho obchodniho vztahu s klientem (napft. kazda jednotliva transakce
realizovanad na bankovnim uc¢tu klienta). Ptfi vykladu pojmu obchod je tfeba aplikovat také
ustanoveni § 54 odst. 4 AML zakona, podle kterého plati pravidlo, ze ,, Je-li obchod rozdélen
na nékolik samostatnych plnéni, ktera spolu souvisi, je hodnotou obchodu soucet hodnoty
téchto plnéni.“ Cilem tohoto ustanoveni je zamezit jednani in fraudem legis, které spociva
v zdmérném rozdeleni obchodu tak, aby jeho hodnota nedoséhla limitu stanoveného pro plnéni
zakonnych povinnosti, napf. povinnost identifikovat klienta u jednordzového obchodu od hodnoty

1.000 EUR.

Obchodni vztah je definovan v § 4 odst. 2 AML zikona'!!®. Vznik4 mezi povinnou osobou
a klientem, pokud je na bazi smluvniho vztahu za podminky jeho trvalosti nebo opakujicich se
plnéni. Ustanoveni § 54 odst. 7 AML zakona''* stanovuje nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze
Jim taxativné vyjmenované produkty ¢i sluzby jsou vzdy povazovany za obchodni vztah. V ptipadé
pravnickych profesi se bude jednat o obchodni vztah, pokud dojde k navdzani smluvniho vztahu

s klientem napft. smlouva o uschovnim Uc¢tu. Jsem toho nazoru, ze de lege ferenda by bylo vhodné

112 To doklada nejen objem Zadosti o stanovisko FAU ze strany povinnych osob k této otézce, ale také prvni vystupy

ze sektorovych AML metodik profesnich komor.

113 8 4 odst. 2 AML zakona ,, Smluvni vztah mezi povinnou osobou jednajici v tomto postaveni a jinou osobou, jehoZ
ucelem je nakladani s majetkem této jiné osoby nebo poskytovani sluzeb této jiné osobé, jestlize je pri vzniku
smluvniho vztahu s prihlédnutim ke vSem okolnostem ziejmé, Ze bude trvajici nebo bude obsahovat opakujici se
plneént.

114 § 54 odst. 7 AML zékona se za obchodni vztah vzdy povazuje a) smlouva o uétu, b) jednorazovy vklad, c) pojistna

smlouva, d) poskytovani platebnich sluzeb prostfednictvim elektronickych penéz nebo vetejné mobilni telefonni sité
nebo e) finan¢ni zaruka.

50



se zamyslet nad revizi tohoto pojmu, aby lépe reflektoval soudasny finanéni systém CR a povahu
povinnych osob. Tento pojem byl vytvafen v dobé, kdy zohledioval zejména fungovani

finan¢niho sektoru pro ucely AML, proto pro nefinancni sektor je jeho aplikacni praxe omezena.

Povinnosti spojené s prevenci a detekci prani Spinavych penéz, které¢ povinné osoby musi
dle AML zakona naplnovat, souvisi tizce s pojmy podeziely obchod, politicky exponovana osoba
a vysoce rizikova tfeti zem¢. Pojem podeziely obchod je sttedobodem boje proti prani Spinavych
penéz a financovani terorismu, protoze cilem je jeho detekovani povinnou osobou a nésledné
oznameni finan¢ni zpravodajské jednotce, ktera provadi Setfeni podezielych obchodl, aby mohla
(v ptipadé potvrzeni tohoto podezieni) vysledky svého Setfeni piedat organtim ¢innym v trestnim
fizeni k dal§im ukoniim. Zjednodusen¢ lze podeziely obchod charakterizovat jako obchod, kde
existuje podezfeni na prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu a skrze jeho definici
muzeme odpoveédét na otdzku v tivodu této prace ,.Jaké jsou indicie, Ze jde o Spinavé penize? .
Jeho legdlni definice, zakotvena v ¢eském pravnim fadu v § 6 AML zdkona, je totiZ mnohem
podrobngjsi a obsahuje vycet znakl podezielého obchodu. Samotny pojem je definovan v tivodu
odst. 1 ,, Podezielym obchodem se pro ucely tohoto zdkona rozumi obchod uskutecnény
za okolnosti vyvoldvajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosii z trestné cinnosti nebo
podezieni, Ze v obchodu uZité prostiedky jsou urceny k financovani terorismu, nebo Ze obchod
Jinak souvisi nebo je spojen s financovanim terorismu, anebo jind skutecnost, ktera by mohla
takovému podezieni nasvédcovat, a pod pism. a) az j)''° nasleduje demonstrativni vycet
nejbéznéjSich znakll podezielého obchodu, které musi povinnd osoba vzit do uvahu
pfi vyhodnocovani, zda se jednd o podeziely obchod ¢i nikoliv. JelikoZ vycet znakli podezielého
obchodu neni kone¢ny a dochdzi k neustalému dynamickému vyvoji napii¢ typy obchodd,

povinnych osob véetné technologického vyvoje, nelze tyto znaky sepsat do pravni normy. Judikét

15 zejména pokud

a) klient provadi vybéry nebo prevody na jiné ucty bezprostredné po hotovostnich vkladech,

b) béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostiedné nasledujicich uskutecni klient napadné vice penéznich operaci,
nez je pro jeho cinnost obvykleé,

¢) pocet uctii zrizovanych klientem je ve zjevném nepoméru k predmétu jeho podnikatelské cinnosti nebo jeho
majetkovym pomeérum,

d) klient provadi prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky diivod, anebo provadi slozZité nebo neobvykle
objemné obchody,

e) prostiedky, s nimiz klient naklada, zjevne neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho podnikatelské cinnosti nebo
jeho majetkovym pomérim,

) ucet je vyuzivan v rozporu s ucelem, pro ktery byl ziizen,

g) klient vykonava cinnosti, které mohou napomahat zastieni jeho totoznosti nebo zastieni totoznosti skutecného
majitele,

h) klientem nebo skutecnym majitelem je osoba ze statu, ktery nedostatecné nebo vitbec neuplatiiuje opatrent proti
legalizaci vynosii z trestné cinnosti a_financovadni terorismu,

i) povinnd osoba mda pochybnosti o pravdivosti ziskanych identifikacnich udajii o klientovi, nebo

Jj) klient odmita podrobit se kontrole nebo odmita uvést identifikacni udaje osoby, za kterou jedna. *
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Nejvyssiho spravniho soudu!'®

potvrdil k vykladu tohoto pravniho pojmu, ze ,, Podeziely obchod
ve smyslu § 6 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné
cinnosti a financovani terorismu, nezahrnuje pouze obchody ve smyslu § 4 odst. 1 tohoto zdkona,
ale i jiné skutecnosti, které mohou nasvédcovat podezieni ze snahy o legalizaci vynosu z trestné
cinnosti nebo podezieni, Ze uZité prostredky jsou urceny k financovani terorismu.“ Judikatura
potvrzuje moznost Siroké interpretace pojmu podeziely obchod a podporuje poznatky z praxe,
které odhaluji riznorodost a dynamiku ve zptisobech prani Spinavych penéz. Pro povinnou osobu
pii vyhodnocovani podezielého obchodu viibec neni urcujici, co je zdrojovou trestnou ¢innosti a
kdo je pachatelem, ale indicie, podle nichz je obchod hodnocen jako podeziely, a to by mélo
primarné vychdzet z jejiho hodnoceni rizik prani penéz. Obligatorni podeziely obchod, piijehoz
detekci musi vzdy dojit k jeho oznameni FAU, je definovan v § 6 odst. 2 AML zakona''”. Jsou to
situace, kdy jsou do obchodu zapojeny osoby, vii¢i kterym jsou uplatiiovani mezinarodni sankce,
tzv. osoby zafazené na sankéni seznamy EU & OSN'!®, nebo obchody, na jejichz predmét jsou
uvaleny mezindrodni sankce. Ozndmeni tohoto typu podezielého obchodu povinnou osobou
znamena soucasné splnéni oznamovaci povinnosti, kterou vyzaduje § 10 zdkona ¢. 69/2006 Sb.,
o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,ZPMS®).
Pro zajimavost bych zde uvedla statistiku z roku 2019, podle které finan¢ni zpravodajské jednotky
&lenskych statd EU pfijaly ozndmeni vice nez 1,1 milionu podezielych obchodi'® a FAU jako
finanéni zpravodajska jednotka CR dle vyroéni zpravy za rok 2021 piijala 5 693 ozndmeni
podezielych obchodl. VSechny finan¢ni zpravodajské jednotky EU deklaruji neustaly narist

objemu oznamovanych podezielych obchodl od povinnych osob.

Jako ptiklad detekce znakl podezielého obchodu lze vyuzit anonymizovanou kazuistiku

FAU'?, Velice mlady jednatel ¢eské s.r.o. nabizel prostiednictvim této spolecnosti, kterd byla tzv.

116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Afs/2019-55 ze dne 7. 5. 2020

178 6 odst. 2 AML zéakona ,, Podezielym je obchod vidy, pokud

a) klientem, osobou ve vlastnické nebo ridici strukture klienta, skutecnym majitelem klienta, osobou jednajici za
klienta nebo osobou, kterd se jinak podili na obchodu a je povinné osobé zndma, je osoba, viici niz Ceskd republika
uplatiuje mezinarodni sankce podle zdkona o provadeni mezindrodnich sankct

b) predmétem obchodu je nebo ma byt zbozi nebo sluzby, viici nimz Ceskd republika uplatiiuje sankce podle zdkona
o provadeéni mezinarodnich sankct.

18 Dne 7. 12. 2022 podepsal prezident zédkon o omezujicich opatfenich proti n&kterym zdvaznym jedndnim
uplatiiovanych v mezinarodnich vztazich (sankéni zdkon), ktery umozni vytvofit narodni sankéni seznam. Osoby
a subjekty zafazené na tento seznam z divodu uplatnéni finan¢nich sankénich opatieni vici nim (zmrazovaci
opatteni vici jejich majetku), budou podléhat oznamovaci povinnost podle ZPMS i podle § 6 odst. 2 AML zakona.
O zarazeni piislusné osoby na sankéni seznam bude rozhodovat vlada na ndvrh Ministerstva zahranici.

"9 L ANOO Karel a PARLOUR Richard. Anti-Money Laundering in the EU: Time to get serious, European Credit
Research Institute [online]. Brusel, 2021 [cit. 12.11.2022]. ISBN 978-94-6138-782-0. Dostupné z:
https://www.ecri.eu/publications/policy-briefs/anti-money-laundering-eu-time-get-serious

120 Vyroéni zprava FAU za rok 2020, s. 22. Dostupné z: https://www.financnianalytickyurad.cz/files/vyrocni-zprava-
financniho-analytickeho-uradu-za-rok-2020.pdf
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,,alternativnim investicnim fondem*, potencialnim investoriim znacné a neredlné zhodnoceni
vloZenych financnich prostiredkii ve vysi 30-100 % prostiednictvim investic na svétovych burzach.
Spolecnost byla klientem banky (povinnda osoba) a v ramci obchodniho vztahu dochdzelo
k realizaci transakci (obchodii) na uctech této spolecnosti. Na zakladeé principu ,,poznej svého
klienta“ a radne provedené kontrole klienta doslo k detekci podezieléeho obchodu. Ze znaku
podezrelého obchodu lze uvést podezrielé prevody majetku klientem (tj. bez ekonomického diivodu,
slozité a neobvyklé obchody), obchody nedopovidaly povaze podnikatelske cinnosti klienta, vybery
hotovosti, pochybnosti o pravdivosti sdélenych informaci ¢i autenticité predlozenych dokumentii
klientem. Z Setieni FAU ndsledné vyplynulo, Ze spolecnost prijala k dalsimu zhodnoceni
prostredky prevysujici 1 mld. K¢, pricemz s takto sverenymi prostredky nebylo nakladano tak, aby
byly dale zhodnocovany. Prostiedky byly pouzivany na ndakupy luxusnich automobilu a zbozi,
nemovitosti v Ceské republice i v zahranici. FAU v dané véci podal trestni ozndmeni pro podezieni
ze spdchani zvldst zavazného zlocinu podvodu. Po ucely trestniho fizeni byl zajisten movity i

nemovity majetek presahujici 1,3 mld. K¢ a odhad poskozenych osob byl stanoven na vice nez 400.

Skuteény majitel je pojem, ktery zaslouzi pozornost, jelikoz jeho vyznam je dulezity pro
plnéni povinnosti spojenych nejen s identifikaci a kontrolou klienta, ale téZ s povinnosti hlésit
nesrovnalosti spojené s osobou skute¢ného majitele, ktery je zapsdn v evidenci skutecnych
majitelti. Povinné osoby musi zjistovat skute¢ného majitele u klientd, ktetfi jsou pravnickou
osobou nebo pravnim usporadanim. Ulelem je posileni transparentnosti a rozkryti jinak
nezietelnych ¢i skrytych vztaht, které jsou vyznamnym rizikem prani pen¢z nebo financovani
terorismu. Obecné plati, Ze kazdd pravnickd osoba a pravni uspofadani maji alesponl jednoho
skutecného majitele, pokud zakon nestanovi jinak, a jim je vzdy fyzickd osoba. Definice
skute¢ného majitele je pro ucely AML zakona upravena v ustanoveni § 4 odst. 4. Z jeji konstrukce
vyplyva, Ze skutecnym majitelem se rozumi bud’ skuteény majitel podle ZESM |, kazda fyzicka
osoba, ktera v konecném dusledku vlastni nebo kontroluje prdavnickou osobu nebo pravni
usporadani “'?!, nebo je skute¢nym majitelem ,, fyzicka osoba, za kterou se obchod provadi* (tzv.

skuteény majitel transakce). Vlastnictvi nebo kontrola v kone¢ném dusledku znamena piimo

nebo nepiimo (prostfednictvim jiné osoby nebo pravniho uspotfadani), pficemz ZESM stanovuje

121'S novelou ZESM doslo s uinnosti od 1. 10. 2022 ke zméné& vymezeni skute¢ného majitele v § 2 pism. ¢) ZESM.
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tato pravidla rozdilné pro korporace!??, fundace'??, istavy a obecné prospésné spole¢nosti'?*, a
2

pro pravni usporadani'?

. »,Kontrolu*“ ZESM vymezuje také jako ,,uplatiiovani rozhodujiciho
vlivu“!?6, K pojmu skuteény majitel transakce, tak jak je v soucasnosti chapan a aplikovan praxi,
se vyjadiim v zavéru této prace, kde bude navrzen a popsan aplikacni ptistup, ktery dle mého

nazoru odpovida jeho zamyslenému vyznamu.

Vysoce rizikova ti‘eti zemé je pojem, ktery je tfeba chapat ve smyslu ustanoveni § 9 odst.
1 pism. a) bod 3 AML zakona, podle které¢ho se vysoce rizikovou tieti zemi rozumi zemé, kterou
na zékladg ptimo pouzitelného piedpisu Evropské unie'?’, nebo z jiného diivodu je tieba povazovat
za vysoce rizikovou. Jinym divodem je v soucasnosti seznam vysoce rizikovych tietich zemi
sestaveny FATF. Vysoce rizikovou tieti zemi je tak stanovena jurisdikce, ktera neplni ¢i plni
nedostatecné opatieni v boji proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu a predstavuje tak
vyznamnou hrozbu pro mezinarodni finanéni systém. Bude-li skute¢nym majitelem klienta ¢i
klientem advokata ¢i notafe osoba z vysoce rizikové tieti zemé nebo finanéni prostfedky urcené
pro ucely uschovy budou pochazet nebo budou naopak uréeny k poukazani do takové zemé, musi
dojit k uplatnéni ptisnéjSich AML/CFT opatieni v souladu s AML zakonem (napf. se jedna o znak
podezielého obchodu, diana povinnost uplatnit zesilenou identifikaci a kontrolu u takového

klienta).

Dalsi ¢asto vyuzivanou anglickou zkratkou, ktera vyplyva z doporuceni FATF €. 1 a poji se
s posuzovanim rizik prani Spinavych penéz a financovani terorismu a znamend rizikové
orientovany pristup, je ,,RBA“ (zkratka vychazi z pojmu ,,Risk Based Aproach*). K tomu, aby
mohla byt rizika prani Spinavych penéz posuzovana, je tieba vychazet z hodnoceni téchto rizik,

které musi byt povinné zpracovano nejen na tirovni povinnych osob!%%, ale i statt'?’ (National Risk

122 Pravidla pro korporace stanovuje § 4 a § 5 ZESM. Podle zakladniho pravidla pro korporace (§4 odst. 1) je
skute¢nym majitelem ,, kazda fyzicka osoba, kterd primo nebo neprimo prostrednictvim jiné osoby nebo pravniho
usporadani

a) md podil v korporaci nebo podil na hlasovacich pravech vétsi nez 25 %

b) ma pravo na podil na zisku, jinych viastnich zdrojich nebo likvidacnim ziistatku vetsi nez 25 %,

c) uplatnuje rozhodujici vliv v korporaci nebo korporacich, které maji v dané korporaci samostatné nebo spolecné
podil vetsi nez 25 %, nebo

d) uplatiuje rozhodujici viiv v korporaci jinymi prostredky.

1Z3Pravidla pro fundace stanovuje § 5a odst. 1 a2, § 6 odst. 1 ZESM.

124 Pravidla pro Ustavy a obecné& prosp&sné spole¢nosti stanovuje § 5a odst. 1 a 2, § 6 odst. 2 ZESM.

125 Pravidla pro pravni uspotddani stanovuje § 5a odst. 1 a2, § 6 odst. 1 ZESM.

126 § 4 odst. 2 az 5, § 5a odst. 2 a 3 ZESM

127 P¥imo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie je v daném piipadé nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU)

2016/1675 ze dne 14. Cervence 2016, kterym se smérnice (EU) 2015/849 Evropského parlamentu a Rady dopliuje
o identifikaci vysoce rizikovych tietich zemi se strategickymi nedostatky, zahrnujici staty, které¢ dle Evropské
komise "predstavuji vyznamné riziko pro finanéni systém unie".

128 § 21a AML zakona

129°§ 31a AML zékona stanovuje povinnost vypracovat narodni hodnocen rizik
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Assessment nebo-li NRA) a na mezinarodni urovni (Supranational Risk Assessment nebo-li
SNRA)'3?. Rizikové orientovany piistup ma zajistit, Ze aplikovana opatfeni proti prani penéz a
financovani terorismu jsou piiméfena zjisténym rizikiim. Obecnou zésadu tohoto piistupu tak
predstavuje skutecnost, ze tam, kde jsou rizika vyssi, by méla byt uplatiiovana zesilena opatieni
k fizeni a snizeni téchto rizik, a naopak tam, kde jsou niz$i rizika, mohou byt pii splnéni
stanovenych podminek (viz § 13 AML zékona upravujici zjednodusenou identifikace a kontrolu

klienta) uplatnéna méné piisna opatieni'3!.

V ramci definice pojmu ,,pFislu§na profesni komora* se pro tcely AML zakona dle § 4
odst. 13 AML zakona rozumi Ceské advokatni komora, Notaiska komora CR, Komora auditort
CR, Exekutorska komora CR a Komora dafiovych poradct CR, je-li povinnou osobou &len

ptislusné komory.

Na zavér druhé kapitoly bych jesté pfiblizila vyznam anglického terminu ,,nominee
services*, ktery je se sluzbami pravnickych profesi asto zminiovan. Pojem ,,nominee services* by
se dal v Cestin¢ vyjadrit jako ,,sluzby povéteni® ¢i ,,sluzby mandataii, které spocivaji v pronajmu
jména jiné osoby, aby doslo k ochran¢ a zakryti identity skutecného majitele. V rdmci téchto
sluzeb jsou pak vyuzivani tzv. ,, nominee directors “, 1ze se setkat s vyrazen ,,nominovani feditelé®,
pficemz jde o dosazené zastupce na pozici statutdrniho orgénu spolecnosti na zékladé smlouvy, a
,hominee shareholders* tj. nominovani akcionafi na ptikaz jiné fyzické osoby, kdy napft. zastupce
pravnické profese miize jménem skutec¢ného majitele jednat jako ,,pravni majitel” spolecnosti nebo
urcitych akcii spolecnosti. V piipadech, kdy se v registrech skute¢nych majitelt zaznamenava jen
pravni majitel, tak nominee shareholder efektivné zakryje skute¢ného majitele.'>? Tyto sluzby se
vyznacuji vysokym rizikem prani Spinavych penéz, coz vyplyva také z doporuceni FATF ¢. 24
, Transparentnost a skute¢né vlastnictvi pravnickych osob a pravnich uspotfadani* a materialu
FATF s nidzvem Pokyny pro pravnické osoby tykajici se skute¢ného vlastnictvi'*}. Doporuceni
FATF ¢. 24 a jeho interpretacni pozndmka poZaduji, aby zem¢ pfijaly opatfeni k prevenci a

zmirnéni rizika zneuziti nominee directors a nominee shareholders.

130 SNRA vypracovava Evropskd komise v souladu s 5.AML smérnici, ¢l. 6.

31 HLAVINOVA, Markéta. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentare, s. 21. ISBN 978-80-7400-860-3.
132 NIELSON, Daniel a Jason SHARMAN. Signatures for Sale: How Nominee Services for Shell Companies Are

Abused to Conceal Beneficial Owners. World Bank Group, Stolen Asset Recovery Initiative, 2022.
133 FATF  (2023), Guidance on Beneficial ~Ownership for Legal Persons, FATF, Paris,
[cit. 15.02.2023]. Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/publications/FATFrecommendations/guidance-
beneficial-ownership-legal-persons.htm
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3 PRAVNICKE PROFESE

Tteti kapitola této prace je nosna, jelikoz se bude zabyvat ulohou a ¢innosti pravnickych
profesi v boji proti prani Spinavych penéz. Nejprve vsak bude pozornost vénovana soucasné pravni
regulaci profese advokata a notare se zaméfenim na podminky vykonu této profese, a dale pak
¢innosti prislusnych profesnich komor, které maji v AML systému své diilezité¢ misto. Vzhledem
k zaméteni této prace pfiblizim institut profesniho tajemstvi a jeho mantinely. Poté jiz nasleduje
AML sféra, kde je tfeba odhalit rizika prani Spinavych penéz ve vztahu k pravnickym profesim a
v navaznosti na bod 2.1.3 vymezit sledované ¢innosti advokata a notare, které zakladaji jejich
postaveni jako povinné osoby dle AML zakona. Krom¢ otazky dozoru v oblasti AML bych v ramci
této kapitoly chtéla zejména poukazat na dvoji roli advokatli a notaii v boji proti prani Spinavych
penéz. V souvislosti s tim poodhalim také nékteré metody prani Spinavych penéz a poukazi

na ¢innosti pravnickych profesi, které jsou k prani $pinavych penéz nejcasteji zneuzivané.
3.1 Pravniregulace

Dulezitost role pravnika a pravnickych profesi ve spolecnosti je historicky nepopiratelna.
Pokud se ptfeneseme do dnesni doby a zamétfime se na advokaty a notate, pak se uloha pravnickych
profesi projevuje vyznamné prostfednictvim udstavni normy, kterd kazdému zaruCuje pravo
na pravni pomoc. Toto pravo je soucasti komplexniho prava na soudni a jinou pravni ochranu a
je zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod!'**, kterd je soucasti Gistavniho
poradku Ceské republiky. Pravo na pravni pomoc je formulovano takto: ,, Kafdy md prdvo
na pravni pomoc v ¥izeni pied soudy, jinymi statnimi orgdany i orgdny veiejné spravy, a to
od pocatku Fizeni.“ Subjektem prava jsou vSechny fyzické i pravnické osoby, pficemz pravni
pomoci se rozumi kvalifikovana pravni sluzba, ktera spociva v pravnim zastupovani v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy a organy vefejné spravy. Adresatem této ustavni normy je pak stat,
ktery musi zajistit podminky pro poskytovani pravni pomoci.'*> To potvrzuje také judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP"), ktery v rozhodnuti ve véci Van der Mussele
proti Belgii mimo jin€ judikoval, Ze ,, je to stdle stat, kdo odpovida za dodriovani zakladnich prav,

zde tedy prava na pravni pomoc, jako soucdsti prava na spravedlivy proces“'°.

134 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.

135 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. Pravnické
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k), s. 385. ISBN 80-7380-000-4.

136 Rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii (stiznost &. 8919/80), odst. 29 a 39.
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Univerzalni profesionalni pravni pomoc je svéfena advokatiim a je vyslovné upravena v § 1
odst. 2 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zékon
o advokacii®). Vedle advokatli mohou pravni pomoc poskytovat také notéfi, coz je zakotveno
v Casti paté zakona €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale
jen ,,notaisky ad), pticemz § 52 notaiského tadu vyslovné stanovi, ze ,, Notdr je v notarske
¢innosti a pri poskytovani pravni pomoci vazan zdakony a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Pri poskytovani pravni pomoci je vazan také pokyny klienta. . Obdobné je stanovena
vazanost advokata pokyny klienta v souladu s § 16 odst. 1 zdkona o advokacii'*” a mantinely jeho
jednani zde stanovuji pravni a stavovské piedpisy. V mezich svého opravnéni a v ptipadech
specializovanych fizeni mohou poskytovat pravni pomoc i dalsi specializované profese jako napf.
danovi poradci v danovém fizeni, soudni exekutofi v exekucnim fizeni ¢i patentovi zdstupci

v oboru patentového (dusevniho) vlastnictvi, kteti vSak nejsou pfedmétem analyzy v této praci.

Jelikoz je tato prace zamétena na pravnické profese, pozornost se tak soustfedi na pravo
na pravni pomoc, které¢ svéd¢i klientiim advokata ¢i notare, ktefi jim poskytuji pravni sluzby.
Poskytovani pravnich sluzeb advokaty, nebo-li vykon advokacie, a ¢innost notaii, nebo-li vykon
notafstvi, se projevuji nejen v zdkonné pravni Upravé, ale pravidla upravuji také stavovskeé

predpisy vydavané jejich samospravnou profesni organizaci.

3.1.1 Vykon advokacie

Aby mohlo dojit k poskytovani pravnich sluzeb na izemi CR z pozice advokata, musi dana
osoba spliiovat narocné kvalifika¢ni pfedpoklady stanovené zdkonem o advokacii. Podle § 4
tohoto zédkona je advokatem jen ten, kdo je zapsan v seznamu advokati vedeném Ceskou
advokatni komorou (dale také ,,CAK*). K prokazani zapisu slouzi advokatim prikkaz vydany
CAK, pfi¢emz tato skute¢nosti je ovéfitelnd i prostiednictvim elektronické databaze umisténé na
internetovych strankach CAK. Pro zapis do seznamu advokati je tieba kumulativné splnit zakonné
podminky stanovené v § 5 a nasl. zadkona o advokacii, ze kterych vyplyva, Ze advokat ma byt
bezthonny, musi mit vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, splnénou tfiletou praxi jako
advokatni koncipient, slozenou advokatni zkousku, uhrazen poplatek CAK, slozeny slib a mimo
jiné v rdmci negativniho vymezeni dalSich podminek mu nebylo ulozeno karné opatteni vyskrtnuti
ze seznamu advokatl nebo se na ngj hledi, jako by mu toto karné opatfeni nebylo uloZeno. Pravni

sluzby na uzemi CR miiZe poskytovat také tzv. evropsky advokat za podminek stanovenych v § 2

137§ 16 odst. 1 zakona o advokacii: ,,Advokdt je povinen chrénit a prosazovat prdva a oprdvnéné zdjmy klienta a ¥idit
se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vdzan, jsou-li v rozporu s pravaim nebo stavovskym predpisem; o tom je
advokat povinen klienta primérené poucit.
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odst. 1 pism. b) a § 5b zakona o advokacii nebo advokat ze zahranici, ktery je zapsdn v seznamu
advokatt vedeném CAK za podminek stanovenych v § 5a zakona o advokacii. Zahraniéni advokat
musi slozit uznavaci zkousku a je opravnén poskytovat pravni sluzby pouze v oblasti prava statu,

v némz ziskal opravnéni k poskytovani pravnich sluzeb, a v oblasti pradva mezinarodniho.

Co rozumime pod pojmem ,,vykon advokacie“? Odpovéd nalezneme v § 1 zakona
o advokacii, ktery takto oznacuje poskytovani pravnich sluZeb za podminek upravenych timto
zakonem, jakoZ i poskytovani pravnich sluZzeb advokaty. O jaké pravni sluzby se jedna,
stanovuje taxativnim vyctem odstavec 2 tohoto ustanoveni ,,Poskytovanim pravnich sluZeb se
rozumi zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozborit a dalsi formy pravni pomoci,
Jjsou-li vykondvany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz cinnost
opatrovnika pro Fizeni ustanoveného podle zvidstniho pravniho predpisu, je-li vykonavina
advokatem. “ Z uvedené definice vyplyva, Ze pravni sluzba mé Sir§i vyznam nez prédvni pomoc,
ktera je jednou z jejich forem. Pravni pomoc mohou poskytovat i jiné osoby na zaklad¢ zvlastnich
zékonti'*®, avsak pouze advokati tak smé&ji ¢init soustavné a za tplatu. Advokat poskytuje pravni

sluzby ve vSech vécech a pfi jejich poskytovani je nezavisly.

Jelikoz c¢innost advokata spadd do oblasti vefejného zajmu, jsou na advokaty kladeny
mnohem vyssi profesné etické naroky nez na jiné obCany. Tyto pozadavky mimo jiné zahrnuji
vaznost, beztthonnost, nezavislost ¢i ml¢enlivost této profese. Pro nezavislost advokata plati, ze
advokati musi své povinnosti konat absolutné nezavisle, nesmi byt vystaveni jakymkoliv tlakim
(zejména ze strany statu) ani jinym vnéjSim vliviim a uz viibec se nesméji v ramei své ¢innosti fidit
vlastnim zdjmem. Nezavislost advokati musi byt jak psychickd, tak i moralni a materialni.
Advokacie musi byt pro advokaty dostatecnym zdrojem obzivy. Nedostatek prostiedkii muize
nezavislost advokata vazné ohrozit.'*

Advokacii mize advokat vykonavat'*

samostatné nebo spole¢né s jinymi advokaty, a
to jako spolecnik spolecnosti podle obfanského zikoniku (déale jen ,,sdruzeni®), nebo jako

spole¢nik vefejné obchodni spole¢nosti, komanditni spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym

138 Napf. Soudni exekutor na zakladé § 74 odst. 1 pism. a) zdkona &. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond, v platném znéni

139 MULLERAT, Ramén. Advokacie - na rozcesti mezi uchovanim divéry klientii a ilohou straZce bran a

informdatora. Bulletin advokacie [online] ], s. 10. 2003, (6-7) [cit. 2023-01-09. Dostupné z: https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=nrptembqgnpweyk7gzptox3tldyta&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

140 Zakon o advokacii, hlava druha Zpiisob vykonu advokacie
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anebo jako spolecnik zahrani¢ni spole¢nosti, nebo v pracovnim poméru. Ve vztahu ke klientovi
1ze uvedené formy vykonu advokacie povazovat za rovnocenné. Advokati svoji praxi vykonavaji
nejcastéji samostatné nebo jako spoleCnici spolecnosti s ru¢enim omezenym, ptipadné jako

spolec¢nici vefejné obchodni spolecnosti.

Z povinnosti, které vyplyvaji advokatiim ze zakona o advokacii a stavovskych predpist pii
vykonu advokacie a mohou mit vliv na aplikaci nékterych AML opatfeni advokatem v postaveni
povinné osoby, bych zminila nésledujici povinnosti. Pijde zejména o vazanost advokata pokyny
klienta, micenlivost advokata a povinnost dodrzovani pravidel. Advokat je vazan pokyny
klienta v souladu s § 16 odst. 1 zdkona o advokacii'*!, avak mantinely jeho jednani zde stanovuiji
pravni a stavovské predpisy. Pokud je pokyn klienta v rozporu s t€émito predpisy je advokat
povinen takovy pokyn odmitnout. Ustanoveni § 20 odst. 2 in fine zdkona o advokacii opraviiuje
advokata vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb klientovi, pokud i pfes pouceni
advokatem o tom, Ze pokyny klienta jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, trva
na tom, aby advokat presto postupoval podle téchto pokynil. Ztotoznuji se s nazory, ze prave
ptipady, kdy advokati nekriticky pfijimaji pokyny od svych klientl a pfi vykonu advokacie

porusuji pravni predpisy véetné AML zdkona, vyrazné poskozuji povést advokacie jako celku.

Druhou vyznamnou obecnou povinnosti je mléenlivost advokata, kterd ma v této praci
své dulezité misto, a bude detailnéji pfiblizena v bod¢ 3.1.3. Povinnost dodrZovani pravidel,
podle které¢ ,, Advokat postupuje zejména pii vykonu advokacie tak, aby nesniZoval diistojnost
advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesiondlni etiky
a pravidla souteze. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis. “, je
stanovena v § 17 zakona o advokacii. Cilem této normy je zavazat advokata, aby neposkozoval
dobré jméno advokacie jako stavu. Dohled nad dodrZovanim zékona o advokacii a zvlastnimi
pravnimi predpisy véetné etického kodexu v tomto rozsahu piislusi vyluéné kontrolni radé Ceské

advokatni komory.'*

V ramci rozboru vykonu advokacie bych chtéla zaméfit pozornost na  konkrétni
sledovanou cinnost, kterd je zpohledu AML stézejni, a to poskytovani sluzeb spojenych
s advokatni tischovou penéz, cennych papiri nebo jiného majetku klienta. Vysoké riziko

zneuziti této sluzby pro ucely prani Spinavych penéz bude blize rozvedeno v kapitole 3.3., pficemz

141§ 16 odst. 1 zakona o advokacii: ,,Advokdt je povinen chrénit a prosazovat prdva a oprdvnéné zdjmy klienta a ¥idit
se jeho pokyny. Pokyny klienta v§ak neni vdzan, jsou-li v rozporu s pravaim nebo stavovskym predpisem; o tom je
advokat povinen klienta primérené poucit. *

142 Web Ministerstva spravednosti CR. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/advokati
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ucelem tuschovy penéz je v prvé fadé zajisténi penézitého plnéni mezi dvéma osobami, které
z jakéhokoliv pravniho divodu (nebo ibez néj) vyzaduje prostfednika, a tim se na zdkladé
smlouvy stava advokat. Pravni Gprava provadéni tischov je zakotvena v § 56a zdkona o advokacii
a podrobng&jsi regulace je pak ve stavovském predpise, kterym je Usneseni piedstavenstva CAK
¢. 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov penéz, cennych papiri nebo jiného majetku klienta

re¢
1

advokatem'* (dile také ,,Usneseni o uschovach advokati“ nebo ,,Usneseni®). Z této Gipravy
vyplyvaji pro advokéatni uschovu penéz jasna pravidla (¢l. 2), ktera spocivaji v uzavieni pisemné
smlouvy s klientem, ve které musi byt jednoznacna identifikace osoby dle AML zakona a
identifikace majetku, ktery je predmétem obchodu (zpravidla vyse ¢astky, ména, hotovostni ¢i
bezhotovostni forma). Dale miize byt tischova penéz realizovana jen na zvlastnim uctu u banky,
ktery je vedeny na jméno advokata, pti¢emz pro uschovu penéz kazdého klienta musi byt zfizen
samostatny ucet. Advokat ptebird od klienta nebo tfeti osoby do uschovy penize klienta nize
uvedenymi zptsoby dle ¢l. 2 odst. 1:

a) v hotovosti, pficemz je stanoven limit 270 000 K¢ na kaZdou aschovu a povinnost vlozit

hotovostni prostiedky bez zbyte¢ného odkladu a nejpozdéji do 5 dnii na zvlastni ucet,

b) jejich sloZenim na zvlastni Gcet advokata, anebo

c) jejich bezhotovostnim prevodem na zvlastni ticet advokata.
Zde bych chtéla upozornit na vyklad a aplikaci ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) Usneseni o uschovach
advokatt, kdy je tfeba rozliSovat prevzeti hotovosti advokatem od klienta a sloZeni hotovosti
klientem. V prvnim ptipadé¢ advokat fyzicky piebira hotovost do max. vySe 270 000 K¢ a nasledné
vklada na tschovni Gcet, a ve druhém ptipadé je hotovost bez jakékoliv limitace sloZena, resp.
vlozena, na jeho uschovni ucet klientem (¢i osobou jim povéfenou). Moznost timto zpisobem
piijimat a skladat hotovost na uschovni ucet, velmi Casto 1 ve zna¢nych objemech, odliSuje
advokatni uschovy od notarskych uschov, kde tato moZnost neni, jak bude dale uvedeno.
Pro tischovu penéz kazdého klienta musi mit advokat ztizen samostatny ucet, z jehoz oznaceni
musi byt ziejmé, ze jsou na ném uloZeny prosttedky klienta. Povinnosti advokata je identifikovat
skutecného vlastnika penéZnich prostiedku dle ¢l. 2 odst. 6 Usneseni a v souladu se zakonem

o bankach'** bez zbyte¢ného odkladu oznamit tuto informaci bance, u které ma advokat vedeny

ischovni u¢et. CAK pak vramci systému kontroly provadéni tschov penéz uklada

143 Usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 7/2004 Véstniku, o provadéni ischov penéz, cennych papiri nebo jiného
majetku klienta advokatem ve znéni usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 3/2008 Véstniku,
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/2012 Véstniku, usneseni piedstavenstva Ceské advokatni
komory ¢&. 1/2015 Véstniku a usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 3/2019 Véstniku a usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 3/2022 Véstniku

144 8 41f zakona €. 21/1992 Sb., o bankéch se tyka pojisténi pohledavek z vkladi a vyplata jejich nahrady z Fondu
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prostiednictvim ¢l. 2b Usneseni advokatim informacni povinnost ve vztahu k elektronické
knize uschov. Advokat musi po pievzeti penéznich prostiedki od klienta do tuschovy
bez zbyteéného odkladu odeslat do této knihy pozadované udaje a po ukoncéeni tischovy zasila
informace k datu vyplaceni prostiedki klienta. Usneseni zakotvuje, ze vyplatu penéz z advokatni
uschovy lze udinit stejnymi zpisoby jako pri piebirani penéz do uschovy dle ¢. 2 odst. 1 pism.
a) az c), nestanovi-li pravni ptedpis jinak. Z toho vyplyva, ze advokat je opravnén vybrat
z uschovniho uc¢tu hotovost do vyse 270 000 K¢ a tu nasledné predat klientovi ¢i tieti osobé ve
smyslu €l. 2 odst. 1 pism. b) Usneseni. Co se tyce advokatni uschovy cennych papiri a jiného
majetku, ¢l. 3 Usneseni vyzaduje uzavieni smlouvy s klientem a provedeni uschovy pievzatého
majetku v bezpecnostni schrance pronajaté v bance na jméno advokata nebo jinym pfimeéfenym

zpusobem zajist'ujicim bezpecnost majetku.
3.1.2 Vykon notarské ¢innosti

Profese notafe neni spole¢na vsem c¢lenskym statim EU. Celkem ve 22 ¢lenskych statech,
véetné Ceské republiky, existuje notaisky systém.'** Kdo je v CR notafem stanovuje § 1 odst. 1
notatského tadu ,,Notar je fyzicka osoba spliujici predpoklady podle tohoto zakona, kterou stat
poveéril notarskym uradem. . Zékonem stanovené ptredpoklady pro osobu notafe nalezneme v § 7
notarského fadu. Notafem muze byt jmenovan statni obcan ¢lenského statu Evropskeé unie, jiného
statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace za predpokladu splnéni
bezthonnosti a plné svépravnosti, vysokoskolského vzdélani v oboru pravo, notaiské praxe
minimalné 5 let a Gspé$ného sloZeni notaiské zkousky. Krome splnéni téchto predpokladi musi
jeste dojit v souladu s § 8 odst. 1 notarského fadu ke jmenovani dané fyzické osoby notarem a tim
je naplnéno povéfeni notafskym tfadem. Jmenovéani do konkrétniho mistn€ ur¢eného notarského
Gitadu je svéfeno ministru spravedlnosti, ktery tak ¢ini na navrh Notaiské komory CR. Princip
povinného ¢lenstvi notafe v notaiské komote a zplsob jeho zéniku je vyjadien v § 29 odst. 4
notatfského tadu ,, Notarska komora sdruzuje vSechny notare se sidlem v jejim obvodu. Notar se
stavad ¢lenem notarské komory dnem jeho jmenovanim notaiem. Clenstvi v notdiské komore zanika

“«“

Jjeho odvolanim nebo smrti.

145 Notatsky systém neni v téchto &lenskych statech — Kypr, Dansko, Finsko, Irsko a Svédsko. Zdroj: European
Commission, COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT: Accompanying the document Report from the
Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risk of money laundering and
terrorist financing affecting the internal market and relating to cross-border activities [online]. Brusel, 27. 10.
2022 . 194. [cit. 27.02.2022]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0344&from=EN
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Déle ustanoveni § 1 notafského fadu ve druhém odstavci definuje notarsky drad jako
»Soubor pravomoci k vykonu notarstvi a dalsi cinnosti stanovené zdakonem (ddle jen ,,cinnost

“«

notare*) trvale spojeny s mistem vykonu této cinnosti“. Rozsah pravomoci k vykonu notarstvi
pak normativné reguluje ustanoveni § 2 notarského fadu, které obsah této specifické pravni sluzby
taxativné vymezuje nasledujicimi tiemi skupinami notafskych c¢innosti, které notar vykonava
nestrann¢.

Sepisovani vefejnych listin o pravnich jednanich, které je stézejni Cinnosti notafe, jelikoz
prispiva k ptfedchazeni sporiim, pfi¢emz jen notatsky zapis je vetfejnou listinou o pravnim jednani.
Pti této C¢innosti notaf zajist'uje nejen formu pravniho jednani, ale jeho ukol tkvi také v preventivni
kontrole platnosti pravniho jednani, majiciho tuto formu a také v jeho chovani pfi jejim pofizovani,
kdy notatf poskytuje nestranné pravni pouceni tém, ktefi pravné jednaji, a nasledné¢ odborné
formuluje projev jejich ville a ddva mu kvalifikovanou formu'#®.

Osvédcovani pravné vyznamnych skuteénosti a prohlaseni pfedstavuje pro notafe zaznamenat
v notaiské listin€ skutecnost, kterd pfed nim nastala, nebo prohlaSeni, které bylo pfed nim uc¢inéno,
anebo stav véci. Zaznam musi byt vyhotoven tak, aby bylo mozno v budoucnu z jeho obsahu
zjistit, zda, kdy a jaka skute¢nost nastala nebo zda, kdy a o ¢em bylo u¢inéno prohlaseni, v jakém
stavu a misté se véc nachdzela v konkrétni dobé.!*’ Notarsky fad upravuje druhy a zpisoby
osvédcéeni v § 72.

Prijimani listin a penéz do notairské ischovy ma zasadni omezeni jen ve vztahu k penéziim,
protoZe notaf pfijima jakoukoli listinu z jakéhokoli diivodu. Notat mlZe uschovu provést jen,
stanovi-1i tak zvlastni zakon nebo maji-li byt penize vydany z notarské tischovy dal$im osobam.
Obecné plati, ze notaiska uschova je hmotnépravnim smluvnim vztahem mezi notafem, slozitelem
a pfipadné 1pfijemcem apro tuto smlouvu byla zjakychsi ,tradicionalistickych® motivil
zachovana forma protokolu. Notéaf tedy v ramci notaiské Uschovy uzavird pisemnou smlouvu
o provedeni notdfského ukonu v notaiské cinnosti ve smyslu § 54, kterou notdi uzavirad
s Zadatelem, a na zakladé€ této smlouvy pak se sloZitelem a ptipadné 1 pfijemcem sepisuje protokol
o uschové. Obdobn¢ jako u smlouvy o advokatni Uschové také smluvni ujednani o notaiské
uschov€ mliZe byt dvoustranné nebo tfistranné. Dvoustrannd smlouva je uzaviena mezi sloZitelem
a notafem, kdy pfijemce neni pfimo zucastnén a je slozitelem urcen jen jako osoba opravnéna

k prevzeti deponovanych penéz. Obsah takovéto smlouvy je tedy zcela v moci jejich stran

146 BILEK, Petr. Notdisky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 17. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-689-0.

147 BILEK, Petr. Notdisky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 17. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-689-0.

62



a zejména doba trvani Gischovy je pouze na sloziteli, pfijemce ji nemize nijak ovlivnit. Naopak
ucastnikem tfistranné smlouvy je téz ptijemce a z takovéto smlouvy piipadné ptimo ze zakona pro
notafe vyplyvaji vici sloziteli, predmétu tischovy i vici jeho piijemci prava a povinnosti, jejichz
obsah neni kterymkoliv znich jednostranné ovlivnitelny. Predmét Gschovy se tak nemiize
nepiedpokladanym jednostrannym tkonem dostat z dispozice notate.!*® Notarska tischova penéz
ma v § 86 notarského fadu stanovena pravidla, kterd ji limituji. Slozitel nemuze vyuzit notaiskou
uschovu pro hotovost, na rozdil od advokatni tischovy, ale vZdy musi penéZni prostiedky slozit
nebo prevést bezhotovostnim prevodem na zvlastni bankovni ucet zrizeny pro tyto tucely,
jehoZ majitelem je notar a je oznaceny ,,notarska uschova“. Notaifem jsou penize z notaiské
uschovy vydavany pouze bezhotovostnimi bankovnimi pievody na bankovni Uty ptijemct nebo
pfipadné vraceny na bankovni ucty sloziteli. Véci, naptiklad Sperky ¢i jiné cennosti, pfedmétem
notafské tschovy byt nemohou vibec. Pravni Gprava praktického postupu pii pfijimani listin a

penéz do notaiské uschovy je obsazena v ¢asti Sesté notarského tadu, oddil teti.

we

Notaf ma pravomoc vykonavat i dalSi ¢innosti v souvislosti s notaiskou ¢innosti, nejedna
se vsak jiz o vykon notafstvi, které je hlavni Cinnosti notafe, ale naopak o Cinnosti vedlejsi
a k vykonu notafstvi doplitujici. Taxativni vycet téchto dalSich Cinnosti notafsky tad stanovuje

49 miize notai také poskytovat pravni

v ustanoveni § 3. Krom¢ funkce insolvenc¢niho spravce
sluzby, jako jsou pravni porady a zastupovani klienta v Fizeni pied organy veiejné moci
(vycet téchto fizeni je striktné vymezen) nebo sepisovat soukromé listiny a zpracovavat pravni
rozbory. Dalsi specifickou ¢innosti, kterd nemlZe byt zaménovana s notatskou uschovou a je
pro ucely této prace vyznamnd, je vykon spravy majetku a zastupovani v této souvislosti.
Cinnost spravy majetku vykonavaji notaii zcela vyjime¢nd. Lze konstatovat, Ze v praktické
roving se vykon spravy majetku omezuje pouze na jeji specifickou podobu, a to na spravu penéz
svéfenych v souvislosti se svéfenskou smlouvou, coZ je sprava znacné omezend. Svétenska
smlouva, jako inominatni smlouva je zvlastni, vicestrannd smlouva mezi notafem, sloZitelem a
prijemcem. Slozitel je povinen penize poskytnout piijemci prostiednictvim notafe a piijemce je
povinen penize pievzit od notéafe po splnéni sjednanych podminek. Vykladem se dospélo k zavéru,
Ze notaf sice muze pievzit penize nebo i listinu do uschovy na zéklad¢ takové smlouvy, ale pouze

v ramci dal$i ¢innosti, nebot’” bylo dovozeno, ze jde o spravu takového majetku. Na zakladé

148 BILEK, Petr. Notdisky 7ad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 500-501. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-689-0.

149 Dle § 3 odst. 3 notaiského tadu ,,Notdi miiZe téZ vykondvat funkci insolvencniho sprdvce, piedbéiného
insolvencniho spravce, zdstupce insolvencniho spravce, oddéleného insolvencniho spravce a zvlastniho
insolvencniho spravce v insolvencnim rizeni. *.
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ujednani v takové smlouve notat miize ptsobit ke splnéni ucelu ulozeni penéz, avsak jeho pozice
neni vyjimeéna na rozdil od smlouvy o notaiské tischové.!>® Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadé
spravy penéz svéienych notaii v souvislosti se svéfenskou smlouvou, miize notaf spravovat

1 hotovostni penézni prostiedky Ci Sperky a jiné cennosti.

S ohledem na pozadavky na ¢innost notafe je v § 5 odst. 2 notarského tadu explicitné
stanovena omezujici podminka, Ze ¢innost notafe je neslucitelnd s jinou vydélecnou cinnosti
s vyjimkou spravy vlastniho majetku. Existuji jesté dalsi vyjimky z tohoto pravidla, které tvori

151

soubor funkci a ¢innosti'”'. Cilem tohoto omezeni je ochrana nezavislosti a nestrannosti notaie

pied vztahy, které by je mohly ohrozovat.

Kromé dohledu Notaiské komory CR a regionalnich notaisky komory je nad notafi
vykonavan také statni dohled Ministerstvem spravedlnosti CR. V souladu s § 45 notaiského fadu
se statni dohled vykonédva nad notarskou ¢innosti dle § 2 notarského fadu, tj. sepisovani vetejnych
listin o pravnich jednénich, osvédCovani pravné vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni, ptijimani
listin a penéz do notaiské tischovy, a nad ¢innosti podle § 350 notarského tadu, tj. oveéfovani
vetejnych listin ve vztahu k cizing. V fizeni o pozlstalosti ma notéf dle § 100 zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, postaveni soudniho komisafe a jeho tkony se podle § 103
odst. 3 povazuji za tikony soudu. '*> Cinnost notafe jako soudniho komisafe tak nemize byt

s ohledem na jeho nezavislost kontrolovéna.

3.1.3 Miléenlivost pravnickych profesi

Préavnické profese a institut povinnosti ml¢enlivosti, ozna¢ovany také jako profesni tajemstvi
a v anglictin€ ,, legal professional privilege “, ptedstavuje diveérny vztah mezi advokatem a jeho
klientem, resp. mezi notafem a osobou, které byla poskytnuta notarska sluzba (déle jen ,klient™).
Zakladem je diivéra klienta v ml€enlivost t€chto pravnickych profesi. Zakonem chranéna povinna

mlcenlivost vychazi z principu demokratického pravniho statu a je soucasti prava na spravedlivy

150 BILEK, Petr. Notdisky Fad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 31. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-689-0.

151 Funkee poslance, senatora nebo zastupitele obecniho nebo krajského zastupitelstva a i za uplatu ¢innost védeckou,
publika¢ni, pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou, uméleckou a ¢innost v poradnich organech vlady, ministerstev,
jinych tustfednich organt statni spravy a v organech samospravy, a ¢innost zapsaného mediatora podle zakona
o mediaci.

152 Statni dohled ministerstva nad ¢innosti notait. Justice.cz [online]. [cit. 2023-04-11]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/notari?clanek=statni-dohled-ministerstva-nad-cinnosti-nota-1
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proces. Profesni tajemstvi je pro pravnické profese stézejnim pilifem, ktery posiluje vztah s jejich

klientem.

K ,,profesnimu tajemstvi se v riznych jurisdikcich pfistupuje odlisné, inter alia s ohledem
na (i) profese, na které se vztahuje, a na (ii) jeho vécny rozsah. Ve vétSing Clenskych stath EU se
miiZze vztahovat na sporné i nesporné situace.'>®> V CR se vztahuje na advokaty i notafe a vécny
rozsah pro povinnost mlc¢enlivosti stanovuje advokatim § 21 zakona o advokacii a notafim § 56
notatského fadu.'>* Tyto pravni normy obdobné vymezuji povinnost zachovévat ml&enlivosti o
vSech skute¢nostech, o nichz se advokat dozveédél v souvislosti s vykonem advokacie a notar pti
notarské a dal$i Cinnosti, pfiCemz tato povinnost trva i poté, co je vykon advokacie ¢i notaistvi
ukonéen z diivodu vyskrtnuti u advokatil resp. odvolani u notaiti. Cesky pravni fad rozliuje
v zésad¢ dva typy omezeni mlcenlivosti, a to volni (zprosténi) a zdkonné (prolomeni), pficemz
zprosténi povinnosti ml¢enlivosti se 1isi od jejiho prolomeni svou povahou; jde o jednani osoby
(klienta ¢i pravniho nastupce klienta) na rozdil od povinnosti nastupujici pfi splnéni zdkonnych

podminek'>.

Ochrana zakonné mlcenlivosti advokata i notafe je otdzkou, kterd je stale aktualni, jelikoz
k jejimu prilomu dochazi nejen porusovanim této povinnosti, ale také cestou legislativni, coz
vyvolava logicky obavy a reakce zejména ze strany pravnickych profesi a jejich zastupct. Jako
piiklad 1ze uvést reakci sou¢asného predsedy CAK Roberta Némce, ktery v roce 2021 uvedl, Ze
k naruSovani principu advokatni mlcenlivosti pribézné¢ dochazi v souvislosti s implementaci
ptedpisii v oblasti boje proti daiovym Unikiim a opatfeni proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti,
kde stat prenasi na advokaty povinnost kontrolovat vlastni klienty a hlasit podezielé transakce' 6.
V souvislosti s otazkou prolomeni mlcenlivosti zejména u advokatl je oblast AML velmi Casto
zminovana, jelikoZ je toto prolomeni prezentovano jako zasadni, coz doklada komentar k § 21

odst. 6 zdkona o advokacii pod bodem XI. k prani Spinavych penéz , Povinnosti ulozené

153 STOUTEN, Maaike a André TILLEMAN. Reporting duty for lawyers versus legal privilege — unresolved tension.
In: UNGER, Brigitte a Daan VAN DER LINDE. Research Handbook on Money Laundering [online]. 2013, s.
426-434 [cit. 03.11.2022]. ISBN 9780857933997. Dostupné z:
https://econpapers.repec.org/bookchap/elgeechap/14442 5f30.htm

Pro uplnost je nutné doplnit, Ze povinnost mlcenlivosti se vztahuje i na dalsi osoby, které se podileji na pravnich
sluzbach advokata ¢i ¢innosti notafe a jsou poskytované klientovi (napf. zaméstnanci ¢i koncipienti viz. § 21 odst 8
zékona o advokacii, § 56 odst. 7 notaiského fadu). Stejné tak se ml¢enlivost vztahuje na fizeni vedena profesnimi
komorami a jeji zaméstnance.

155 Analyza institutu povinnosti ml&enlivosti advokat a rozsahu advokatniho tajemstvi s ohledem na doporudeni
Hodnotici zpravy Globalniho fora pro transparentnost a vyménu informaci pro danové ucely; Piredkladdno na
zakladé usneseni vlady ze dne 10. fijna 2012 &. 750; str. 6.

156 BEZOUSKOVA, Michaela. Advokati si musi udrzet stavovskou samospravu. Ekonom [online]. 2021 [cit. 2022-
02-28]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66936290-advokati-si-musi-udrzet-stavovskou-samospravu

65

154



advokatum zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu predstavuji nejvyznamnejsi zasah do advokatni mlcenlivosti
od roku 1948.“'7. Jaké povinnosti a v jakém rozsahu tuto ml&enlivost prolomily, se budeme

zabyvat v bod¢ 3.4.2.

Pro ucely této prace je tak nepochybné relevantni citovat zakonné omezeni mlcenlivosti
vyplyvajici explicitné pro advokaty z ustanoveni § 21 odst. 6 zdkona o advokacii, dle kterého
mimo jiné plati, ze ,,Povinnosti mlcenlivosti se advokat nemiiZe dovolavat pri plneni povinnosti
podle zdakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani
terorismu “, a dale pak pro notaie z ustanoveni § 56 odst. 6 notaiského fadu, kterym se stanovuje,
ze ,,PoruSenim povinnosti mlcenlivosti neni plnéni povinnosti podle zdkona o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu nebo zdkona

‘

o provadeni mezindrodnich sankci.”. Jak jiz bylo vySe uvedeno, k prolomeni povinnosti
mlcenlivosti mize dojit jen v pfipadech stanovenych zdkonem. Proto stoji urcité jesté za pozornost
ustanoveni § 21 odst. 7 zdkona o advokacii a ustanoveni § 56 odst. 5 notaiského tadu, podle
kterych se povinnost zachovat ml¢enlivost nevztahuje na piipady, jde-li o zdkonem uloZenou

povinnost piekazit spachani trestného &inu'>®

. Obdobné se pak ml¢enlivost u pravnickych profesi
prolamuje pifi poskytnuti informaci spravci dané ptfi plnéni povinnosti stanovenych zdkonem

¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

K pravnimu institutu ml&enlivosti pravnickych profesi v CR a jeho aplikaci v praxi je
na misté zminit nalez Ustavniho soudu II. US 889/10'> (dale jen ,,ndlez*), ktery se sice zabyva
povinnosti ml¢enlivosti advokati, ale dle mého ndzoru se jeho zavéry daji nepochybné analogicky
vztahnout i na ml¢enlivost notaid. Tento néalez se dotyka nejen vymezeni povinnosti ml¢enlivosti
a jejiho ucelu, ale zejména mantinelll, které ma, ¢imz napomaha vyplnit mezery pravni Gpravy
(§ 21 zdkona o advokacii a § 56 notaiského tadu), které jsou vyznamné pro pravni praxi. V bodé
17 nalezu se uvadi ,, Nejedna se o vysadu advokata, ktera by méla zalozit vynéti z obecné platného
a zavazného pravniho radu, ale jde o povinnost ulozenou advokdatovi v zajmu jeho klientii a pro
jejich ochranu.“ V zavéru tohoto nalezu v bodé 19 Ustavni soud dale judikoval, Ze .,...institut
advokdtni mlcéenlivosti, potaimo poskytovani pravnich sluzeb, nesmi byt zneuZivan k pachdni

trestné innosti. Tim by totiz doslo k nepripustnému a ucelovému nadrazovani uvedené "procesni”

157 KOVAROVA, Daniela. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1.

158 & 367 trestniho zakoniku, trestny ¢in NepiekaZeni trestného ¢inu.

19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 889/10 ze dne 25. 11. 2010. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-889-10
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hodnoty nad hodnoty zakladnich prav a svobod, k jejichz napliovani a ochrané ma stat pozitivni
povinnost, jez se realizuje mimo jiné v trestnim rizeni. OvSem s ohledem na vyznam hodnoty
poskytovani pomoci v Fizeni pred organy verejné moci je nutné ji vénovat patiicnou pozornost a
pripadny zasah do ni zdiivodnit zpiisobem reflektujicim (i) hodnoty ustavniho poradku. *“ Tento
judikat je vyznamny z hlediska stanoveni mantinel profesni mlc¢enlivosti i pro tcely boje proti

prani Spinavych penéz, coz bude uvedeno v ¢asti paté v ramci navrhu feSeni de lege ferenda.

Vyznamnym evropskym judikatem k otdzce mlcenlivosti advokata a plnéni povinnosti
souvisejicich s bojem proti prani Spinavych penéz, konkrétn¢ plnéni oznamovaci povinnosti a
povinnosti informacni, je judikét velkého senatu Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*),
rozsudek ze dne 26.6.2007 ve véci C-305/05 — Ordre des barreaux francophones et
germanophone a spol., rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterou vznesl Cour constitutionelle
(Belgie) tj. belgicky Ustavni soud. Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce uvadéla, ze profesni
tajemstvi je sice zakladni slozkou prav obhajoby, mlze vS§ak ustoupit do pozadi, je-li to nezbytné
nutné nebo dostane-li se do rozporu s hodnotou, ktera se povazuje za vyssi, ovSem za predpokladu,
ze zpro§téni této povinnosti bude odiivodnéno naléhavym divodem a bude striktné pfiméfené.
Protoze posouzeni tstavnosti belgického zakona zaviselo na otdzce platnosti evropské smérnice,
byla zformulovana predbézné otdzka, ktera se tykala platnosti tehdy nového ¢l. 2a odst. 5 smérnice
Rady 91/308/EHS ze dne 10. cervna 1991 o ptedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani
penéz, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001,
ktery uklddal zahrnout samostatné vydélecné Cinné pravniky (v€etné advokatll) do oblasti
plsobnosti této smérnice, jejimz piedmétem je v podstaté ulozit osobam a institucim, na které se
vztahuje, povinnost informovat organy odpovédné za potirani prani penéz o vSech skutecnostech,
které¢ by mohly nasvédCovat prani Spinavych penéz. Pfredmétem otazky bylo, zda ¢l. 2a odst. 5
vyse uvedené smérnice porusuje pravo na spravedlivy proces zaruéené ¢l. 6 EULP'®, a v diisledku
toho i ¢l. 6 odst. 2 SEU'®!. Z judikatu ESD vyplynulo, Ze , Informacni povinnost a povinnost
spoluprdce s organy odpovédnymi za potirani prani penéz uloZend advokdtiim v souladu se
smérnici Rady 91/308 EHS ze dne 10. 6. 1991 neporusuji pravo na spravedlivy proces. “. V ramci
odivodnéni pak ESD uvedl, Ze ochrana profesniho tajemstvi advokata je zasadou se dvéma
tvafemi, jednou procesni vychazejici ze zékladniho prava na spravedlivy proces a druhou

hmotnépravni vychézejici ze zakladniho prava na respektovani soukromého Zivota. Vysada, ktera

160 Evropska timluva o ochranég lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 6 Pravo na spravedlivy proces.
161 Smlouva o Evropské unii, Cl. 6 odst. 2 ,, Unie p#istoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Pristoupeni k této umluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlouvami. *
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z tohoto tajemstvi vyplyva, ma smysl pouze tehdy, slouzi-li zajmu spravedlnosti a dodrzovani
prava. K omezeni povinnosti mlcenlivost pak v této souvislosti uvedl: ,,Na zdklade zdsady
proporcionality Ize advokatni tajemstvi omezit jen tehdy, je-li to nezbytné. Proto se k informacni
povinnosti vazou zaruky, které zohlednuji zvlastnost povolani advokata. Smérnice pro tento ucel
stanovi dva druhy zaruk. Zaprvé, podle ¢l. 6 odst. 3 pododst. 1 mohou clenské staty urcit vhodny
organ stavovské samospravy prislusné profese jako organ, kterému maji byt predavany informace
v pripadé ohlaseni. Tento organ plni takiikajic funkci filtru a kontroly, tak aby mohla byt zajisténa
povinnost zachovani profesni duvernosti, ktera plati pro advokaty ve vztahu k jejich klientiim. Ddle
smérnice ve svém ¢l. 8 stanovi, Ze clenske staty nemuseji advokatim ulozZit zakaz sdelovat svym
klientum, zZe odpovednym organiim byly na zdklade smérnice poskytnuty informace. Takto je
umoznéena ochrana vztahu duvery a loajality vuci klientim, kterd je predpokladem vykonu
povolani advokata. Tyto zaruky lze povazovat za odpovidajici a skutecné zaruky s cilem chranit

integritu vztahu mezi advokaty a jejich klienty. “'%

Vyse uvedeny judikat ESD nastavil jasné limity ochrany profesniho tajemstvi advokata a
notafe pro oblast AML. Pokud jsou zastupci pravnické profese v postaveni povinné osoby a
realizuji sledované ¢innosti, nemohou pozivat ochranu informace a dokumenty ve vztahu ke
klientovi, které maji byt poskytnuty za ti¢elem splnéni povinnosti oznamit podeziely obchod nebo
informacni povinnosti vii¢i finanéni zpravodajské jednotce. V navaznosti na zaruky, které tento
judikat uvadi, bych piipomnéla, ze¢ CR se vydala cestou, kdy jeji systém boje proti prani penéz
obsahuje zvlastni reZim pro pravnické profese, jak bylo popsano v bod¢ 2.2.2 této prace, ve kterém
jsou vysSe zminované zaruky zabudovany. Prvni zaruku maximélni mozné ochrany profesniho
tajemstvi advokatl a notaii v tomto systému zajist'uje zejména role profesnich komor, které jsou
nejen jakymsi filtrem pfi toku informaci v souvislosti s plnénim oznamovaci ¢i informaci
povinnosti jejim ¢leny dle AML zékona, ale souc¢asné maji kontrolni a pfestupkové kompetence
v oblasti AML, jak bude v kapitole 3.5 dale rozvedeno. Druhou zaruku, zmiflovanou jiZ v bod¢
2.2.1, ptredstavuje vyjimka z povinnosti ml¢enlivosti stanovenad pro pravnické profese v § 40
odst. 3 AML zakona, podle které mohou advokati a notafi klientovi sdélit skute¢nosti podléhajici
mlcenlivosti dle AML zédkona (§ 38 odst. 1) ve snaze odradit ho od zapojeni do nedovolené

¢innosti.

162 Evropsky soudni dvir: Profesni tajemstvi a nezavislost advokati. Prdvni rozhledy [online]. 2007(18), s. 687
[cit. 01.12.2022]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgSpxads7ge4f6427gy4do&groupIlndex=0&rowIndex=0&refSource=search
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Na zavér této kapitoly bych chtéla poukdzat na skutecnost, ze s obdobnou praxi, kdy je
profesni ml¢enlivost vyuzivana nepravem, se lze setkat i v jinych statech, jak upozornuje také
autorka publikace ,, Lawyers and Proceeds of Crime: The Facilitation of Money Laundering and
its Control“ Katie Benson, ktera na zakladé dlouholeté studie, zmapovala zapojeni a odsouzeni
zastupct pravnické profese za prani Spinavych penéz ve Spojeném kralovstvi. Benson ve vztahu
k pravnickym profesim, které tituluje ,, lawyers “ (pravnici) a za slabinu AML systému povazuje
,,solicitors “ (specialni pravni zéstupce), uvadi, ze princip profesniho tajemstvi je klicovou funkci
ve vztahu pravniki a jejich klienti, protoze mize dale chranit interakce mezi nimi, které usnadnu;i
prani Spinavych pen€z a vytvareji §tit pred vnéjsi kontrolou. Jak dale vysvétluje, ve Spojeném
kralovstvi pokryva povinnost mlc¢enlivosti pouze divérnou komunikaci, kterd spadd do tzv.
kategorii ,,privilegium poradenstvi® a ,,privilegium soudnich sport“. Privilegium poradenstvi
zahrnuje komunikaci mezi pravniky a jejich klienty za ucelem poskytovani nebo piijimani
pravnich rad. Privilegium pro soudni spory chréni ditvérnou komunikaci mezi klienty nebo jejich
pravniky a tietimi stranami v souvislosti se soudnim sporem, ktery byl zahdjen nebo je jeho
zahajeni pravdépodobné. Ochrana poskytovana profesnimu tajemstvi ma vSak své limity. Ve

¢

Spojeném kralovstvi je vyslovné stanovuje princip ,,crime-fraud exception “, v ¢eském jazyce by
se dalo ptelozit jako ,,vyjimka pro trestné ¢iny a podvody®, v rdmci které se ditvérnost ochrany
informaci mezi advokatem a klientem nevztahuje na dokumenty, které samy tvoii soucast
trestného nebo podvodného jednani, ani na komunikaci, kterd se uskutecnila za tcelem ziskani
pravni rady s imyslem spachat trestnou ¢innost. Autorka se v této otdzce opira také o vystupy z
britského Nérodniho hodnoceni rizik prani Spinavych penéz a financovani terorismu z roku 2017,
které prokazuje existenci ptipadil, v nichz pravnici zamérné¢ nebo nespravné tvrdili, ze profesni
tajemstvi zabranuje zvefejnéni urcitych dokumentl. Dale poukazuje na vystupy FATF, podle
kterych pachatelé zapojeni do trestné Cinnosti spoléhaji na to, Ze jsou chranéni profesnim
tajemstvim, aniz by chapali omezeni této ochrany. Zavérem tohoto vstupu bych chtéla uvést, ze se
ztotoZiluji s jejim nazorem, ktery v publikaci v rdmci kapitoly vénujici se slabindm sektoru
pravnickych profesi a faktorim ovlivitujicim jejich zapojeni do prani Spinavych penéz vyjadrila,
a to Ze problémem je rozdilné pojeti povinnosti profesni ml¢enlivosti v jednotlivych statech

a zejména mantinely, které tato ml¢enlivost ma.'®

V névaznosti na vySe uvedené povazuji za zajimavé dotknout se srovnani mantineld

povinnosti ml¢enlivosti advokati, které si nastavuje CR a Velka Britanie v oblasti AML.

163 BENSON, Katie. Lawyers and the Proceeds of Crime: The Facilitation of Money Laundering and its Control.
UK: Routledge, 2020, s. 71-78. ISBN 9781032237138.
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Ve Velké Britanii je v rdmci materialu ,,Anti-Money Laundering Guidance for Legal Sector*'®,

coz jsou Pokyny pro boj proti prani penéz pro pravni sektor, velice dobfe popsan postup pfii
aplikaci profesniho tajemstvi v této oblasti. Materidl je piikladnym zpiisobem navodny a jasné
tika, kdy ¢innost advokata podléha profesnimu tajemstvi a kdy nikoliv. Povinnost ml¢enlivosti se
nevztahuje na informace, které advokat ziskal z vetejné dostupnych zdroji napi. zpravodajstvi
dostupné na internetu. Jako piiklad je uvedena kombinace zdroji informaci o trestné Cinnosti
klienta v zahrani¢i. Cést je ziskand z vefejnych zdrojii a &ast informaci ma jiz advokat k dispozici
od klienta - konkrétné, ze zdroj penéz v realizovaném danovém schématu, pochéazi z korporatni
banky v Rusku. S ohledem na komplexnost informaci o klientovi je zde podezieni, Ze ptijde o prani
Spinavych penéz, a proto musi advokat aplikovat vyjimku z ml¢enlivosti (vyse uvedena ,,crime-
fraud exception ) a v tomto scénafi dojit k zavéru, ze komunikace advokata v tomto ptipadé spada

do ,trestniho ucelu® v § 330 odst. 11 Zakona o vynosech z trestné ¢innosti z roku 200263

, a proto
tato komunikace mezi nim a klientem neni chranéna ml¢enlivosti v souladu s § 330 odst. 6 pism.
b) tohoto zdkona. Rozdilny piistup je k obdobnému zdroji informaci pojiman v CR, coz doklada
komentatrovy vyklad k § 21 odst. 1 zdkona o advokacii, ktery k rozsahu ml¢enlivosti pod bodem I
mimo jiné uvadi, ze ,, Povinnost mlcenlivosti se vztahuje i na skutecnosti, které mohou byt zjisteny

Jjinym zpiisobem nebo z verejnych zdrojii. 1%

3.2 Profesni komory

Komory jsou samospravné stavovské organizace, které¢ zajiStuji z4jmy svych clend a
vykonavaji v prenesené piisobnosti vefejnou moc, v tomto piipad€ pro oblast advokacie a
pro notaistvi. Radi se mezi tzv. vefejnopravni korporace, které jsou subjekty vefejné spravy,
kterym je zakony svéfena ta ¢ast vefejné spravy, kterou nevykonava stat jako spravu statni'®’.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 40/06 ze dne 14. 10. 2008 v bodé& 104 charakterizoval znaky
»hetuzemni“ vetejnopravni korporace profesni samospravy, pfi¢emZz mimo jiné uvedl ,, /) jsou
zFizovany zakonem, 2) jsou poverovany vykonem verejné moci viici urcité skupiné obyvatel, 3) maji

pravni subjektivitu, 4) maji personalni zdklad (zvlastni duvod clenstvi), 5) jsou hospodarsky

164 Anti-money laundering guidance for the legal sector | The Law Society. Home | The Law Society [online], s. 103-
104. [cit. 28.12.2022]. Dostupné z: https://www.lawsociety.org.uk/topics/anti-money-laundering/anti-money-
laundering-guidance

165 Proceeds of Crime Act 2002. Legislation.gov.uk [online]. [cit. 28.12.2022]. Dostupné z:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/section/330

166 KOVAROVA, Daniela. Zikon o advokacii a stavovské predpisy: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-631-1.

167 HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd céast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 97. Beckovy pravnické
ucéebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.
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a rozpoctové na statu nezavislé, 6) nesou odpovédnost za své jednani, 7) jednaji nejen ve svém
zdjmu, nybrz i zdjmu verejném nebo obecném, 8) stat nad nimi a jejich ¢innosti vykondva dozor,
9) lze se branit proti jejich autoritativnim rozhodnutim pied soudy.“'®®. Ustavni soud také
ve vztahu k profesni samospravé v nalezu ze dne 16. 4. 2003 sp. zn. 1. US 181/01 vyslovil, Ze
u ,.konkrétné profesnich komor s povinnym Cclenstvim, sdruZujicich samostatné vydélecné
fyzické osoby v urcitych povolanich, kde je dan silny verejny zdjem na jejich Fadném vykonu ...
Jjsou Komove svéiena urcita vrchnostenska opravnéni, aby tento poZadavek mohla zarucovat*.
Vykon ¢asti vefejné moci ze strany profesnich komor se z materialniho hlediska uplatni v plnéni
zakonem ulozenych zalezitostech. Tato vécna pusobnost je profesnim komoram svéiena

i v pripadé AML zékona, jak bylo jiz naznaceno a bude déle uptesnéno.

Orgéanem stavovské samospravy je dle ¢l. 3 odst. 5 AML Smérnice ,,0rgdn, ktery zastupuje
prislusniky urcité profese a hraje urcitou ulohu pii jejich regulaci, pii vykonu nékterych funkci
typu dohledu ¢i sledovani a p¥Fi zajist’ovani vymadhdani pravidel pro né platnych*. V ptipadé
pravnickych profesi v CR se dle definice pojmu ,,p¥islu$na profesni komora* pro uéely AML
zékona rozumi inter alia Ceska advokatni komora a Notaiska komora CR (dale také ,,NK

CR%), je-li povinnou osobou ¢len piisluiné komory (§ 4 odst. 13 AML zakona).

Ceské advokatni komote a Notafské komote CR vyplyvaji z AML zakona niZe uvedené
pravomoci:

- Pravomoc prijimat ozniameni podezielého obchodu ozndmené podle § 18 AML zakona
Cleny pfislusné komory a nasledn¢ povinnost oznameni prrezkoumat z hlediska ochrany prav
klienta a zda ma nalezitosti pozadované pro ozndmeni podezielého obchodu a postoupit
oznameni Finanénimu analytickému ufadu bez zbyte¢ného odkladu nejpozdéji
do 7 kalendarnich dnli ode dne zjisténi podezielého obchodu (§ 27 odst. 3 AML zakona).

- Pravomoc, aby advokat nebo notar plnil informacni povinnost vii¢i Financénimu
analytickému uradu podle § 24 odst. | AML zakona prostiednictvim prislu§né profesni
komory (§ 27 odst. 4 AML zékona).

- Pravomoc vykonu spravniho dozoru nad plnéni povinnosti stanovenych AML zakonem
u advokata a notéfte (§ 35 odst. 1 AML zakona).

- Pravomoc projednavat prestupky podle AML ziakona u povinnych osob advokata a notare
(§ 52 odst. 1 pism. d) AML zakona).

18 NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu [online]. [cit. 29.12.2022]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-40-06_2
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Ptedtim nez ptedstavim povinnosti, které AML zakon uklada profesnim komoram, bych se
vyjadtila k vynutitelnosti téchto povinnosti. Kromé povinnosti pfislusné profesni komory provést
kontrolu dodrzovéani povinnosti vyplyvajicich z AML zakona ¢lenem této komory na zakladé¢
pisemného podnétu FAU (§ 37 odst. 1 AML zakona), kde zidkonodarce zavedl ,,pojistku®,
spocivajici v moznosti provést takovou kontrolu ze strany FAU, pokud komora nekona (§ 37 odst.
2 AML zakona), ostatni povinnosti jsou stanoveny v imperfektnich normach, tudiz bez
zavedeni sankce za jejich nesplnéni. Vzhledem k tomu, e CAK a Notatska komora CR vykonavaji
statni spravu v pfenesené pusobnosti, mélo by dojit k naplnéni zasady legality, a tudiz zavedeni
imperfektnich norem ma v takovém ptipad¢ své opodstatnéni. De lege ferenda je vSak tfeba uvést,
ze pokud by plnéni povinnosti ze strany komor bylo soustavné porusovano, mohlo by to vést k

revizi AML zakona nejen v oblasti pfislusné povinnosti, ale 1 svéfenych pravomoci.

Mezi povinnostmi, které AML zakon po CAK a NK CR vyzaduje, patii:

- Povinnost predloZit FAU do konce ledna kazdého roku p¥ehled o poltu ozniameni
o podezielych obchodech, ktera v daném kalendainim roce obdrzela, a po¢tu oznameni, ktera
predala FAU a kter nikoliv. Tento piehled piisluina profesni komora ve stejné Ihiité zvefejni
zptisobem umozitujicim dalkovy piistup (§ 27 odst. 3 AML zakona). Povinnost predlozit FAU
prehled nebyla za roky 2021 a 2022 spInéna véas Ceskou advokatni komorou. V prvnim piipadé
k jejimu splnéni doslo s pilroénim zpozdénim, a to na zakladé pisemné urgence FAU,
ve druhém piipad¢ doslo k urgenci na konci bfezna 2022. Souvisejici povinnost zvefejnit tento
prehled nebyla ze strany CAK splnéna ani za jeden z vyse uvedenych rokii ke dni odevzdani
této prace. Naopak Notaiska komora CR vyse uvedené povinnosti, zavedené posledni novelou
AML zékona tj. s u€innosti od ledna 2021, plni fadné a v¢as.

- Povinnost vypracovat metodickou informaci prisluSnou komorou k zavedeni a
uplatiiovani strategii a postupt vnitini kontroly a komunikace k G¢innému zmiriiovani a
fizeni rizik prani pen¢z a financovani terorismu a k naplnéni dalSich povinnosti stanovenych
AML zékonem pfi sledované ¢innosti jejich ¢lent je stanovena v § 21 odst. 12 AML zékona.
Soucasti metodické informace, kterd musi byt vypracovana pro cleny komory v pisemné
podobé, je také hodnoceni rizik spojenych s pranim penéz a financovanim terorismu,
p¥i némZ musi komory posuzovat a zohlednit vysledky hodnoceni rizik na urovni Ceské
republiky (NRA), vysledky nadnarodniho hodnoceni rizik (SNRA), faktory mozného
zvySeného rizika podle piilohy €. 2 k AML zakonu a dalsi dostupné informace, které souvisi
s témito riziky ve vztahu ke sledované ¢innosti jejich ¢lent (§ 21 odst. 12 a § 21a odst. 4 AML

zékona). Zakon déle komote uklada, aby do 30 dnli od vypracovani metodické informace nebo
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provedeni zmén tuto dorucila Financ¢nimu analytickému ufadu, ktery zjisti, zda netrpi
nedostatky. Pokud jsou nedostatky zjiitény, FAU stanovi komote termin k jejich odstranéni.
Domnivam se, Ze ulozeni povinnosti vypracovat metodickou informaci véetné hodnoceni rizik
danou profesni komorou je velmi dobrym nastrojem pro sjednoceni ptistupu k rizikiim prani
¢lenskou zékladnou.

Povinnost provést kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z AML zékona na zakladé
pisemného podnétu FAU a povinnost pisemné FAU uvédomit o zahajeni kontroly
a o jejim vysledku (§ 37 odst. 1 AML zakona). K této povinnosti vice v kapitole 3.5.
Povinnost piedloZit FAU do konce ledna kazdého roku piehled o poétu o poruseni tohoto
zakona, provedenych kontrolach, zjiSténych porusSenich a rozhodnuti o prestupcich
v daném kalendainim roce. Soucasné¢ je stanovena komordm povinnost tento prehled
zverejnit zptisobem umoziujicim dalkovy pristup (§ 37 odst. 6 AML zékona). Za roky 2021
a 2022 nebyla vyse uvedend povinnost, predlozit prehled FAU, splnéna véas ze strany CAK.
Za rok 2021 doslo k jejimu splnéni aZ s piilroénim zpozdénim po pisemné urgenci FAU. Za rok
2022 nebyla tato povinnost CAK splnéna véas, tudiz doslo k upozornéni na jeji nesplnéni.
Ke dni odevzdani této prace nebyla povinnost zvetejnit tento piehled stanovenym zplsobem
ze strany CAK splnéna za roky 2021 a 2022.

Povinnost informovat bezodkladné FAU, pokud zjisti skute¢nosti, které by mohly souviset
s pranim Spinavych penéz a povinnost souCasné¢ sdélit vSechny informace v rozsahu
oznamovani podezielého obchodu. Vyjimkou z této povinnosti jsou informace, které podléhaji
profesni povinnosti ml¢enlivosti. Jedna se v podstaté o oznamovaci povinnost ,,podezielého
obchodu* ze strany dozoréich organd vici FAU. V piipadé CAK a NK CR neni zaznamenan
pfipad naplnéni této oznamovaci povinnosti.

Povinnost sdélit FAU nidaje za i¢elem zapisu do Evidence zahajenych a ukonéenych Fizeni
o prestupcich vcetné zaslani stejnopisu pravomocného rozhodnuti o prestupku (§ 52a odst. 2
a 3 AML zékona). Tato povinnost se strany CAK zatim nebyla splnéna.

Povinnost uverejnit zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup vyrokoevou ¢ast pravomocného
rozhodnuti, které bylo vydano v rdmci fizeni o pfestupku, a to bez zbytecného odkladu (§ 53

odst. 3 AML zékona). Povinnost nebyla zatim plnéna.

3.2.1 Ceska advokatni komora

Profesni komorou advokatii je Ceska advokatni komora, ktera nové vznikla po roce 1989,

kdy doslo k obnové a navratu k vykonu advokacie, tak jak ji zname dnes. CAK je zakotvena
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v zakoné o advokacii'®®, na ktery navazuji stavovské predpisy vydané komorou. CAK je nejvétsi
profesni organizaci v CR s povinnym ¢&lenstvim a registraci vech &lend. Pocet ¢lentt CAK neni
zastropovan a v soucasnosti ma &lenstvi vice nez 12 tisic advokati. Vykonnym orgdnem CAK je
jeji jedenacti¢lenné predstavenstvo, které je voleno snémem CAK na funkéni obdobi 4 let. Kromé
spravy majetku, hospodafeni CAK a jinych ¢innosti spada do kompetence piedstavenstva také
pfijiméani stavovskych predpisii. Kontrolni rada, ktera je kontrolnim organem CAK, ma v gesci
dohled nad dodrZovani stavovskych predpisii, zakona o advokacii, a téZ AML zikona
ze strany svych ¢lend. Cleny kontrolni rady, jichZ je 54, voli sném CAK z Fad advokati. V Cele
kontrolni rady je jeji pfedseda, ktery v karném fizeni proti advokatovi vystupuje jako karny
zalobce. Karné fizeni je tedy vedeno jen na zakladé karné Zaloby, a to karnou komisi CAK, ktera
rozhoduje v tficlennych karnych sendtech. V kdrném fizeni se rozhoduje o kdrném provinéni, nové
také o prestupku (jak bude upfesnéno v kapitole 3.5), advokata nebo advokatniho koncipienta,
kteti se dopustili poruseni zdkona ¢i stavovskych ptedpisii. Odvolani proti rozhodnuti kérnych
senatil spadd do kompetence odvolaci karné komise. Rozhodnuti ¢ini v tfi¢lennych odvolacich
karnych senatech. Ob¢ vyse uvedené komise spolupracuji a v ramci kdrnych fizeni vypracovavaji
zobecnéné poznatky z rozhodovani v téchto fizenich a mohou ptedkladat sva doporuceni ostatnim

organim CAK.

Ve vztahu k CAK byla Ministerstvu spravedlnosti CR zakonem o advokacii svéfena
predev§im pravomoc vydavat karny a zkusebni fad CAK. Podle § 52b odst. 2 zikona o advokacii
vykonava Ministerstvo spravedinosti statni dohled nad rozhodovaci ¢innosti CAK podle § 18a
a 18b a nad rozhodovaci ¢innosti CAK podle § 18c, byl-li advokat uréen k poskytnuti pravni sluzby
spodivajici v zastoupeni v ¥izeni pied organy veiejné spravy a v fizeni pFed Ustavnim soudem.
Pravomoc zasahovat do &innosti CAK v jinych oblastech nebyla Ministerstvu spravedlnosti

svéiena.!”® Tedy ani v oblasti rozhodovani o porusovani AML povinnosti advokatem.

CAK v mezich své pusobnosti a jako projev autonomie vydava stavovské predpisy,
kterymi upravuje své zalezitosti v mezich zdkona. Stavovské piedpisy se fadi mezi intern¢ zdvazné
stavovské predpisy:

- Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31. iijna

1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské

169 Cast Sesta, § 40 az § 49 zakona o advokacii
170 Advokati - Portal justice. [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit. 29.01.2023]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/advokati
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republiky (eticky kodex), ve znéni pozd¢jSich piedpist. Eticky kodex je dulezitym
stavovskym pfepisem, ktery se vztahuje na vSechny advokaty a advokatni koncipienty. Eticka
pravidla by mé¢la byt v souladu s pravidly pravnimi, ale nelze je vynutit soudné.

- Usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 2/2008 Véstniku ze dne 11. zai{ 2008, kterym se stanovi
podrobnosti o povinnostech advokéti a postupu kontrolni rady Ceské advokatni komory
ve vztahu k zdkonu o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,AML usneseni pro advokaty*).
Tento stavovsky predpis vymezuje advokata jako povinnou osobu a upravuje souvisejici AML
povinnosti. Stanovuje také postup advokata a kontrolni rady pro oznamovani a piijeti
podezielych obchodu.

- Usneseni o uschovach advokatii, které bylo pfedstaveno v bod¢ 3.1.1.

Dulezitym piedpisem pro oblast dozoru je Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb.
ze dne 20. srpna 1996, kterou se podle zédkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny tad
(advokatni karny tad), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,advokatni karny Fad®), ktera
upravuje disciplinarni fizeni.

CAK vydala pro advokaty material véetng p¥iloh vypracovany ke dni 21. 6. 2021 a nazvany
Metodicka informace k zavedeni Systému vnitinich zasad zpracovaného pro ucely § 21 a
§ 21a zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
Sinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisi!'”! (dale jen ,,Metodika CAK*).
Vydanim této metodiky doSlo nejen ke splnéni vySe zminované povinnosti ulozené komoram
na zakladé § 21 odst. 12 a § 21a odst. 4 AML zakona, ale zejména jde o velice dllezity material
v oblasti AML pro advokaty. Jedné se o velice dobfe zpracovany material s ptilohami, ktery by
mél v prvé fadé zajistit informovanost &lenit CAK a zlepsit vyuzivani AML opatieni napfi¢ timto
sektorem. Soucasné se jedna o uziteény nastroj pro samotnou CAK v piipadg, Ze je z jeji strany
vedeno fizeni s advokatem pro poruSovani povinnosti plynoucich z AML zdkona. Metodika
obsahuje informace o rizicich prani penéz pro advokaty, postupech ke zmiriovani téchto rizik a

uplatinovani AML opatieni, resp. plnéni jejich AML povinnosti.

3.2.2 Notarska samosprava

Pravni Giprava notaiské samospravy je v notarském fadu, kde je zafazena do jeho ¢asti tieti.

Podrobnéjsi pravidla a zasady notaiské samospravy jsou pak obsaZena v Organizacnim fadu

7! Metodika AML pro advokaty| Ceskd advokdtni komora [online]. [cit. 02.01.2023]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=24763
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Notatské komory Ceské republiky a notafskych komor'’?. V Ceské republice byla zavedena
dvoustupiiova soustava notaiské samospravy, kterd ma v prvnim stupni regionalni profesni
notai'ské komory organizované na uzemnim principu a ve druhém stupni centralni profesni
komoru, kterou je NotaFska komora Ceské republiky se sidlem v Praze (dale také ,,Notaiska
komora CR*). Clenem Notaiské komory CR je osm regionalnich notaiskych komor, které byly
ziizeny v obvodu kazdého krajského soudu a v obvodu meéstského soudu v Praze. Jednim
z hlavnich organiza¢nich principli notafstvi je pak povinné ¢lenstvi notait v téchto regionalnich
notarskych komorach, pfi¢emz ptislusna regionalni notarska komora sdruzuje vSechny notare se
sidlem v jejim obvodu. Notar se stava ¢lenem piislusné notaiské komory piimo ze zakona jako

173

diisledek jmenovani a zanikd odvolanim nebo smrti notafe’'”. V Ceské republice bylo na konci

roku 2022 celkem 454 not4ii a notafskych tradf!”

, pficemz v ramci Clenstvi v notarskych
komorach se oproti CAK uplatiiuje princip numerus clausus, tzn., Ze jejich pocet je dany, stejné

jako misto vykonu notafského utadu, ¢imz stat zajiStuje dostupnost sluzeb notait.

Prava a povinnosti notarské samospravy, které je tfeba aplikovat pfimo vici notarim,
vykonavaji v zdsad¢ regiondlni notarské komory. Reprezentace notarského stavu, feSeni
koncepénich zalezitosti, soucinnost s orgdny statni spravy ¢i legislativnimi organy, tvorba
a pfijimani stavovskych ptedpist, dohled na cCinnost notafsky komor a na Cinnost notafd,

pravomoci v oblasti karného fizeni aj. jsou pak svéfovany centrilni notarské komote.!”

V ramci pravomoci NK CR piijimat stavovské piedpisy bych zminila nize uvedené, které
maji souvislost s problematikou AML/CFT:

- Usneseni ¢. P 4-5/2009 z 24. 3. 2009, Prezidium Notaiské komory, kterym se stanovi postup
notaiti a Notaiské komory Ceské republiky p¥i plnéni povinnosti stanovenych pravnimi
pfedpisy upravujicimi opatfeni proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu
Ceské republiky (dale jen ,,AML usneseni pro notaie®).

- Usneseni ¢. P 1-15/2006 z 23. 1. 2006, Prezidium Notaiské komory, k ischov€ penéz a spravé

majetku (dale jen ,,Usneseni o notarské uschové®).

172 Organizacni #ad Notdiské komory Ceské republiky a notdriskych komor. Notaiska komora Ceské republiky
[online]. [cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/predpisy/organizacni-rad.pdf
173 BILEK, Petr. Notdisky iad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 128. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-689-0.
174 Tviij-Notdi.cz [online]. [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: https://www.tvuj-notar.cz/notari.php
175 BILEK, Petr. Notdisky rad: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 145. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7400-689-0.
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- Karny ¥ad, predpis Notaiské komory Ceské republiky (dale jen ,,karny fad NK*)!7°.

Obdobné jako CAK také Notaiska komora CR vydala pro své ¢leny v souladu s povinnosti
ulozenou v § 21 odst. 12 a § 21a odst. 4 AML zékona sektorovy material pro oblast AML s ndzvem
Metodika Notaiské komory Ceské republiky k prevenci legalizace vynosii z trestné ¢innosti
a financovani terorismu'”’ (déle jen ,Metodika NK CR). I tento material by mél napomoci
notafiim v aplikaci AML opatfeni a dodrzovani AML povinnosti v ramci vykonu jejich ¢innosti.
Ptilohou €. 2 této metodiky je hodnoceni rizik prani Spinavych penéz v souvislosti s vykonem

notarské ¢innost, pokud je notai v postaveni povinné osoby.
3.3 Pravnické profese a jejich vystaveni riziku prani Spinavych penéz

V ramci této kapitoly se pokusim stru¢né zmapovat rizika prani Spinavych penéz ve vztahu
k ¢innosti pravnickych profesi tak, jak jsou hodnocena na mezinarodni, evropské i narodni urovni.
Pro vSechny urovné vSak bezesporu plati, ze advokati a notari jsou velice atraktivni ke zneuziti
pro prani Spinavych penéz ze strany jednotlivych pachatelii ¢i organizovanych zlo¢ineckych
skupin, protoZe angaZovanost této profese v obchodé ¢i transakci zpravidla doddava punc
sluSnosti a zdani legitimity. Proto identifikace a hodnoceni miry rizika prani Spinavych penéz
u jednotlivych produkti a sluzeb, klientl ¢i dalSich relevantnich kategorii, se stava velice
dilezitym ukazatelem a nastrojem, jelikoz je s nim nésledné¢ spojena riznd mira legislativnich,

regulatornich a operativnich opatteni, ktera maji tato rizika snizovat.

V souvislosti s riziky je na tvod vhodné zminit pojem zranitelnost, ktera predstavuje slabé
misto zneuZitelné pro legalizaci vynostl z trestné ¢innosti. Pficemz zranitelnost, vytvaii soucasné
prilezitost, v tomto pripad¢ prilezitost pro prani Spinavych penéz. S rizikem prani Spinavych
penéz uzce souvisi také indikatory prani Spinavych penéz, které jsou v zahrani¢nich materialech
oznacovany jako tzv. ,.red flags*. Tyto indikatory mimo jiné ukazuji, o jak velké fiziko se miize
jednat. Jako pfiklad indikatoru prani penéz lze uvést vyhledani sluZzeb advokétni ¢i notéaiské

uschovy, ptestoze geograficky neni pro jeji vyuziti rozumné zdivodnéni.

176 piijaty podle § 37 odst. 3 pism. m) zédkona ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni
pozdgjsich predpisti, k némuz ud€lilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto zékona, Uplné
znéni po novele, piijaté snémem Notaiské komory Ceské republiky 21. 6. 2022, souhlas Ministerstva spravedInosti
pod ¢.j. MSP-11/2022-ODKA-NOT/9 ze dne 21. 7. 2022

177 Tato metotodika neni vetejné dostupna a je zpiistupnéna pouze Elentim notaiské komory.
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3.3.1 Rizika prani Spinavych penéz zjiSténa na mezinarodni urovni

Prvni vyznamné projednavani role pravnickych profesi v souvislosti s rizikem prani
Spinavych pen¢z na globalni urovni se objevilo na programu mezinarodni ministerské konference
zemi G8 o boji proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu v fijnu 1999 v Moskvé. Z komuniké
této konference vyplynulo, ze pravnické profese jsou rizikové z hlediska prani Spinavych
penéz a mélo by vici nim dojit k rozsiieni uc¢innych mezinarodnich standardu proti prani
Spinavych penéz na celém svété. Konkrétné bylo pozadovéano zavedeni urcitych AML povinnosti
pro pravnické profese, zejména povinnosti oznamovat podezielé transakce s tim, ze umyslné

nepodani ozndmeni bude povazovano za trestny ¢in.!”® Reakei bylo zatazeni pravnickych profesi

do revidovanych FATF Doporuceni v roce 2003, a to pod jiz zmifiované doporuceni ¢. 22.

Ze zpravy FATF ,,Money Laundering and Terrorist Financing Vulnerabilities of Legal
Professionals* z roku 2013, kterd vychéazela z velkého mnozstvi ptipadovych studii, vyplynulo,
ze pokud klienti maji snahu zneuzit sluzby pravnickych profesi v globalni roving, tak se jedna
nejcasteji o zranitelnost v téchto oblastech:

- zneuzivani klientskych, resp. uschovnich uéti pfi nakupu nemovitosti

zakladani trusta a spole¢nosti
- sprava trusti a spole¢nosti
- sprava klientskych zaleZitosti
- pri vedeni nékterych soudnich sport
- zakladani a sprava charitativnich organizaci
Z vyse uvedenych rizikovych oblasti je vétSina z nich zastoupena i v hodnoceni rizik prani

Spinavych penéz na irovni EU nebo na narodni urovni, jak bude ptedestieno nize.

Z globalniho hodnoceni rizik prani Spinavych penéz v dokumentu Basilejsky AML Index
20217 vyplyvd, Ze mezi ¢tyfmi rizikovymi AML trendy v roce 2021 je uvedena kategorie
nefinanénich profesi, a to advokatti. Divodem je pokracujici nedostatecné dodrzovani AML
standardti. Jako feSeni k eliminaci tohoto stavu uvadi zprava naléhavou potitebu vétsiho dohledu
u této profese. Za zminku stoji, Ze o nastaveni efektivnéjsiho dohledu v této oblasti se pokousi

i Evropské komise prostfednictvim legislativniho navrhu, jiz zmifiovaného AML bali¢ku a Ceska

178 (1. 7 a 32 komuniké, dostupné na https:/irp.fas.org/news/1999/10/991020-crime-rus.htm
179 Basel AML Index - Assessing money laundering risks around the world. Basel AML Index - Assessing money
laundering risks around the world [online], s. 5. [cit. 28.12.2022]. Dostupné z: https://index.baselgovernance.org
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republika v tomto ohledu pfi posledni novele AML zakona pfistoupila k uréitym zménam

v systému dozoru nad advokaty a notafi, jejichz cilem je jeho zefektivnéni, vice v kapitole 3.5.

3.3.2 Rizika prani Spinavych penéz zjiSténa na unijni urovni

Hodnoceni rizik prani Spinavych penéz je povinné realizovano v souladu s ¢l. 6 odst. 1
AML smérnice na unijni Grovni v ramci tzv. nadnarodniho hodnoceni rizik (SNRA)'®. Posledni
tieti Zprava od Komise vii¢i Evropskému parlamentu a Radé: o posouzeni rizik prani penéz
a financovani terorismu, které ovliviiuji vnitini trh a vztahuji se k pfeshrani¢ni ¢innosti a
s tim souvisejici pracovni dokument Evropské komise (déle jen ,,t7eti zprava nadndrodniho
hodnoceni rizik*) byla vydana Evropskou komisi dne 27. fijna 2022'%!. Zprava fadi pravnické
profese mezi sektory, které jsou velice vystavené rizikiim prani Spinavych penéz (Urovein 4,
ktera je nejvyssi) a v kapitole Pravni sluzby notaiti a jinych nezavislych pravnickych profesi'®?
uvadi, ze v ramci ¢innosti vykondvanych touto profesi mohou byt vystaveny riziku prani penéz,
pokud jde o zneuZzivani uschovnich Gcti, prodej nemovitosti, zakladani a sprava trusti a
spole¢nosti, vedeni nékterych soudnich spori. Zde bych si dovolila kratkou poznamku
k poslednimu uvedenému. Vedeni soudnich spori nespada pod sledované Cinnosti, avSak praxe
ukazuje, ze 1 v téchto pfipadech jsou pravnické profese vyuzivany k prani Spinavych penéz.

Pro prakticky ptiklad odkazuji na bod 3.4.3 této prace.

Dale zpréava zdiraziluje, ze vedle toho mohou nastat ptipady, kdy se pravnické profese
zapojuji cilené do prani Spinavych penéz prostfednictvim pomoci p¥i vytvareni sloZitych retézci
pravnich subjekti, at’ uz ve formé pravnickych osob nebo pravnich uspoiadani, jejichz cilem
je skryt identitu skute¢ného majitele, a to naptiklad i za pouZiti nominee directors. Tyto fetézce
jsou vytvaieny napii¢ jurisdikcemi véetng tzv. offshorovych finanénich center'®®. V rdmci prani

Spinavych penéz je zde riziko, Ze advokati a notafi budou zneuziti organizovanou zlo¢ineckou

skupinou, pricemZ jejich zapojeni do legalizacniho procesu muize byt od nevédomého az

180 SNRA* je zkratka pro ,,Supra-national risk assessment®. Povinnost vytvafet nadnarodni hodnoceni rizik vyplyva
pro Evropskou komisi z ¢l. 6 AML smérnice.

181 Bvropska komise. REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL: on the assessment of the risk of money laundering and terrorist financing affecting the internal market
and relating to cross-border activities [online]. Brusel, 27.10.2022 [cit. 2022-12-27]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0344&from=EN

182 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT: Accompanying the document Report firom the Commission to
the European Parliament and the Council on the assessment of the risk of money laundering and terrorist financing
affecting the internal market and relating to cross-border activities [online]. Brusel, 27. 10. 2022, s. 194-197.
[cit. 27.12.2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0344&from=EN

133 Jedna se o zemé nebo jurisdikce, které zp¥istupiiuji finanéni sluzby nerezidentiim za ugelem obchazeni piisnéjsich
opatfeni v domovské zemi tohoto nerezidenta. Jejich vyuziti je napf. pro dailové tniky.
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po spolupachatelstvi (k tomu vice v kapitole 3.4). Komise neopomiji poukazat na velice nizky
pocet oznameni podezielych obchodii podanych advokaty a notati v celé¢ EU (to plati v mensi miie
pro notare), a to navzdory zna¢nému vystaveni riziku prani Spinavych penéz. V souvislosti s tim
zminuje, ze divodem muze byt velice Siroké vymezeni profesniho tajemstvi v nékterych ¢lenskych
statech a upozoriuje také na problémy s plnénim i jinych AML povinnosti. Zprava mimo jiné také
poukazuje na informace od unijnich organt ¢innych v trestnim fizeni, podle kterych jsou pravnické
profese Casto vyuzivany pfi prani Spinavych penéz zloCinci i1 z diivodu, Ze poskytuji pro jejich
nelegalni aktivity tzv. ,,stamp approval“ néco jako podpisové razitko, kterym zastiti danou
aktivitu ¢i transakci jako legalni. Pokud bychom se zaméfili konkrétnéji na zneuZzivani
uschovnich ucti pro prani Spinavych penéz, tak zptisoby popsané ve tieti zpravé nadnarodniho
hodnoceni rizik se vyznamn¢ modelové shoduji se zplisoby pouzivanymi v tuzemsku, které jsou

detekované zejména ze strany Givérovych instituci ¢i FAU pfi Setfeni podezielych obchodii.

Vymezeni nejcastéji pouzivanych zplsobl zneuziti uschovnich uctl, tedy rizik prani
Spinavych penéz, je nasledujici:
- provadéni financnich transakci jménem klienta (v¢etné offshore bankovnictvi),
- akceptace prijimani vysokych ¢astek v hotovosti na tschovni tcet s naslednym
hotovostnim vybérem ¢i vydanim Seku,
- nakup nemovitosti, spole¢nosti nebo pozemki jménem klienta
- v nékterych pripadech je k pfijimani a pfevodu financnich prostiedku klienta vyuzit

y orw

osobni ucet samotného advokata ¢i notare ¢i podnikatelsky tcet advokatni kancelare.

Pokud jde o notafe, tak dle zpravy se vystaveni riziku prani penéz projevuje jak
pii poskytovani poradenstvi, tak pii ovéfovani listin ¢i provadéni uschov. Zvlasté exponovanym
sektorem je sektor nemovitosti, ktery obvykle zahrnuje sluzby jednoho nebo vice notafd, u nichz
vSak notéfi nemuseji mit iplny obraz o transakci a zucastnénych stranach, ktery by jim umoznil
ziskat uceleny pohled na tato rizika, aby vzniklo podezieni na prani Spinavych penéz s naslednym
oznamenim podezielého obchodu. Zde je vhodné poznamenat, ze v n¢kterych Elenskych statech

J A

jako napt. v Némecku spadaji obchody s nemovitostmi pouze do plisobnosti notari.
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3.3.3 Rizika prani Spinavych penéz zjisténa na narodni Grovni

Hodnoceni rizik prani Spinavych penéz a financovani terorismu na narodni urovni
(NRA'®) probéhlo v Ceské republice poprvé v letech 2015 aZ 2016 a usnesenim vlady CR byla
Zprava o prvnim Kkole procesu narodniho hodnoceni rizik prani penéz a financovani
terorismu (dale jen ,, prvni zprava narodniho hodnoceni rizik ) schvalena v lednu 2017. Vefejna
verze prvni zpravy narodniho hodnoceni rizik je dostupna na strdnkach Finan¢niho analytického
tifadu'®’, ktery je hlavnim koordinatorem celého procesu, zatimco nevefejna verze zpravy miize
byt poskytnuta pouze kompetentni organtim statnim spravy a ptisluSnym povinnym osobdm, a to
vzdy v rozsahu jejich sektoru. Pravnické profese byly v neveifejné Casti zpravy z prvniho kola
zahrnuty do subkapitoly 3.1.10 spolu s poradenskymi profesemi. Druhé kolo narodniho hodnoceni
rizik probihalo od roku 2019 do roku 2021 a bylo pojato odlisné, jelikoz nebylo zalozeno na
dotaznikovém Setieni jako kolo prvni, ale vychazelo z desitek typologii ptipadl prani Spinavych
penéz nebo financovani terorismu detekovanych a Setienych v CR. Zprava o druhém kole
procesu narodniho hodnoceni rizik prani penéz a financovani terorismu (dale jen ,, druha
zprava narodniho hodnocent rizik ) byla schvalena vladou v ¢ervenci 2021, pfic¢emz verze zpravy
pro vefejnost je opét dostupna na strankach FAU'S®. Z nevefejné druhé zpravy narodniho
hodnoceni rizik vyplyva ve vztahu k pravnickym a poradenskym profesim, které byly zahrnuty

do spole¢né subkapitoly 3.1.13. této zpravy, Ze je jim pfisuzovana vysoka mira rizikovosti'®’.

Notafi a advokati jsou zranitelni z hlediska prani Spinavych penéz, pficemz riziko jejich
zneuziti mize nastat jiz u samotné zdrojové trestné ¢innost nebo pak ve vSech fazich prani
Spinavych penéz. NejvyS$Sim rizikem jsou advokatni uschovy a dale pak investice
do nemovitosti a jiného majetku (akcie, obchodni podily), vedle toho pak druhd zprava
narodniho hodnoceni rizik stanovuje jesté riziko pti poskytovani sluzeb pro pravnické osoby a
svéfenské fondy a obchody s hotovosti, které se projevuje u vSech povinnych osob. V ramci

demonstrativniho vyctu typologii, jimZ jsou pravnické profese vystaveny, se uvadi, Ze povinna

184 NRA je zkratka pro ,.National risk assessment“ v ¢eském jazyce ,,ndrodni hodnocenti rizik*. Povinnost vytvéiet
periodicky narodni hodnoceni vyplyva pro CS EU z ¢l. 7 AML smérnice. Vnitrostatné je tato povinnost zakotvena
v AML zakoné v § 30a Hodnoceni rizik na trovni Ceské republiky.

185 Zprava o prvnim kole procesu narodniho hodnoceni rizik prani penéz a financovani terorismu [online]. prosinec
2016 [cit. 2022-10-02]. Dostupné z: https://www.financnianalytickyurad.cz/files/zprava-o-prvnim-kole-procesu-
narodniho-hodnoceni-rizik-mlft.pdf

186 Finaneni analyticky urad. Zprava o druhém kole procesu narodniho hodnoceni rizik prani penéz a financovani
terorismu [online]. Cerven 2021 [cit. 2022-10-02]. Dostupné z:
https://www.financnianalytickyurad.cz/files/druha-nra-verejna-verze.pdf

187 Finan¢ni analyticky Ufad. Zprdva o druhém kole procesu ndrodniho hodnoceni rizik prani penéz a financovani
terorismu, s. 26. Cerven 2021 [cit. 2022-10-02]. Nevefejna verze.
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osoba v nékterych pripadech vidi pouze maly Gsek procesu prani penéz, z cehoz vyplyva i jeji

omezena moznost pro pasivni ziskdvani relevantnich informaci k detekci podezielého obchodu'®,

Ukazatelem hodnoceni rizik na narodni trovni je také hodnotici zprava CR zpracovana
Vyborem Moneyval, ktera potvrzuje pietrvavajici praxi, ze ,, ackoli se v procesu NRA zjistilo, Ze
sektor nemovitosti a pravnické profese jsou zranitelni vici zneuZiti pro prani penéz,
od povinnych osob 7 téchto sektorii vzeslo jen nékolik mdlo ozndmeni podezielych obchodit“'®.
Nize uvedena tabulka, ktera zachycuje plnéni oznamovaci povinnosti advokaty a notafi v letech
2016 az 2022, zavéry hodnoceni Vyborem Moneyval potvrzuje. Ke zvySeni v poctu oznameni
podezielych obchodt dochazi od roku 2021, coz lze pficitat i¢innosti novely AML zakona, ktera
méni systém spravniho trestani a zavadi pro tento typ povinné osoby spravni tresty (vice v kapitole
3.5). V poslednim odstavci je udaj, ktery zachycuje pocet ozndmeni podezielych obchodii
podanych piimo Finan¢nimu analytickému Utadu, tzn. nikoliv prostfednictvim ptislusné profesni

komory dle § 27 odst. 3 AML zakona, jak bude blize popsano v bod¢ 3.4.2.

Tabulka €. 4 - Pocet oznameni podezielych obchodi (OPO) od pravnickych profesi
v letech 2016-2022"°

Rok Piijata OPO od Pfijata OPO od notaia | OPO podana piimo
advokatt FAU
2016 0 0
2017 4 0
2018 7 0
2019 6 3
21
2020 7 2
2021 19 6
2022 11 4
Celkem 54 15 21

188 Finan¢ni analyticky Ufad. Zprdva o druhém kole procesu ndrodniho hodnoceni rizik prani penéz a financovini

terorismu, s. 258. Cerven 2021 [cit. 2023-01-12]. Nevefejna verze.

189 Vybor expertt hodnoticich opatfeni proti prani penéz a financovani terorismu (MONEYVAL). ZPRAVA Z
PATEHO KOLA VZAJEMNEHO HODOCENI CESKE REPUBLIKY: Prevence prani penéz a boj proti
financovani terorismu [online]. Prosinec 2018 [cit. 2022-11-05], s. 8. Dostupné z:
https://www.financnianalytickyurad.cz/files/hodnotici-zprava-moneyval-2018-17-prosince-2018-cz.pdf

190 Zdrojem data FAU.
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3.3.4 Rizika prani Spinavych penéz zjisténa na sektorové drovni

Jak jiz bylo v kapitole 3.2 zminéno, dle § 21 odst. 12 AML zékona maji ptislusné profesni
komory povinnost vypracovat pisemnou metodickou informaci k zavedeni a uplatiiovani strategii
a postupti k Fizeni rizik spojenych s pranim penéz pii Cinnosti jejich Clenli. Soucasti této
metodické informace je 1 pisemné hodnoceni rizik vypracované podle § 21a odst. 4 AML zakona.
Pii posuzovani rizik zohledni komora vysledky hodnoceni rizik na trovni Ceské republiky,
vysledky nadnarodniho hodnoceni rizik, faktory mozného zvySeného rizika podle ptilohy ¢. 2
AML zakona a dalsi dostupné informace, které souvisi s témito riziky ve vztahu k ¢innosti jejich

¢lend.

Metodika CAK zpracovava sektorové hodnoceni rizik v jeji &asti Sesté a v bod& 6.2 pak
rozliSuje typologie advokatnich sluzeb, které jsou sledovanou ¢innosti, a to z hlediska ¢tyt stupiii
rizik - nizké, b&zné, vysii a vysoké. Mezi sluzby s vys§im rizikem CAK tadi jednani za klienta
nebo pro néj v souvislosti se (zaloZenim a) spravou uctu, vcetné Uctu cennych papirti, dale
obstaravani koupé nemovitosti nebo obchodniho zavodu ¢i jeho ¢€asti, zakladdni nebo sprava
svétenského fondu nebo jiného obdobného uskupeni, provadéni uschov, a také zakladani nebo
sprava obchodnich spolec¢nosti bez dalsich relevantnich znalosti o ucelu a ditvodu zaloZeni, resp.
spravy. Jako sluzby s vysokym rizikem CAK vyhodnotil:

- danové poradenstvi (zejména poradenstvi v oblasti daniovych optimalizaci),

- sprava majetku zejména u nového klienta nebo klienta bez piedchozich davéryhodnych
referenci,

- uschovy jiného nez zajiStovaciho charakteru, bez ekonomického nebo pravniho
diivodu, u nichZ nejsou predem stanoveny podminky vyplaty,

- zakladani nebo sprava

a) fetézicich spolecnosti,

b) spolecnosti ¢i majetku klienta, u né¢hoZ neni ziejmy ekonomicky nebo pravni divod

takového postupu nebo neni jasny zdroj majetku klienta nebo spolecnosti,

¢) spole¢nosti, u nichZ neni jasny pfedmét Cinnosti nebo tento predmét ¢innosti neodpovida

skute¢né vykonavané ¢innosti,
- sluzby spocivajici v obstaravani obchodi s nemovitostmi, které nemaji ekonomické
ratio (zfetelné nizs$i nebo vyssi cena nez cena trzné obvykld), nemovitosti pod danovym

teste, kde k prevodu neni ekonomicky nebo jiny racionalni diivod. ™!

191 Metodika CAK, str. 33 a 34.
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Metodika NK CR obsahuje v piiloze ¢. 2 hodnocent rizik, pfiemZ v ramci zpracovaného
hodnoceni rizik posuzuje tfi typy notaiskych sluzeb z hlediska jejich rizikovosti a uvadi k nim
praktické ptiklady. Jedna se o sluzby zakladani obchodnich spolecnosti, svéfrenskych fondi a
podobnych struktur, prodej obchodnich podili, kde je v souladu s narodnim hodnocenim rizik
stanoveno stfedni riziko zneuziti sluzeb v korporatni oblasti, dile prodej nemovitych véci, se
kterym se poji zavazné riziko a v neposledni fad¢ notarské uschovy penéz ¢i listin, u nichz neni
jasné stanoveno, jak vysokému riziku je tato sluzba vystavena z hlediska prani Spinavych pen¢z.
Pro financovani terorismu je u notafskych uschov spatiovano nizké az stfedni riziko.'*?
Domnivam se, Ze v souladu s ndrodnim hodnocenim rizik by pro notarské uschovy mélo byt

stanoveno riziko prani Spinavych penéz jako vyssi.

AML zakon obsahuje ve své ptiloze €. 2 demonstrativni vycet faktortt mozného zvyseného
rizika prani penéz. Obdobné¢ 1ze nalézt tyto indikéatory v hodnoceni rizik, pfi€emz pro advokaty a
notare pusobici v ¢eském prostiedi jsou nejrelevantnéjsi ty, které vychazeji z ndrodniho hodnocent
rizik, ze sektorového hodnoceni rizik od komor nebo z individuélniho hodnoceni rizik prani penéz

dané povinné osoby.
3.4 Uloha a ¢innost pravnickych profesi v oblasti AML

V této kapitole, skrze zmapovani ¢innosti pravnickych profesi v oblasti AML s relevantni
kazuistikou, poukdzi na mozné zapojeni advokatii a notait do procesu prani Spinavych penéz.
Jejich uloha je tak ve skrze dvoji. Na jedné strané piisobi profese v pozici povinnych osob jako
strazci finan¢niho systému proti prani Spinavych penéz, na stran€ druhé jde o profesi, ktera se
radi mezi ,,gatekeepers® tj. umoziiuje prani Spinavych penéz. V souvislosti s jejich zapojenim
do prani penéz je dobré vénovat pozornost mife, v jaké k tomu mize dochazet. Vyznamné jsou
v tomto ohledu indikatory prani $pinavych penéz'®, které slouzi jako diileZity referenéni nastroj
pro ucinné odhalovani prani penéz, jelikoZ poukazuji na riziko spojené s nim. Advokat ¢i notar
v postaveni povinné osoby by je mél zaznamenat a podle toho aplikovat relevantni AML
opatieni'®*, at’ jiz kazdé samostatné nebo v kombinaci, coZ ostatné vyplyva i z § 9 odst. 3 aZ 5,
§9aodst. 1 a2, § 15, § 18 a § 20 AML zékona. V praxi miiZze byt riiznd mira nevédomého ¢i

védomého zapojeni advokata ¢i notafe do procesu prani Spinavych penéz.

192 Metodika NK CR, str. 31-35.
193 P¥iru¢ka OECD ,,Money Laundering Awareness Handbook for Tax Examiners and Tax Auditors*, 2009, s. 11.
194 Provést kontrolu klienta, neuskute¢nit obchod, odloZit splnéni piikazu klienta, oznamit podeziely obchod.
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Nize uvedené schéma vyjadiuje postaveni notaiti a advokati v procesu prani Spinavych
penéz, pokud jej umoziuji. Zdrojem tohoto schématu je FATF zprava o zranitelnosti pravnickych
profesi v oblasti prani $pinavych penéz a financovani terorismu'®®, p¥i¢emz pro ucely této prace
doslo k mirné tpravé. Schéma rozliSuje nevédomé zapojeni pravnické profese do procesu prani
penéz, a to pii existenci indikatorti prani penéz (indikatory ML) 1 bez nich, a védomé zapojeni.
Cervena linie zachycuje vazbu na indikované znaky prani penéz. Zatimco nékteré piipady ukazuji
ostrazitost a proaktivni pfistup, kdy advokat a notaf podal ozndmeni o podezielém obchodu (OPO)
v reakci na varovné signaly, ze klient se je snazi zapojit do trestné ¢innosti. Jiné pfipady schéma
vykresluje jako umyslnou slepotu povinné osoby, coz mlize vyustit az v piipad, kdy se advokat ¢i

notar stal spoluvinikem.

Obrazek ¢. — Schéma znazornujici zapojeni pravnickych profesi do prani penéz

Nevinna ucast Nevédomost Proaktivni pristup
na ML CDD provedena Jasné Provedena CDD
Zadné existuji indikatory ML| | indikatory » Poddno OPO
indikatory ML opomijeny ci ML Neprovedeni obchodu
nepochopeny
Ziamérna slepota Korupce
Zadna dodatecna kontrola klienta Umysind slepota pietrvdvd pro
Podezrely obchod je proveden opakované pokyny od stejného klienta.
Neni podano OPO nebo jiné véci s podobnymi indikatory
Podezrelé obchody provedeny

OPO = oznameni podezielého obchodu
CDD = kontrola klienta

Védomi trestné ¢innosti,
do které jsou zapojeni

195 FATF Report (2013), Money Laundering and Terrorist Financing Vulnerabilities of Legal Professionals, s. 5.
Dostupné  z:  https://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/mltf-vulnerabilities-legal-
professionals.html
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Obecné existuje omezend akademickd a odborna literatura zaméfena na to, zda jsou
advokati ¢i notafi pfi napomahani prani Spinavych penéz v postaveni spoluvinika, nevédomého
nebo nedbalého. Zajimavym zdrojem v tomto ohledu je jiz zmifiovana literatura Lawyers and
Proceeds of Crime od Katie Benson, ktera se opird o dostupné piipady, které se odehraly ve Velké
Britanii. Na nich demonstruje nejen nedbalost a nevédomost, ale i ptipady spoluvinika, kdy doslo
k odsouzeni pravniho zastupce za trestny ¢in prani Spinavych penéz a byl mu ulozen nepodminény

trest odnéti svobody.

Jako pripad naprostého selhani pravnické profese v oblasti AML bych uvedla ptipad

publikovany v roce 2017'%¢

a spojeny se sluzbami profesionalniho prani Spinavych penéz
v USA. Zpravodajsky porad 60 Minutes odvysilal tajnou investigaci za vyuziti skryté kamery,
ktera ukézala, ze prestizni advokati vcetné prezidenta Americké advokatni komory (ABA)
poskytuji hrani¢né nezékonné rady, jak se vyhnout protikorupénim a AML pravnim ptedpistm.
Muz vydavajici se za poradce ministra zahranicni viady oslovil 16 advokatii v americkych
advokatnich kancelarich se zadosti, jak anonymné presouvat velké sumy penéz zpiisobem, ktery by
nevyvolal podezieni z korupce a prani Spinavych penéz. Pouze jeden advokat z Sestnacti
oslovenych tohoto klienta odmitnul, ostatni osloveni advokati jej prijali a navrhovali vyuZit
anonymni spolecnosti ke skryti skutecného majitele, kterym byl ministr - tedy politicky exponovana
osoba, dale nabizeli prevést penize prostrednictvim jejich zvlastnich bankovnich uctit nebo pouzit
offshorovy trust s advokatem jednajicim jako spravce, aby byl zdroj financnich prostiedkii

anonymizovan. Dokonce sam prezident Americké advokatni komory nabizel vyuzit americké

pravni struktury a sit’ bankovnich uctii k prani Spinavych penéz pres Spojené staty americke.

Pokud FAU pii svém Setieni detekuje situace, ve kterych by advokat &i notai mohl byt
vyuzit pro prani Spinavych penéz v pozici nedbalého nebo nevédomeého, pak podava v souladu
s § 37 odst. 1 AML zékona podnét komoram ke kontrole konkrétniho €lena. Zpravidla je zde
podezieni na neuplatiiovani ptislusnych zdkonnych AML opatfeni, a to nejcastéji nedostatené

provadéni identifikace a kontroly klienta.

3.4.1 Pravnické profese jako povinna osoba

Role notaii a advokati jako povinnych osob se v Ceském pravnim tadu zhmotnila

s ucinnosti od 1. 9. 2004 na zéklad¢€ zakona ¢. 284/2004 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 61/1996 Sb.,

196 ARE LAWYERS FACILITATING MONEY LAUNDERING [online]. 14.4.2017 [cit. 2023-01-09]. Dostupné z:
https://www.niceactimize.com/blog/are-lawyers-facilitating-money-laundering-534/
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o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a ozméné a doplnéni
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékteré dalsi zdkony. Dnes jiz neplatny
prvni AML zékon prostifednictvim vySe uvedené novely zatadil vyslovné advokaty a notafe mezi
povinné osoby v ramci § la odst. 7 pism. j). V navaznosti na tuto novelu doslo také ke zméné
zékona o advokacii a notarského tadu, ktera se tykala upravy mlcenlivosti pii vykonu ¢innosti
témto zékonim podléhajicich, a to tak, aby nedochazelo k jejich nepfimé novelizaci. Vymezeni
¢innosti notafe a advokata jako povinné osoby vychazelo nejen z obecné upravy v duchu
Smérnice'®” tj. snahy o harmonizaci s tehdy platnym evropskym pravem, ale na navrh Notafské
komory CR byla navrzena i konkrétngjsi Giprava u notaiskych Gischov, v nichZ se roéné pohybovaly
castky mezi 10-15 mld. K&. Bez této Gpravy by totiz notaf nebyl povinnou osobou pii vykonu
notarskych uschov, nebot’ v této jeho ¢innosti nejednal jménem nebo ve prospéch svého klienta,
jak vyzadovala zdkonnd Uprava (Zadatelé o notafskou uschovu nebyli klienty notafe ve smyslu
notafského tadu) a vztahovala by se tak na n¢ho povinnost podle prvniho AML zédkona jen
pfi pfijimani penéz v souvislosti se svéfenskymi smlouvami, kde vykonaval spravu majetku

tj. penéz.!”

Soucasna pravni Uprava postaveni notare a advokata jako povinné osoby upravuje v § 2
odst. 1 pism. g) AML zakona, pficemz toto ustanoveni n¢kdy ¢ini v praxi vykladové problémy.
Zejména pii vymezeni, které ¢innosti jsou povazovany za sledované, tzn. kdy je notar a advokat
povinnou osobou. Kromé skuteénosti, Ze &innost notéie a advokata neni zcela totoZn4, tak se FAU
setkdva 1 se situacemi, kdy je toto ustanoveni interpretovano restriktivnim zpiisobem v rozporu
s tcelem této pravni normy. Sledované ¢innosti advokata a notare budou pro nasledujici analyzu
vymezeny nasledovné:

- uschova penéz, cennych papiri nebo jiného majetku klienta
- sluzby spocivajici v jedndni za klienta nebo pro néj pri
1. obstaravani koupe nebo prodeje nemovitosti nebo obchodniho zavodu,
2. spraveé penez, cennych papirii, obchodnich podilii nebo jiného majetku klienta, vietné
zFizeni uctu u uvérové instituce nebo zahranicni uverové instituce anebo uctu cennych

papirii a spravou takového uctu,

197 Smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. ervna 1991 o pfedchézeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz, ve
znéni smernice Evropského Parlamentu a Rady 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001, ¢l. 2a odst. 5.

Dtvodova zprava k zédkonu €. 284/2004 Sb., kterym se méni zdkon €. 61/1996 Sb., o n¢kterych opatienich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zakonil, ve znéni pozde€jsich predpist, a
nékteré dalsi zakonys; str. 7.

198
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3. zakladani, Fizeni nebo provozovani obchodni korporace, podnikatelského seskupeni nebo
Jjiného obdobného titvaru,’”’

4.  zakladani nebo sprave sverenskeho fondu nebo jemu svou strukturou nebo funkcemi
podobného zarizeni Fidiciho se pravem jiného statu (ddle jen ,,svérensky fond “)*%,

5. inkasu, platbach, prevodech, vkladech nebo vybérech provadenych pri bezhotovostnim
i hotovostnim platebnim styku, anebo jakémkoli jinem jednani, které smeéruje k pohybu

peneéz nebo jej primo vyvola.

K rozliseni, co predstavuje jednani za klienta a jednani pro néj, lze obecné fici, Ze jednani
za Kklienta by m¢lo byt interpretovano jako jeho zastupovani (piimé i nepiimé), pficemz se
uplatni, ze timto jednanim vznikaji pravni nasledky pficitatelné klientovi. Co se tyce jednani pro
klienta, pfiklonila bych se k vykladu, Ze jde o jakékoliv jednani ve prospéch klienta bez
soucasné¢ho pozadavku na jeho zastupovani. Jednani za klienta nebo pro n¢j se vaze na sluzby
poskytované ve smyslu bodu 1 az 5 v § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona, pficemz jednani pro klienta
zahrnuje situace, pokud nedojde ani k jednani "jménem klienta" ani "na jeho ucet" resp. "za néj".
Tato prdvni norma v soucasnosti pokryva ¢innosti, které nebyly pfed posledni novelou AML
zékona pod § 2 odst. 1 pism. g) subsumovatelné, a které¢ bylo zddouci mezi sledované ¢innosti
zahrnout. Jako priklad 1ze uvést sepsani listiny pro klienta ¢i zprostiedkovani nékteré ze sluzeb
uvedenych pod bodem 1 az 5. Patii sem také situace, pokud advokat pro klienta, tj. v jeho prospéch

uhradi n¢jaky finan¢ni zavazek.

Na tomto misté¢ je vhodné navazat na vySe zminované obtize spojené s pravnim vykladem
§ 2 odst. 1 pism. g) AML zékona. Chtéla bych v této souvislosti poukézat na bankovni a obchodni
tajemstvi, které bylo nasledn€ oznafeno jako skutecnost hrajici vyznamnou Ulohu pfi prani
$pinavych penéz ze zdvazné trestné Cinnosti’’! tak i na extenzivné vykladanou profesni
mlcenlivost, kterd mtze slouzit pravnickym profesim k vyhnuti se AML povinnostem. Disledkem
této praxe mize byt usnaditovani prani penéz a branéni jeho detekci. Z praxe FAU vychazi i nize
uvedeny ptipad, kdy doslo ze strany advokata k odmitnuti pInit informacni povinnost viiéi ¢eské

finanéni zpravodajské jednotce, tedy poskytnout FAU informace pro tdely Setieni

199 Pod timto bodem je zahrnuto i jednani pro klienta &i za né&j p¥i ziskdavdni a shromazdovani penéznich prostiedki
nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot za ucelem zaloZeni, Fizeni nebo ovidadani takové korporace, seskupeni nebo
utvaru.

200 pod timto bodem je zahrnuto i jednani pro klienta i za n&j pii ziskdvdni a shromazdovani penéznich prostiedki

nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot pro svérensky fond nebo za ucelem jeho zaloZeni nebo spravy

20 Napt. bod 30 a 31 komuniké z ministerské konference zemi G-8 o boji proti nadnarodnimu organizovanému zloginu

(Moskva, 19.-20. tijna 1999)
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podezielého obchodu, jak vyzaduje 24 odst. | AML zékona, a to s odiivodnénim, Ze neni
v postaveni povinné osoby. Advokat prijal od svého klienta penize v hotovosti v radech milionu
K¢, které nasledné sam vlozil na uschovni ucet s cilem provedeni platby soudniho poplatku pro
ucely obcanského soudniho Fizeni, kde bude klienta v predmétném fizeni zastupovat. FAU v ramci
provadeného Setreni provedl dotaz na zdroj milionové hotovosti, pricemz advokat odmitl splnit
informacni povinnost a informace sdelit. Argumentem byla profesni micenlivost, jelikoz dana
cinnost resp. transakce nespada pod sledované cinnosti v ramci AML zdkona, protoze advokat
bude klienta zastupovat v soudnim Fizeni. FAU proved] k tomuto p¥ipadu vlastni pravni vyklad a
dospél k zavéru, ze jednani advokata lze kvalifikovat jako jednani contra Ilegem
za vyuziti extenzivniho vykladu profesni ml&enlivosti. Dle FAU je advokat v uvedeném piipadé
povinnou osobou, jelikoz se jedna o zprostiedkovani platebni transakce klienta, navic
prostiednictvim uschovniho u¢tu, coz nelze subsumovat pod poskytovani pravni pomoci ani
pravni sluzby. Struéné shrnuté argumenty pro toto tvrzeni jsou nasledujici. Zaprvé platba soudniho
poplatku neni specialnim kvalifikovanym jednanim, které by mohl provadét pouze advokat, ale
k realizaci tohoto tkonu maze dojit i prostfednictvim jakéhokoliv jiného subjektu, anebo i ptimo
klientem bez vyuziti zprostfedkovatele. Provadi-li advokat ¢innost, kterou mize provadeét i ten,
kdo toto specidlni postaveni nema, je zjevné, ze takova ¢innost nesouvisi se specidlnim, zdkonem
chranénym postavenim advokata jakoZzto garanta ustavniho prava na pravni pomoc. Zadruhé
poskytovani sluzeb advokata spojenych s platbou soudniho poplatku prosttednictvim uschovniho
uctu je subsumovatelné pod ¢innosti, kdy je advokat povazovan za povinnou osobu v rozsahu § 2
odst. 1 pism. g) AML zakona. V tomto konkrétnim ptipad¢ se sice nejednalo o uschovu finan¢nich
prostiedkil, ale doslo k naplnéni ustanoveni pro oblast spravy ciziho majetku s cilem naplnit
klientem pozadovanou sluzbu, ktera spociva v jednani jménem klienta nebo na jeho et pii platbe,
pfevodu provadéném pii bezhotovostni 1 hotovostnim platebnim styku, které sméfovalo k pohybu
penéz nebo jej pfimo vyvolalo (bod 5 vySe uvedeného ustanoveni’®?). Zatfeti s ohledem
na taxativni vycet Cinnosti, které spadaji pod pojem pravni sluzby v zadkoné¢ o advokacii, a
skutecnost, Ze sprava ciziho majetku vcetné pfijimani penéz a listin do tischovy za celem jejich
vydani dal§im osobdm mezi tyto €innosti nespadd, 1ze nasledné také v souladu s tim vylozit
zvlastni ustanoveni o advokatech a notafich zakotvené v § 27 AML zékona, které nelze aplikovat

na jednani spojené s realizaci platby soudniho poplatku, byt’ jej za svého klienta provadi advokat.

2022 odst. 1 pism. g) bod 5. AML zikona — Advokat je povinnou osobou pii ischové penéz, cennych papirti nebo
jiného majetku svého klienta, anebo jestlize klientem pozadované sluzby maji spocivat nebo spocivaji v jednani
za klienta nebo pro néj pii inkasu, platbach, pievodech, vkladech nebo vybérech provadénych pi¥i
bezhotovostnim i hotovostnim platebnim styku, anebo jakémkoli jiném jednani, které sméruje k pohybu
penéz nebo jej pFimo vyvola.
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Pokud bych hledala podporu pro tento vyklad v mezinarodnich zdrojich, zminila bych bod 17

FATF Guidance for a Risk-Based Approach for Legal Professionals?%?

, ktery stanovuje, ze soudni
spor neni sledovanou ¢innosti, a proto piislusnik pravnické profese zastupujici klienta v soudnim
sporu nebude podléhat doporucenim FATF, avSak pokud se v pribéhu takového zastupovani
kromé toho zucastni jedné nebo vice sledovanych ¢innosti, v takovém piipadée se FATF doporuceni
pouziji pouze na tuto sledovanou ¢innost nebo aktivity. Tato argumentace byla potvrzena i v rdmci
vystupu z projektu Rady Evropy?™, o kterém bude feteno vice niZe, ve kterém je nejen odkaz
na vySe uvedeny bod 17, ale jsou zde rozvedeny i dal$i obdobné pfipady. Domnivam se, ze
v navaznosti na tento projekt doslo k promitnuti tohoto ptistupu do Metodiky CAK, ktera v ramci
bodu 6.2. s ndzvem Typologie sluzeb z hlediska rizik, zaradila do kategorie sluzeb s béznym
rizikem sluzbu ,,inkasa, platby, ptevody, vklady nebo vybéry souvisejici s jinymi sluzbami, jez

nejsou sledovanou ¢innosti“?%,

V ramci této kapitoly je tfeba poukézat i na dalsi ¢innost, kterou v praxi miize vykonavat
zastupce pravnické profese a kde ma statut povinné osoby ve smyslu AML zdkona. Tou je
poskytovani danového poradenstvi, jehoz materialni pojeti se po posledni novele AML zakona

v reakci na normativni text 5. AML smérnice?%

rozsifilo kromé daftového poradce i na dalsi osoby,
coz se odrazi v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) AML zékona ,, ... jind osoba pii poskytovini
pravni pomoci nebo finanéné ekonomickych rad ve vécech dani, poplatkit a jinych obdobnych
penéZitych plnéni, jakoZ i ve vécech, které s nimi piimo souviseji, k tomu oprdavnénd podle jiného
pravniho predpisu.... “ S vykladem tohoto ustanoveni pro advokaty se miizeme setkat v odborném
advokatnim periodiku, které vymezuje tuto ¢innost nasledovné: ,,O danové poradenstvi se miize
jednat v situaci, kdy pfedmétem pravni rady je skuteCné poradenstvi v oblasti dani stricto
sensu. “?%’. Tento vyklad je velice restriktivni ve srovnani s vykladem, ktery poskytli experti Rady

Evropy Jonathan Fisher a Anita Clifford, oba uznavani advokati ze Spojeného kralovstvi, v rdmci

niZe uvedeného projektu. S odkazem na AML smérnici, kterd cili na pravni pomoc poskytovanou

203 FATF, Guidance for a Risk-Based Approach for Legal Professional [online]. Paris, 2019 [cit. 2023-02-02], s. 8.
Dostupné z: www.fatf-gafi.org/publications/documents/Guidance-RBA-legal-professionals.html
204 FISHER, Jonathan, Anita CLIFFORD a za ptispéni Sekretaridtu Rady Evropy. SRSP Project “Enhancing
effectiveness of the AML/CFT regime in the Czech Republic”: Anti-Money Laundering and Lawyers and
Notaries in the Czech Republic, s. 11. ECCD-SRSP-CZ-TP4-2021. 09/2021 [cit. 12.4.2023].

205 Metodika CAK, str. 33.
206

,,080by, které se zavazi poskytovat hmotnou pomoc, podporu ¢i poradenstvi v daniovych zdleZitostech jako hlavni
Ppiedmét obchodni i profesni innosti, a to bud primo, ¢i prostiednictvim jinych osob, s nimiz je uvedend osoba
spojena“.

207 VRABLIKOVA, Petra. Nepiehlédnéte! Velka novela AML zékona zavedla nové rozsahlé povinnosti. Advokdini
denik [online]. 2021, 15.1.2021 [cit. 2022-10-17]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/01/15/velka-
novela-aml-zakona-zavedla-mnoho-novych-rozsahlych-povinnosti/
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v souvislosti s dafiovymi zaleZitostmi klienta, tak vystupni material experti uvadi’®®, Ze piistup

Spojeného kralovstvi spociva v tom, Ze se zahrnuje kazda pravni sluzba, ktera méa dopad na danové
zalezitosti nebo danové disledky pro klienta. To zahrnuje poradenstvi ohledné danovych disledki
1 neporadenské pravni sluzby, jako je provadéni due diligence v danovych zalezitostech klienta a

podavani dokumentt vici spravcei dang.

Otazka, kdy je advokat a notaf povinnou osobou, nemusi byt vzdy jednoznacéna, jak ostatné
ukazuje vySe uvedeny ptipad z praxe. K vyfeseni tohoto problému do zna¢né¢ miry napomohla
nejen Metodika AML vydana CAK a také Notaiskou komorou CR pro jejich &leny, ale Ize se
inspirovat i vySe uvedenym nevefejnym materidlem vydanym v ramci projektu ,,ZvySovani
efektivity rezimu boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu v Ceské republice>?,
ktery byl zaméteni i na pravnické profese z hlediska vymezeni jejich ¢innosti, kde maji statut
povinné osoby, vcetné detekce rizik prani Spinavych penéz spojenych s touto Cinnosti. Nize
ve stru¢nosti uvedu ptiklady sledovanych ¢innosti, u kterych by takové pochybnosti mohly vznikat

nebo v minulosti vznikaly.

3.4.1.1 Advokati

Z ¢l 1 odst. 1 a2 AML usneseni pro advokaty vyplyva, ze advokat je povinnou osobou
podle AML zakona pouze v ptipadé, Ze vykonava ¢innosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. g), pficemz
postup advokata jako povinné osoby se fidi AML zakonem, zakonem o advokacii a v jejich mezich

AML usnesenim pro advokaty.

Ptiklady sledovanych ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) AML zdkona uvedu v rdmci
jednotlivych bodi tohoto ustanoveni. Pod bod 1, ktery stanovuje ,, obstaravani koupé nebo prodeje
nemovité véci nebo obchodniho zdavodu anebo jeho casti“, 1ze subsumovat zastupovani klienta
vramci obchodii s nemovitostmi, které¢ zahrnuji pfipravu nebo sjednavani kupni smlouvy.
V advokatni praxi je advokat velmi ¢asto povinnou osobou pfi spravé ciziho majetku, kterd
spada pod bod 2 vySe uvedeného ustanoveni. Zpravidla se jedna o spravu penéz a listin prijatych
do uschovy, pficemz advokéat vzdy postupuje dle § 56 a 56a zakona o advokacii a podrobng&jsi
uprava je pak v Usneseni o uschovach advokatli. Smlouva, kterou advokat se svym klientem

uzavird je pisemnd, miiZe byt ozna¢ovana jako smlouva o tschové, kterd je dvoustrannd, anebo

208 FISHER, Jonathan, Anita CLIFFORD a za piispéni Sekretariatu Rady Evropy. SRSP Project “Enhancing
effectiveness of the AML/CFT regime in the Czech Republic”: Anti-Money Laundering and Lawyers and
Notaries in the Czech Republic, s. 12. ECCD-SRSP-CZ-TP4-2021. 09/2021 [cit. 2022-10-17].

209 Projekt zahdjen v roce 2020 na zadost podanou Finanénim analytickym Ufadem v rdmci Programu na podporu

strukturalnich reforem, pfi¢emz byl realizovan ve spolupraci s Radou Evropy a ukoncen v prosinci 2022.
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muze jit o smlouvu svéfenského typu, ktera je zpravidla trojstrannd. V obou ptipadech se bude
vzdy jednat o obchodni vztah s klientem ve smyslu AML zakona. Dal§im piikladem sledované
¢innosti dle § 2 odst. 1 pism. g) bod 2 AML zdkona je jednani za klienta pii spraveé jeho majetku
a koupé¢ spolecnosti, resp. tplatny pirevod obchodniho podilu nebo obchod spojeny s movitou
véci. To, co mize nékdy Cinit potize v praxi, je zafazeni pripravy korporatnich dokumentu pro
klienta pod sledovanou ¢innost, kterd spada pod bod 3 vyse uvedeného ustanoveni a je vykladana
jako jednani pro klienta pfi fizeni nebo provozovani obchodni korporace. Ziejméjsi je zakladani
obchodnich korporaci, které pod tento bod také spadd, a dale pak zakladani nebo sprava
svéirenskych fondi, které spada pod bod 4 ustanoveni. Posledni piiklady sledované cinnosti
spadaji pod bod 5, ktery AML zakon vymezuje Siroce jako ,,jednani za klienta nebo pro néj pri
inkasu, platbach, prevodech, vkladech nebo vybérech provadénych pri bezhotovostnim
i hotovostnim platebnim styku, anebo jakémkoli jiném jednani, které sméruje k pohybu penéz nebo
jej primo vyvola*“, je vymahani pohledavky pro klienta, kdy vymoZena ¢astka prijde na
bankovni ucet advokata a advokat ji nasledné preda klientovi. VySe uvedeny piipad z praxe
FAU, ktery se tyka zprostiedkovani platby soudniho poplatku advokatem pro jeho Klienta
za vyuziti ischovniho uctu, je dle mého nazoru jednanim, které vyvola pohyb penéz klienta a mélo
by byt subsumovano pod bod 5. Domnivam se, Ze obdobné¢ by mélo byt posuzovéno i sloZeni
kauce klientem, pokud je tato transakce realizovana prostiednictvim uschovniho ¢i jiného

uctu advokata.

Metodika CAK uréuje, kdo je osobou odpovédnou pro téely AML vzhledem k rtiznym
formam vykonu advokacie. Advokat je vidy povinnou osobou a odpovédnou osobou. Je-li
soucasti sdruzeni, pak kazdy z Gi¢astnikli sdruzeni nese tuto povinnost samostatné. Provadi-li
sledované Cinnosti advokatni spole¢nost ve smyslu § 15 zakona o advokacii, lze odpovédnost
v ramci spole€nosti rozdé€lit. Nedojde-li ke zietelnému rozdéleni pravomoci, je odpovédnym
statutdrni organ spolecnosti. Jsou-li sledované cinnosti vykonavany pobockou advokatni
spole¢nosti nebo jeji dceFinou spole¢nosti, je povinnou osobou advokat, ktery tuto pobocku tidi

nebo dava pokyn ke konkrétnim obchodtim.?!”

Zatazeni advokatli mezi povinné osoby je dokonce i1 v soucasnosti vnimano s negativni
konotaci, a to zejména v souvislosti s prolomenim advokatni ml€enlivosti u AML zakonem
vymezenych ¢innosti. Konkrétné je mozné citovat slova mistopiedsedy Nejvyssiho soudu Petra

Suka, ktera zaznéla na Sjezdu Geskych pravnikti konaném v kvétnu 2022 v Praze, a ktera se

210 Metodika AML, s. 8. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=24763
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tykala implementace unijniho AML prava do ¢eského pravniho fadu, které z advokatti a notait

udélalo ,, Pomocnou strdaz VB ‘!,

3.4.1.2 Notari
Piiklady?!? ¢innosti, pii kterych notaf vystupuje v postaveni povinné osoby dle § 2 odst. 1
pism. g) AML zdkona AML zakona lze rozlisit na hlavni a vedlejsi. Mezi ty hlavni 1ze zatadit:
- provadéni uschov penéz, cennych papiri a jiného majetku klienta (bod 2 ustanoveni)
- sepsani notaiského zapisu o kupni smlouvé ve véci nemovitych véci ¢i obchodniho zavodu
(bod 1 ustanoveni)
- zakladani, Fizeni nebo provozovani obchodni korporace ¢i podnikatelského seskupeni
(bod 3 ustanoveni)
- zakladani nebo sprava svérenského fondu (bod 4 ustanovent)
V ramci piikladu vedlejSich ¢innosti, které zakladaji postaveni povinné osoby notafi, jsou zejména
relevantni zmény zakladniho Kkapitalu ¢i prevody obchodnich podili v obchodnich

korporacich, provadi-li notéf i jiné ukony nez jen osvédceni rozhodnuti orgdnu spolec¢nosti.

K vykonu notéiské ¢innosti, ktera spadd pod sledované Cinnosti, je dllezité zminit, Ze
s ohledem na pojeti definice obchodu a obchodniho vztahu v AML zdkoné dochazi ze strany notaie
spiSe k provadéni jednotlivych jednorazovych obchodli nez k navazovani obchodnich vztahii
s klientem. Notaf je v tomto ohledu limitovan smluvnim zaloZzenim obchodniho vztahu. Uzavieni
ramcové smlouvy s klientem o poskytovani sluzeb dlouhodobéjsiho charakteru neni pfipustné
s ohledem na usneseni prezidia NK CR ze dne 30. 3. 1993, dle kterého notai nemiize uzaviit
smlouvu pouze s urCitym okruhem osob k opakovanému provadéni ukonti v notafské ¢innosti
podle § 2 notatského fadu nebo poskytovani pravni pomoci v ramci dal$i Cinnosti podle § 3 odst.
1 notarského fadu, jelikoZ by to bylo v rozporu s pozadavkem nestrannosti a nezavislosti notare
podle § 9 odst. 2 notaiského fadu®'®. Jako piiklad vzniku obchodniho vztahu mezi notifem a
klientem metodika NK CR uvadi dlouhodob&jsi spravu majetku klienta, tedy postaveni notéie jako

spravce svéfenského fondu.

3.4.2 AML povinnosti pravnickych profesi

211 NEMEC, Robert. A¢ mnohdy na opaénych stranach barikady, mluvit spolu musime! aneb ... ohlédnuti za
Sjezdem Ceskych pravnikt. Stdtni zastupitelstvi. Wolters Kluwer, 2022, (4/2022).

212 Metodika NK CR, s. 6.

213 Metodika NK CR, s. 8.
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V ramci tohoto bodu prace bych chtéla poskytnout zakladni piehled povinnosti
ve vztahu ke klientovi, které vyplyvaji advokatim a notaiiim z AML ziakona u sledovanych
¢innosti. Budu vychazet z interpretace souhrnného vyétu AML povinnosti pfedstavenych v bodé
2.3.2, pri¢emz v navaznosti na bod 2.2.2 se pro jejich plnéni uplatni zvlastni rezim. Jaka opatreni
slouzi k odhaleni ¢i zabranéni prani Spinavych penéz? Na tuto otazku z vodu prace nalezneme

odpoveéd’ v této Casti.

Pted poskytnutim pravnich sluzeb, které spadaji pod sledované ¢innosti, jsou advokat i
notaf v souladu s § 24 odst. 2 AML zakona povinni informovat klienta o povinnostech, které jim
vyplyvaji z AML zakona a upozornit ho na povinnost zpracovavat osobni udaje pro ucely AML?!4,
Stavovsky predpis AML usneseni pro advokaty v ¢l. 1 odst. 3 stanovuje explicitng, Ze advokat je
pii vykonu sledovanych ¢innosti povinen informovat klienta o povinnostech, které vyplyvaji
z AML zékona a z tohoto stavovského piedpisu. Vzdy tak bude platit, Ze tuto informacni povinnost
vici klientovi musi splnit jest¢ pfed navdzanim obchodniho vztahu s nim nebo provedenim

obchodu mimo obchodni vztah.

JOA)

Povinnosti, které vyplyvaji advokatiim a notaftim z AML zékona, jsou zpravidla zalozeny
na norme ius cogens, tj. kogentni pravni normé, od niz neni mozné se odchylit (od jeji dispozice).
Povinnosti advokata a notéfe ve vztahu ke klientovi pii poskytovani sluzeb, které jsou sledovanymi
¢innostmi, jsou ve své posloupnosti povinnost identifikace a kontroly klienta, povinnost
neuskute¢nit obchod, povinnost oznamit podeziely obchod, povinnost odloZit splnéni
prikazu Kklienta, informacni povinnost. Povinnost mlcenlivosti, spadajici do obecnych

povinnosti, také zminim.

Pti identifikaci a kontrole klienta se uplatiiuje princip ,,poznej svého klienta®. Povinna
osoba by méla mit dostatek informaci nejen o svém klientovi, ale i o jeho obchodech. Identifikace
klienta m4 jasnd pravidla pro aplikaci v § 7 AML zakona a jeji provadéni v § 8, § 8a AML zékona.
Pro kontrolu klienta je sté¢Zejni § 9 AML zdkona. U povinnosti identifikace a kontroly klienta
zékon stanovuje ur¢itou formu modifikace pfi jejim plnéni. Mira rizik ML totiz pfedurcuje, jak
rozsahla identifikace a kontrola klienta by méla byt ze strany advokata ¢i notafe provedena.

Rozsahem a hloubkou provedeni Ize opatieni identifikace a kontroly klienta rozliSit nasledovné:

214 Jedna se o povinnost informovat klienta o zpracovani osobnich udajii pozadovanych podle pravnich pfedpist

upravuyjicich ochranu a zpracovani osobnich dajli, kterym je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochran¢ osobnich udaji) a
zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.
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standardni identifikace a kontrola klienta (§ 7, § 8, § 8a, § 9 AML zakona), zesilena (§ 9a)
a zjednodusend (§ 13). Pii identifikace a kontrole ma klient povinnost soucinnosti, kterda mu
vyplyva z § 8 odst. 10 a § 9 odst. 7 AML zakona. Pokud klient poZadovanou sou¢innost povinné
osob¢ neposkytne, vystavuje se riziku, ze povinna osoba uplatni zakonné néstroje a opatieni, kdy
takové jednani klienta mtize byt povazovano za znak podezielého obchodu, v jehoz dasledku
povinnd osoba neprovede obchod klienta dle § 15 AML zdkona a pti kumulaci dalSich znaka

takovy obchod oznami FAU.

Povinnost identifikace klienta nastava advokatovi ¢i notafi, kdyz je ziejmé, ze hodnota
obchodu ptekroci ¢astku 1 000 EUR, nebo vzdy, pokud se jedna o vznik obchodniho vztahu nebo
podeziely obchod?'®. AML zikon vyzaduje, aby prvni identifikace klienta nebo osoby, ktera
za klienta jedna, byla provedena za fyzické ptitomnosti identifikovaného. Jedna se o opatieni proti
prani penéz, kterym ma dojit k minimalizaci rizika zastirdni identity. Zakon vSak ptedvida
1 moznost identifikovat klienta na dalku ¢i za vyuziti prostiedku pro elektronickou identifikaci
nebo prosttedku bankovni identity, které spliiuji podminky vysoké trovné zéaruky. Cilem
identifikace je zjistit identifikacni udaje identifikovaného, jejichz rozsah stanovuje § 5 AML
zékona. V rdmci procesu identifikace klienta je tfeba ovéfit, zda klient neni politicky exponovanou
osobou, nebo neni osobou, vii¢i které CR uplatiiuje mezinarodni sankce. Povinnost provést
identifikaci se tedy vaze nejen na klienta samotného, ale i na osoby jednajici za néj, které maji
povinnost dolozit opravnéni k tomuto jednéni, a povinna osoba ovéfi, zda a v jakém rozsahu je

tato osoba opravnéna za klienta jednat?'®

. Advokat ¢i notar nemusi identifikaci provést a mize ji
ptevzit od povinné osoby stejného typu, pokud jsou splnény podminky pro jeji prevzeti stanovené
v § 11 odst. 2 a nésl. AML zakona. Advokat 1 notat ma pak odpovédnost za provedeni prevzaté

identifikace jako by ji provedl sam.

Kdy se provadi kontrola klienta, vymezuje § 9 odst. 1 AML zdkona, pficemz se zde
odrazi povaha vztahu s klientem, zda jde o jednordzovy obchod nebo o obchodni vztah. Pokud

ptijde o jednordzovy obchod pak kontrolu klienta advokat nebo notai provadi, pokud v ramci

i217

alternativniho vyctu nastane jedna ze skuteCnosti®'’. Pokud advokat ¢i notat navazuje obchodni

215§ 7 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) AML zékona

216 § 8 odst. 6 AML zakona

27 Citace § 9 odst. 1 pism. a) AML zdkona, v rozsahu aplikovatelném pro advokaty a notéie. ,, Kontrolu klienta
provadi povinnd osoba pred uskutecnénim obchodu mimo obchodni vztah pri naplnéni podminek podle § 7 odst. 1

nejpozdeji v dobé, kdy je zirejmé, Ze dosahne hodnoty 15 000 EUR nebo vyssi,

s politicky exponovanou osobou,

s osobou usazenou ve vysoce rizikové treti zemitieti zemi

s osobou identifikovanou postupem podle § 11 odst. 7

pri prevodu penéznich prostiedkii v hodnoté 1 000 EUR nebo vyssi,
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vztah s klientem, tak musi provést kontrolu klienta nejpozdéji pted uskutecnénim transakce resp.
obchodu, a pak v dobé¢ trvani obchodniho vztahu. Kromé vyse uvedeného se povinnost kontroly
klienta uplatni také v ptipad¢ podezielého obchodu, a to nejpozdéji pied uskutecnénim obchodu
tj. transakce. Minimalni zakonné pozadavky na standardni kontrolu klienta stanovi § 9 odst.
2 AML zékona, ktery vymezuje demonstrativnim vyctem zakladni obsah kontroly klienta, kde je
tieba ziskat a vyhodnotit informace a dokumenty pro ucely fizeni rizik spojenych s pranim
Spinavych penéz. Advokat a notaf ma tak napt. povinnost zjisStovat informace o povaze a ucelu
obchodu nebo obchodniho vztahu a podnikani klienta, pfezkouméavat zdroj finan¢nich prosttedka
¢i jiného majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tykd, v ramci obchodniho vztahu
s politicky exponovanou osobou téz uplatiiovat pfimétend opatieni ke zjisténi ptivodu jejiho
majetku a zjistit totoznost skutecného majitele véetné informaci, zda neni PEP nebo osobou viici
niz CR uplatiiuje mezinarodni sankce. Hloubka jinymi slovy rozsah kontroly klienta a intenzita
jejiho provadéni je determinovana rizikové orientovanym pfistupem. Jak stanovi § 9 odst. 3 AML
zéakona, povinna osoba ji provadi v rozsahu potfebném k posouzeni rizika prani penéz, a to v
zavislosti na typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu. Je dilezité, aby si jakékoliv
povinnd osoba, tedy i notaf ¢i advokat v tomto postaveni, byla védoma, kdy ji vznikd povinnost
provést hloubkovou, nebo-li zesilenou identifikaci a kontrolu klienta®!® v souladu s § 92 AML

zakona, které je kogentnim ustanovenim.

Zejména v piipadech, kdy neni mozné zajistit obligatorni splnéni povinnosti fadné
identifikovat a provést kontrolu klienta mélo by dojit k aplikaci kogentniho ustanoveni § 15 AML
zékona ,,neuskuteénéni obchodu®“. Primdrné je to nastroj povinné osoby, aby splnila svou
povinnost identifikace a kontroly, ale v §ir§im smyslu je cilem naplnit ugel v § 1 AML zakona?'°.
V § 15 odst. 1 jsou zdkonné podminky pro aplikaci tohoto opatieni stanoveny, pokud je dana
povinnost identifikace nebo kontroly klienta a nastane néktera ze situaci predvidanych timto
ustanovenim??°, Pak povinna osoba s ohledem na konkrétni piipad a v rdmci svého uvazeni
aplikuje jedno z nasledujicich opatfeni - neuskute¢ni obchod, nenavaze obchodni vztah anebo
ukon¢i obchodni vztah s klientem. Opatieni spocivajici v neprovedeni obchodu predstavuje zasah
do majetkovych prav klienta, proto po aplikaci tohoto ustanoveni povinnou osobou, zpravidla

dochazi k poskytnuti potfebné soucinnosti. Norma zakotvena v § 15 odst. 2 AML zakona nedava

218 V angli¢ting oznaGovand jako ,,Enhanced Customer Due Diligence®.

219 Tj. zabranit zneuzivani finanéniho systém k ML/FTa umoZnit odhaleni takového jednéni.

220 Klient se odmitne podrobit identifikaci ¢i kontrole klienta, nebo neposkytne potfebnou soucinnost pii kontrole
klienta, z jiného divodu nelze provést identifikaci anebo kontrolu klineta, nebo ma povinna osoba pochybnosti
o pravdivosti informaci poskytnutych klientem nebo o pravosti pfedlozenych dokladii
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povinné osob¢ prostor pro uvazeni, ale explicitné uklada, ze ,, Povinna osoba neuskutecni obchod
s politicky exponovanou osobou (PEP), a to ani v ramci obchodniho vztahu, pokud ji neni znam
puvod peneznich prostredkii nebo jiného majetku uzitého v obchodu. *“ Pro nazornost uvedu ptiklad
situace podle odst. 2: Clen Parlamentu (klient PEP) realizuje prodej nemovitosti v zahranici a
vyuziva sluzeb advokata. Dochazi k uzavreni kupni smlouvy, kde je kupni cena prevysujici 15 mil.
K¢ s tim, Ze dojde k jejimu slozeni na uschovny ucet (jedna se o obchodni vztah). Jelikoz jde o
PEP, must byt provedena zesilena kontrola klienta, jeste pred provedenim obchodu. Advokat se
dotazuje na puvod majetku klienta, tj. nemovitosti a zada o predloZeni dokladu. Klient vsak
odmitne sdélit jakékoliv informace a dolozit prislusné dokument. Advokat aplikuje AML opatieni
a neprovadi obchod klienta. Pokud by byl klient nasledné soucinny pfi kontrole klienta, odpadnul
by divod pro uplatiiovani tohoto opatieni. Pokud se vSak klient PEP i nadale odmita podrobit
kontrole klienta, v takovém piipadé je na misté oznamit podeziely obchod s trvajici aplikaci § 15,
protoZze aplikace opatieni neuskutecnéni obchodu nezbavuje advokata ¢i notafe povinnosti oznamit
podeziely obchod ¢i jeho pokus. Ukoncéeni obchodniho vztahu s klientem by v takovém ptipadé
mélo byt konzultovano s FAU, aby nedoilo k odGerpani finanénich prostiedkd u 3etfeného
obchodu. Povinna osoba ma povinnost institut ,,neprovedeni obchodu‘ podle § 15 AML zékona
aplikovat, jinak se mlize dopustit protipravniho jednani, které je piestupkem podle AML zékona,

a to v pfipad¢, ze porusi zékaz uskutecnit ochod nebo navazat obchodni vztah.

Oznamovaci povinnost stanovena v § 18 AML zakona a obdobn¢ informacni povinnost
dle § 24 AML zékona znamena legislativni prolomeni profesniho tajemstvi advokata a notare.
Podminky pro ozndmeni podezielého obchodu a pozadavky na jeho obsah a formu stanovuje § 18
AML zékona. Pro pravnické profese plati, Ze musi oznamit podezi‘ely obchod bez zbyte¢ného
odkladu a v pfipadé, Zze by hrozilo nebezpec¢i z prodleni, pak neprodlené po jeho zjiSténi.
Oznamovaci systém pro advokaty a notafe je procesné nastaven prostiednictvim prislusné
profesni komory, kterou je CAK a NK CR (§ 27 odst. 3 AML zékona). Komora piijaté ozndmeni
podezielého obchodu prezkouma z hlediska formélnich nedostatkli, a zda neni v rozporu
s ¢innostmi, pi1 kterych advokdt a notaf neni povinnou osobou. Nasledné oznédmeni bez
zbyte¢ného odkladu pieda FAU, a to nejpozdéji do 7 kalendainich dni ode dne zjisténi (nikoliv
oznameni) podezielého obchodu. Povinnost oznamit podeziely obchod se uplatni i pro stadium
pokusu, coZz vyplyva z normativniho textu § 6 odst. 1 AML zékona ,,jind skutecnost, ktera by
mohla takovému podezieni nasvédcovat“, coz je odrazem transpozice ¢l. 33 odst. 1 véty posledni
AML smérnice. V praxi to znamena, Ze povinna osoba neprovede obchod nebo neuzavie obchodni

vztah s klientem. Povinna osoba je vazana povinnosti ml€enlivosti (§ 38 AML zékona) inter
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alia ve vztahu ke klientovi, kterému nesmi sdélit skutecnost, ze dosSlo k oznameni podezielého
obchodu, jeho $etfeni nebo skute¢nost tykajici se ukontt FAU. U advokata a notaie to viak
neplati absolutné. Vyjimka se dle zvlastniho ustanoveni § 40 odst. 3 AML zakona uplatni, pokud
by vySe uvedené skutecnosti mély byt klientovi sdéleny ve snaze odradit ho od zapojeni do
nedovolené ¢innosti. Pro oznamovani se uplatni pravidlo, Ze je dalezita nejen v€asnost podaného
oznameni, ale téz jeho kvalita, kterou piedurcuji informace v ozndmeni uvedené, a také
doprovodné dokumenty, kterymi se dokladaji skute¢nosti uvedené v oznameni. Metodicky pokyn

221

FAU, ktery upravuje podani oznameni podezielého obchodu??!, napomaha stanovit ramec kvality

oznameni.

Docasné zajistovaci opatfeni, které je spojeno s existenci podezielého obchodu, je
zakotveno v § 20 AML zékona a jde o povinnost odlozit splnéni prikazu klienta (dale také
»zmrazovaci opatieni®). Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ,,...Ze upravuje
zvlastni formu zajisteni véci, pricemz lhiity pro toto omezeni viastnickych prav jsou velmi kratke.
Jeho ucelem je predevsim pri ,,nebezpeci z prodleni* zabranit zmareni nebo podstatnému ztizeni
zajisténi vynosu z trestné cinnosti ¢i pripadné prostredkit urcenych k financovani terorismu
v pritbéhu Setieni Uradem. Vztahuje se k manipulaci s majetkem klienta, ke které by mohlo dojit
na zdakladé dispozicni pravomoci opravnéné osoby.“**> Toto AML opatieni je tak nastrojem
k od¢erpani nelegalnich vynosu. Je tfeba rozliSovat, kdo je iniciatorem aplikace tohoto opatieni,
zda povinna osoba, ktera tak ¢ini soucasn¢ s oznamenim podezielého obchodu (§ 20 odst. 1), nebo
FAU (§ 20 odst. 3). Pokud je iniciatorem povinna osoba, odloZi splnéni piikazu klienta za
podminky uvedené v odst. 1, ,, pokud hrozi nebezpeci, Ze bezodkladnym splnénim piikazu
klienta by mohlo byt zmaieno nebo podstatné ztiZeno zajisténi vynosu z trestné cinnosti nebo
prostiredkii uréenych k financovdni terorismu ““, zakonna lhtita uréena povinné osob¢ pro aplikaci
tohoto opatfeni je nejméné 24 hodin a pocitd se od okamziku pfijeti ozndmeni podezielého
obchodu ze strany FAU. V podaném oznameni musi povinna osoba v souladu s § 20 odst. | AML
zékona upozornit, Ze uplatnila toto zmrazovaci opatieni a majetek vhodnym zplsobem zajistit

proti manipulaci. Takové upozornéni je pro FAU dilezité s ohledem na kratkou lhitu 24 hodin,

221 Metodicky pokyn €. 4 - Podani ozndmeni podezielého obchodu jinou formou, nez prostiednictvim spojeni

Moneyweb. Financni analyticky urad [online]. [cit. 2023-03-18]. Dostupné z:

https://www.financnianalytickyurad.cz/files/metodicky-pokyn-o-podani-oznameni-podezreleho-obchodu-jinou-

formou-nez-prostrednictvim-spojeni-moneyweb.pdf

TVRDY, Jifi. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckovy komentare, s. 116. ISBN 978-80-7400-688-3.
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ve které ptipadné dojde k vydani rozhodnuti ze strany FAU k zajisténi ,,prodlouZeni zmrazeni®

majetku o dalsi dva pracovni dny, a to postupem podle § 20 odst. 3 pism. a) AML zakona.

FAU miiZe sam iniciovat odloZeni spInéni piikazu klienta, v takovém piipadé dojde

k aplikaci § 20 odst. 3 pism. b) AML zakona. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu???

vyplyva,
ze ,,Rozhodnuti Financniho analytického uradu (drive Ministerstva financi, financniho
analytickeho utvaru) o odlozeni splneni prikazu klienta podle § 20 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. 5. i § 67 spravniho radu. “ Tento judikat také
potvrdil aplikaéni praxi FAU, Ze ,, Podminkou pro vyddni rozhodnuti o odlo%eni splnéni p¥ikazu
klienta podle § 20 odst. 3 pism. b) zdakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatirenich proti legalizaci
Vynosi z trestné cinnosti a financovani terorismu, neni oznameni podezielého obchodu podle
§ 18 odst. I tohoto zakona. “ Pokud jsou splnény podminky v navéti § 20 odst. 3 AML zékona, tj.
hrozi nebezpeci podle odstavce 1 a Setieni podezielého obchodu si pro sloZitost vyZaduje delsi
dobu“, FAU postupuje dle konkrétni situace. V prvnim piipadé, kdy bylo podano ozndmeni
podezielého obchodu a povinna osoba aplikovala zmrazovaci opatieni, postupuje FAU dle § 20
odst. 3 pism. a) a rozhodne o prodlouzZeni doby tohoto zmrazovaciho opatfeni az na 2
pracovni dny. Ve druhém piipadé, postupuje FAU podle § 20 odst. 3 pism. b) AML zikona a
,,rozhodne o odloZeni splnéni prikazu klienta nebo o zajisténi majetku, ktery ma byt predmétem
podezielého obchodu, u povinné osoby, u niz se tento majetek nachazi, aZ na dobu 3 pracovnich
dnii“. Povinna osoba v takovém piipadé musi FAU obratem sdélit, Ze rozhodnuti vykonala
a potvrdi ¢as, od néhoz se pocita béh lhiity. Zakonné lhiity maji poskytnout FAU dostatek ¢asu na
shromadzdéni dat, provedeni finan¢ni analyzy podezielého obchodu a zpracovani trestniho
oznameni. Pokud FAU trestni ozndmeni v této lhiitd nepoda, pak dojde k marnému uplynuti Ihity
a povinna osoba nasledné piikaz klienta provede. Naopak, pokud dle § 20 odst. 7 AML zékona
FAU ve Ihité podd oznameni OCTR?***, zmrazovaci opatieni se ex lege prodluZuje o dalsi 3
pracovni dny. To je prostor pro OCTR vydat rozhodnuti o odnéti nebo zajisténi predmétu
podezielého obchodu. FAU méa povinnost povinnou osobu informovat o podani trestniho
oznamenti, a to ped uplynutim plivodni lhity. Povinna osoba nesmi klienta informovat o aplikaci

opatfeni dle § 20 AML zakona (§ 38 AML zékona).

223 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Afs/2019-55 ze dne 7. 5. 2020
224 Postup pii podani trestniho ozndmeni je stanoven v § 32 odst. 1 AML zékona.
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K vykladu informaéni povinnost dle § 24 AML zakona je tfeba na ivod zminit, Ze v odst.
1 a 3 je upravena informaéni povinnost va¢i FAU, kterd ma dileZitou funkci nejen pii $etieni
podezielych obchodii, protoze napomaha FAU shromazd’ovat v kratkém ¢ase potiebné informace,
ale také pii vykonu spravniho dozoru. Povinna osoba je povinna na pokyn®*> FAU v jim stanovené
lhiité sdélit pozadované informace a poskytnout podklady®?®. V piipadg, Ze je vice advokati
spole¢nikem pravnické osoby ziizené za i¢elem vykonu advokacie, mtize FAU dle § 54a odst.
3 AML zikona pozZadovat plnéni povinnosti podle § 24 odst. 1 nebo 3 po kterémkoliv
spolec¢nikovi této pravnické osoby samostatné. V souvislosti s pInénim informac¢ni povinnosti
obecné plati, ze FAU neni povinen dozadané povinné osobé Setieny obchod jakkoliv specifikovat
(§ 38 AML zékona) a soucasn¢ povinna osoba neni opravnéna prezkoumavat diivodnost dotazu
vzneseného FAU. Jak jiz bylo vy$e zminéno ve vztahu k advokatiim a notaiim znamena
informaéni povinnost vi¢i FAU legislativni prolomeni profesniho tajemstvi, proto se u nich
uplatni zvlastni postup, podle kterého dochazi k toku informaci prostiednictvim prislusni
komory. Tento postup je zakotveny v § 27 odst. 4 AML zdkona ,,Sdéleni udaju, predlozeni
dokladii nebo poskytnuti informaci podle § 24 odst. 1 vyzaduje Urad po advokdtovi nebo notdri
prostiednictvim prislusné profesni komory. Advokdt nebo notar sdéli Uradu ve Ihiité jim stanovené
pozadované udaje, predlozi doklady nebo mu poskytne pozZadované informace prostiednictvim
prislusné profesni komory. “ V piipadé advokati bude informace zprostfedkovavat kontrolni rada
CAK nebo jeji ¢len. Komentatova literatura uvadi, ze piislugna profesni komora by méla zajistit,
aby nedochdzelo k nedivodnym zdrzenim pii této Einnosti*?’, aviak nejde o legitimni pozadavek,
jelikoz AML zakon takovou povinnost pfislusSnym profesnim komoram neuklada. Proto jsem toho
nazoru, ze de lege ferenda by bylo vhodné zakotvit do § 27 odst. 4 AML zakona ¢asovou urgenci
a ulozit komoram povinnost piedavat informace oboustranné obratem, jelikoZ je pouze v roli
»postéaka*. Takovy pozadavek je v souladu s pozadavky na Setfeni podezielého obchodu, jelikoz
faktor casu je pro ucely Setfeni podezielych obchodii zasadni, coZ ostatné vyplyvd nejen
z ustanoveni § 20 AML zakona, ale také z § 55 odst. 2 AML zakona, podle kterého ,, Na zdakladé
pFijatého ozndmeni podezielého obchodu nebo jiného podnétu provdadi Utad Setieni, ve kterém

postupuje bez zhytec¢nych prutahii. “ SouCasné by bylo vhodné de lege ferenda ptistoupit k upraveé

225 Pokyn nema formu spravniho rozhodnuti, ale jde o zasah ve smyslu § 82 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni.

226 Jdaje o obchodnich vztazich a o obchodech, které souviseji s povinnosti identifikace nebo ohledné nichz FAU
provadi Setfeni, poskytnout informace o osobach, které¢ se jakkoliv takovych obchodi ucastnily, predlozit doklady
o t&chto obchodech nebo k nim umoznit p¥istup povéienym zaméstnancim FAU pii provéfovani oznameni a vykonu
spravniho dozoru.

27 HLAVINOVA, Markéta. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné innosti a financovdni
terorismu: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentafe, s. 240. ISBN 978-80-7400-860-3.
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tohoto ustanoveni i s ohledem na nesplnéni informacni povinnosti ze strany dozddané¢ho advokata
¢i notafe. Praxe ukazuje, ze v pfipadé advokati neni informacni povinnost splnéna ani
po urgencich FAU, pfi¢emz komora (CAK) jako dozor¢i organ by méla konat z titulu zdsady

legality a zah4jit spravni fizeni pro poruseni této povinnosti, avsak opak je pravdou.

3.4.3 Pravnické profese nejsou v postaveni povinné osoby

Advokati a notafi nejsou povinnou osobou pii poskytovani pravnich sluZeb
vymezenych v § 27 odst. 1 a2 AML zékona:
a) poskytovani pravniho poradenstvi nebo ndasledné oveérovani pravniho postaveni klienta,
b) zastupovani klienta v rizeni pred soudy, nebo
¢) poskytovani pravnich rad, které se tykaji vizeni uvedenych v pismenech b), a to bez ohledu
na to, zda tato rizeni byla zahdjena nebo zda jiz byla ukoncena.
Pro advokata je tento vycet jeSté rozSifen o:
d) obhajobu klienta v trestnim rizeni a poskytovani pravnich rad, které se tykaji téchto rizeni, a to

bez ohledu na to, zda tato Fizeni byla zahdjena nebo zda jiz byla ukoncena.

V ustanoveni 27 odst. 1 a 2 AML zakona je dale vyslovné stanoveno, Ze na advokata a
notafe se nevztahuji povinnosti podle § 9, § 15a § 18 odst. 1, § 24 odst. 1 a 3 AML zakona, pokud
jde o informace o klientovi, které ziskal od klienta nebo jakymkoliv jinym zptisobem béhem nebo
v souvislosti s vySe uvedenymi pravnimi sluzbami’?®, tzn. neni v postaveni povinné osoby.
Ustanoveni v této ¢asti mifi na situace, pokud advokat a notat pro té¢hoz klienta vykonava nckteré
ze sledovanych Cinnosti podle § 2 odst. 1 pism. g). Zde bude platit, Ze informace o klientovi
ziskané pii Cinnostech, které nespadaji do pravniho ramce AML zdkona, nesmi piislusnik
pravnické profese pouzit pro ucely kontroly klienta, pfipadné pii zpracovani ozndmeni

podezielého obchodu &i podani informace FAU podle § 24 odst. 1.

Komentarova literatura potvrzuje interpretaéni problémy spojené s pravni sluzbou
spoCivajici v ,, poskytovdni pravnich porad a ndsledné ovéiovdani pravniho postaveni klienta “,
zejména s vykladem do jaké miry se vyjimka na tuto pravni sluzbu vztahuje. Komentat k této
problematice uvadi, Ze ,,Pfi extenzivnim vykladu, ktery zastavaji nékteti pfisluSnici téchto profesi,
by bylo mozné dojit az k zavéru, Ze veSkera Cinnost advokata a notafe Ci jakékoli sluzba jimi

poskytnuta klientovi spada do tohoto vymezeni. To ale jist€¢ nebyl umysl ¢eského zdkonodarce

228 Rozsah této vyjimky se ze zdkona vztahuje i na poskytnuti téchto informaci pii uplatiiovani opravnéni Ukadu pii

spravnim dozoru nad plnénim povinnosti stanovenych AML zakonem nebo v ramei fizeni o piestupku.
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pii konstrukci této vyjimky aani evropského zdkonodarce, protoze dané ustanoveni je
implementaci pozadavku AML smérnice. Je tedy nutné rozlisit, za jakym ucelem ¢i s jakym cilem
je tato sluzba poskytovana.“??° Komentai k § 27 odst. I AML zdkona dale nastifiuje pravidla, jak
tuto vyjimku aplikovat, kdyz uvadi ,,Pokud tedy cilem pravniho poradenstvi bude objasnit pravni
ramec a ,,poradit® klientovi, jak postupovat v souladu s prdvem, jedna tedy advokat nebo notar
nejen v zajmu klienta, ale t€Z v z4jmu prava, a uvedena vyjimka by méla byt tedy aplikovana.
Pokud bude naopak cilem ,,porady* pfipravit nebo uskutecnit né¢jakou hospodatskou transakci, a to
tak, aby byla pro klienta co nejvyhodnéjsi, vyjimka se neuplatni a informace ziskané v prabéhu
této ¢innosti podléhaji zakonné tpravé.?!’“. Domnivam se, Ze se v tomto piipadé jedna o mezeru
pozitivniho prava de lege lata, ktera by méla byt feSena zménou pravni upravy v AML zakoné a
snaha o jeji zhojeni v komentatrové literatufe neni vyhovujici. Inspiraci by v tomto ohledu mohla

byt némecka pravni apravu, kterd bude pfedmétem komparace v kapitole 4.

Ptiklady notéafské ¢innosti, pfi které notaf neni povinnou osobou, poukazuji na skutecnost,
ze rozsah rizika jejich ¢innosti z hlediska ML je o néco nizsi, nez je tomu u advokatt. To ostatné
potvrzuji i zminiovana hodnoceni rizik. Notaf neni povinnou osobou pii sepsani notaiského zapisu
o pravnim jednani pro piipad smrti, o darovaci smlouve a sepsani notaiskych zapist se souhlasem
vykonatelnosti. Dale do sledované ¢innosti nespada provadéni zdpisit do obchodniho rejstiiku
nebo dédické Fizeni.?*° U dédického Fizeni se jiz v praxi objevil piipad, kdy detekovany majetek
zustavitele (zlaté cihly v bezpecnostni schrance) vzbuzoval, s ohledem na souhrn v§ech okolnosti
pochybnosti, o jeho legaln¢ nabytém pivodu. AML zakon vSak v takovém piipad€ nezakotvuje
vyjimku umoznujici prolomit profesni tajemstvi, pokud notdf vi, Ze notaiskd Cinnost slouzi

pro prani Spinavych penéz, obdobné jako je tomu napt. v némecké pravni uprave.

Na tomto mist¢ je vhodné poukazat na specialni pfipady, kdy pachatelé cili na pravnické
profese z divodu jejich profesniho postaveni, které jim nabizi urcity §tit pied organy zabyvajicimi
se odhalovanim trestné ¢innosti ¢i statnimi organy s kompetencemi. Tyto specialni typy pripada
prani Spinavych penéz cili na ¢innost advokata a notare, pri které neni povinnou osobou
(zejména zastupovani klienta v fizeni pfed soudy, poskytovani pravnich porad ¢i ovéfovani
pravniho postaveni klienta) a pachatelé skrze vyuzivani této sluzby poskytované advokatem c¢i
notafem dosahnou zlegalizovani Spinavych penéz. Tato specifickd metoda prani Spinavych penéz

je vangli¢tiné oznacovana jako ,,sham litigation money laundering*, coz lze ptelozit jako

29 HLAVINOVA, Markéta. Zikon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné innosti a financovdni
terorismu: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Beckovy komentafe, s. 239. ISBN 978-80-7400-860-3.
230 Metodika NK CR.
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»fingované soudni spory pro prani Spinavych penéz“. Existuje nespocet variant této metody,

231

avSak pro ucely této prace predstavim dvé metody~", pfi kterych dochdzi ke zneuziti pravnich

sluzeb advokata pro prani Spinavych penéz.

Prvni metoda prani §pinavych penéz je postavena na zastupovani klienta advokatem
v Fizeni pred soudy. Pachatel oslovi advokata ¢i advokatni kancelar s pozadavkem na zastoupeni
jeho spolecnosti pred soudem ve sporném vizeni. Poté, co advokat souhlasi a poskytne termin
konzultace a podminky zastupovani, pachatel zasila na ucet advokata velmi vysokou zalohovou
platbu (jedna se o ,,Spinavé penize ). Advokat financni prostiedky ochotné prijima s tim, Ze ziskal
skvelého klienta. Velice kratce na to vsak klient zkontaktuje advokata s tim, zZe doslo k necekanému
vyreseni predmétného sporu s protistranou a zada od advokata zaslani financnich prostiedkii zpét.
Advokat, po odecteni viastnich ndkladu, odesila financni prostredky zpét pachateli. Doslo

k ,,vyprani“ Spinavych penéz. Tento ptipad je graficky zachycen ve schématu €. 1 nize.

Schéma ¢. 1 — Prani penéz prostiednictvim advokata: zastupovani klienta v Fizeni pred soudy

; - 1. Zadost o zastupovani ve sporu
Pachatel's----ommmesrrees AK souhlasi a zasila termin schilizky - * Advokatni
kancelaF

L\?_;,f 2. Zaslani vysoké zalohové Castky (250 000 ﬂlﬁjb&
liéet pachatele 4. Platba zpét minus naklady AK (245.000 CZK) léet AK

3. po tydnu zprava: "Spor byl vyfesen" .
Advokat

ZAK

Druhd metoda prani Spinavych penéz je postavena na vymahani pohledavky
advokatem pro klienta. Obdobny pripad byl také modifikovan prostrednictvim predmétu pravniho
zastupovani, kdy pachatelé vytvorili zdani existence problematické pohledavky. V daném pripadé
vystupovali dva pachatelé, poté co jeden z pachatelii jako véFitel zkontaktoval pravni kancelar
s zdadosti o pomoc pri vymahani penézité pohledavky za dluznikem (jedna se o fiktivni pohledavku).

vV

naklady, apod..) oslovi jej klientiiv domnely dluznik (druhy z pachateli). Sdeli mu, Ze se od veritele

Bl How does sham litigation money laundering work?. KYC360 [online]. [cit. 08.01.2023]. Dostupné z:
https://kyc360.riskscreen.com/case-study/sham-litigation-money-laundering/
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dozvedeél, ze se pripadem nyni zabyva tato advokatni kancelar a nabidne vyporadani v plné vysi.
Pachatel v pozici dluznika zasila na ucet advokatni kancelare financni prostredky, ze kterych si
advokat strhne svoji odmeénu a nasledné financni prostredky odesila svéemu klientovi tj. pachateli

v pozici veritele. Tento pripad je graficky zachycen ve schématu €. 2.

Schéma €. 2 — Prani penéz prostfednictvim advokata: vymahani pohledavky

[ ] 1. Zadost o pomoc -’? 2. AK nestadi provést Zadné ikony.
pii vymahani pohledavky %Dluznik se ozyva a nabizi plnou dhradu pohledavky
e PO [ e — AK SOURIBST --eveveeerreseemseees Advokatni
(udajny véritel) kancelaF
4 3. -
. 4. splatka dluhu minus naklady AK P . e e
2.480.000 CZK L < ;g':;";u';'“é';l'(ib?: P
Ucet icet AK B Uget Pachatel 2
pachatel 1 pachatel 2  (udajny dluZnik)

Domnivam se, Ze i pro ptipady, kdy se nejedna o sledované ¢innosti pravnické profese, by
v ramci Gvah de lege ferenda mélo byt v Ceském pravnim fadu zakotveno, ze pokud je takova
¢innost zneuzivana pro prani Spinavych penéz, mélo by dojit k ozndmeni podezielého obchodu

FAU. Inspiraci by mohla némecké pravni Giprava, jak bude uvedeno v dalsi kapitole.

3.5 Dozor nad plnénim povinnosti advokatii a notari v boji proti prani

Spinavych penéz

Velmi ¢asto pouzivané pojmy dozor, dohled a kontrola oznacuji zamérnou ¢innost, pri
které je porovnivan stav nebo cCinnost reilna se stavem nebo cCinnosti Zadanou podle
konkrétnich pravidel (moralnich, pravnich, vnitinich). Rozdil je jen v §ifi jejich vykladu.
Pojem dozor je mozné brat jako mnozinu, kterd v sobé zahrnuje spravni dozor, kontrolu i dohled.
Pro vymezeni pojmu dohled je moZno konstatovat, ze spoivd v dozorovych postupech
ve financnim prévu, pii kterych je pozorovano jednani nebo stav existujici u nepodiizenych
subjektl. V piipade, Ze skutecné jednani nebo stav se shoduji s tim Zadanym, kon¢i timto zavérem
dozorova ¢innost, v opa¢ném piipad¢, kdy je shledan nesoulad, jsou uklddana opatieni k napraveé
nezadouciho stavu nebo je ukladdna sankce za nezddouci stav. Za typicky znak kontroly je
ozna¢ovana dozorova ¢innost realizovana ve vztazich podiizenosti a nadfizenosti.?*? Tato kapitola
se zabyva dozorem nad plnénim AML povinnosti advokatl a notait, ktery vykonavaji ptislusné

organy CAK a Notarské komory CR. V rdmci dozoru a pravomoci vést fizeni o poruseni

232 K ARFIKOVA, Marie. Teorie financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 91, 94, 96, 102. ISBN 978-80-7552-935-0.

104



povinnosti stanovenych AML zédkonem nebude, s ohledem na zaméieni prace, vénovana pozornost
zaméstnancim povinné osoby a fyzickym osobam, které jsou pro povinnou osobu ¢inné jinak nez

v zékladnim pracovnépravnim vztahu?*,

Dozorova uloha je v oblasti AML velice dilezita, protoze ma mimo jiné spojitost
s omezovanim prostoru pro prani Spinavych penéz (zmenSuje legaliza¢ni prostor) a piispiva
k efektivité¢ fungovani celého AML systému. Podle navéti § 35 odst. 1 AML zékona plati, ze vécné
pfislusnym dozor¢im ufadem pro spravni dozor nad plnénim povinnosti stanovenych timto
zékonem je Finan¢ni analyticky 0fad, ktery soucasné kontroluje, zda nedochazi k legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu povinnymi osobami. Posledni novela AML
zakona s ucinnosti od ledna 2021 zménila koncepci spravniho dozoru a spravniho trestani a
piislusné profesni komory (CAK a Notafska komora CR) se staly plnohodnotnym spravnim
orgianem?*. Oproti piedchozi praxi, kdy ulozeni sankce probihalo v rezimu karného fizeni a
jednalo se o spravni disciplindrni delikt, v soucasnosti pro advokaty a notare plati, Ze poruseni
AML povinnosti neni kirnym provinénim, ale pfestupkem dle AML zikona®**. Zména se tak
napiiklad projevuje nejen v objektu, kdy u prestupkit v AML zékon¢ je jim vefejny zdjem na
pfedchazeni legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovdni terorismu, oproti karnému
provinéni, kde jim je fddny vykon profese a jeji distojnost, ale také v procesnépravni roviné. Ta
se tyka v soucasnosti moznosti stihani prestupktl spachanych advokatem ¢i notafem, i poté, co
dand osoba piestane byt ¢lenem prislusné komory®*®, coz v piipadé disciplinarnich fizeni
podle sektorovych a vnitinich pfedpist profesnich komor mozné neni, v takovém ptipadé€ se fizeni
o provinéni vedeném proti takové osobé pierusi nebo zastavi. V koneéném dusledku karna
odpovédnost spojend s mirn¢jSim postihem byla nahrazena prestupkovou odpovédnosti a spravné

v

trestnim postihem dle AML zékona, kde je penézity trest mnohem piisnéjsi.

233 Dlvodova zprava k zdkonu &. 527/2020 Sb. k § 52 odst. 2, s. 203-204: ,,.Zaméstnanci advokdta, advokdtni
spolecnosti (véetné zaméstnanych advokatii), notdre, auditora nebo danového poradce anebo osoby pro tyto
subjekty c¢inné jinak nez na zakladé pracovni smlouvy nejsou povinnou osobou podle § 2, a proto miizou byt karné,
pripadné prestupkové odpovedni pouze za prestupky podle § 43 a 50a. Timto neni dotcen postih uvedenych osob
podle § 50, ktery se vzdy postihuje jako prestupek.

234§ 35 odst. 1 pism. d) AML zakona ,, Dozoréim uiadem pro spravni dozor nad plnénim povinnosti stanovenych
timto zakonem je také prislusna profesni komora u advokdta, notdre, auditora, soudniho exekutora nebo
danového poradce.

§ 52 odst. 1 pism. d) AML zakona ,, Pestupky podle tohoto zéikona projedndva Ufad. Prestupky podle tohoto
zakona projednava také prislusna profesni komora u povinnych osob podle § 2 odst. 1 pism. e) a g).

§ 52 odst. 1 pism. d) AML zakona, § 35ea zakona o advokacii a § 48 odst. 2 pism. a) notatského tadu.

236 § 35ea odst. 4 zakona o advokacii a § 51a odst. 3 notaiského Fadu.
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Odpovédnost za prestupek u vSech povinnych osob je objektivni a liberacni divody pro
zprosténi odpovédnosti za prestupek jsou pouze v piipadech stanovenych AML zikonem?’.
V navaznosti na bod 2.2.1 je vhodné pfipomenout, ze v souladu se zadsadou nulla poena sine lege
AML zakon taxativné vymezuje druhy trestd, které lze fakultativné povinné osob¢ ulozit
za spachani piestupku, a to pokutu, zakaz ¢innosti nebo zverejnéni rozhodnuti o prestupku.
V souvislosti se spravnim trestanim je pak v § 36 AML zakona FAU legitimovan, aby vécné
pfislusnému dozor¢imu organu piedlozil podnét ke zruSeni nebo odnéti opravnéni
k podnikatelské nebo jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti nebo k uloZeni sankce. V piipadé
prislusnych komor se mize jednat o podnét k vyskrtnuti ze seznamu advokata ¢i odvolani notére,
a u advokatii téz podnét k docasnému zakazu vykonu advokacie, nebo docasného zakazu vykonu
¢innosti advokatnich ischov. Dozor¢i organ ma zakonnou povinnost do 30 dnti ode dne doruceni
podnétu FAU vyrozumét o svych opatienich a o zptisobu jeho vytizeni. Toto opravnéni odrazi roli
FAU, ktery je vécné piislusnym dozoréim organem nad viemi povinnymi osobami z finanéniho
i nefinan¢niho sektoru a soucasné z pozice finan¢ni zpravodajské jednotky kontroluje, zda

nedochazi k prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu.

Vykon spravniho dozoru v oblasti AML zahajuji CAK a Notaiska komora CR, bud’
na zakladé pisemného podnétu FAU, pak musi vyrozumét FAU o zahajeni kontroly a jejim
vysledku, nebo z vlastni iniciativy. Divodova zprava k projednavani piestupkii komorou

uvadi>*?

, Ze se konstruuje procesni podmnozina ptestupkového fizeni, kterd je hybridni kombinaci
prestupkového a karného tizeni. Jedna se o vyuziti zdkladnich pravnich pravidel nastavenych
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), tykajicich se zejména zakladnich zasad,
hmotnépravni odpoveédnosti, tresti ajejich uklddani. Samotny proces se pak z divodi
hospodarnosti a efektivity fizeni fidi pravidly vedeni karného fizeni. Dle § 35 odst. 6 AML zékona
pro komory tedy plati, ze pfi vykonu dozoru v oblasti AML uplatiiuji sva dozorova opravnéni
podle pravnich predpisi upravujicich jejich pisobnost. Soucasné AML zakon v ramci tohoto
systému dozoru umoziuje, aby za urcitych podminek dozor nad plnénim AML povinnosti vykonal
FAU. Piisobnost FAU je zakotvena ve zvla§tnim ustanoveni o spravnim dozoru inter alia
advokata a notire a je stanovena subsidiarné (§ 37 odst. 2, § 52 odst. 4 AML zékona). Konat

miize FAU pouze v piipadé, kdy podal komoie pisemny podnét dle § 37 odst. | AML zékona

nebo predal zjisténi dle § 54 odst. 4 AML zakona a prislusna komora nezahaji do 60 dnu ode

237§ 50b AML zékona ve vztahu k dafiovym poradciim
238 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 527/2020 Sb., s. 244.
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dne doruceni podnétu kontrolu nebo u predaného zjisténi ve stejné lhiité nezahaji kontrolu
nebo Fizeni o piestupku. Za téchto okolnosti dokonce miize FAU vstupovat do prostor advokata
¢i notéfe, v nichz se mize nachdzet pisemnost, ktera obsahuje informace ziskané v souvislosti
s postavenim advokata ¢i notare jako povinné osoby, tj. pii provadéni sledovanych ¢innosti. To je

239

dovoleno za splnéni zakonnych podminek s ochrannymi mechanismy~>” obdobn¢ jako v ptipadé

datiového Fizeni?*?,

Dozoréi organy, v tomto pfipadé CAK a Notaiska komora CR, maji zakonem?*! uloZenu
bezodkladnou oznamovaci povinnost viiéi FAU. Povinnost je aktivovéana, pokud pfi své &innosti
zjisti skute¢nosti, které by mohly souviset s pranim $pinavych penéz, pak musi informovat FAU
a sdélit mu soucasn¢ vSechny informace v rozsahu oznamovani podezielych obchodt povinnymi
osobami podle § 18 odst. 2 AML zakona. V praxi zatim nebyla ze strany CAK ani Notaiské

komory CR tato povinnost vii¢i FAU plnéna.

Ustanoveni § 53 AML zakona ukladd vSem dozor¢im organim bez vyjimky, tedy
i Notaiské komoie a CAK, ex lege zvefejnit vyrokovou ¢ast rozhodnuti’*>. Podminky pro
splnéni jsou bez zbyte¢ného odkladu, zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup a na dobu péti let
od okamziku nabyti pravni moci, ato itehdy, pokud bude zvefejnéni z ditvodi vymezenych
v zékon¢ odloZeno. Divodova zprdva upfesiiuje, Ze se nejednd o spravni trest zvefejnéni
rozhodnuti ve smyslu § 50 zdkona o odpovédnosti za piestupky, kdy zasadnim rozdilem je absence
diskrece’®’. K plnéni této povinnosti doslo pouze ze strany Notaiské komory CR, jak bude

ptikladmo uvedeno v bodé 3.5.2.

Ocekavani, ze v oblasti AML bude vykon dozoru komorou nad jejimi ¢leny motivovan
zevnitf, tzn. provadén primarné v zajmu reputace profese jako celku, se dle mého nazoru stale
nenapliuje. Jako podporu tohoto nazoru vyuziji Bulletinu advokacie, ze kterého vyplyva, ze CAK
je ke zptisiiovani a zlepSovani kontroly nad dodrzovanim AML povinnosti ze strany svych ¢leni
motivovana pouze zvnéjsku, nikoliv na zakladé své vlastni strategie postavené na rizicich prani

Spinavych penéz a zajmu eliminovat zneuzivani svych c¢lenli pro prani Spinavych penéz.

239 § 37 odst. 3 a7z 5 AML zdkona - Napf. vstup pouze za piitomnosti povinné osoby, s obsahem pisemnosti ziskané
pfi vykonu sledované ¢innosti se 1ze seznamit pouze za piitomnosti a se souhlasem zastupce pfislusné profesni
komory. Zastupce piislusné profesni komory neudéli souhlas se sezndmenim se s piislusnou pisemnosti, pokud
nebyla ziskéna pti vykonu sledované ¢innosti. Souhlas zastupce ptislusné profesni komory lze nahradit na navrh
FAU rozhodnutim soudu podle zikona upravujiciho zvlastni ¥izeni soudni.

240 § 255 z4kona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpistL.

241§ 37 odst. 7 AML

22 Dle § 53 odst. 1 AML zékona se to nebude tykat rozhodnuti u prestupkii dle § 49 odst. 1, § 50 a §51b

243 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 527/2020 Sb., s. 206.
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wDodrzovani povinnosti AML pak advokatum slouzi jako ucinna ochrana pred nebezpecim
viastniho trestniho stihani, nebot je smutnou skutecnosti, zZe obvinéni z trestného cinu legalizace
vynosi z trestné cinnosti je jednim z nejcastéjsich obvinéni, kterym jsou advokati vystaveni
v souvislosti s vpkonem advokacie. Z tohoto pohledu se jevi jako klicova role CAK, kterd by méla
slouzit jako jakdsi bezpecnostni hrdz mezi advokdatem a FAU. Jak se viak ukazuje, toto postaveni
CAK miize byt do budoucna viiné ohrozeno. Jedno z negativnich hodnoceni CR Vyborem
Moneyval se tyka i sektoru poskytovani pravnich sluzeb, kde na jedné strané je zduraziiovana
vysoka expozice k rizikovemu chovani (klientut), ale zaroven skutecnost, Ze neni vyvijeno
dostatecné usili ke zmirniovani téchto rizik v ramci dohledové cinnosti prislusnych organu.
Vzhledem k tomu, Ze posledni hodnoceni nevyznéla v této oblasti nijak pozitivne, existuje riziko, ze
vybor ulozi CR doporucent tpkajici se zmény nastaveni kontrolnich mechanismii, a to v podobé,
kterd miize byt vaznym zasahem do nezavislosti advokacie. Aby CAK zachovala tuto ti¢innou hrdz,
bude muset implementovat nekterd opatieni, a to zejména v oblasti vzdélavani advokati a
advokatnich koncipientit na poli AML, v oblasti vnitinich stavovskych predpisi a v oblasti
kontrolni cinnosti, ktera se bude do budoucna muset zamérit také na kontrolu plnéni povinnosti

advokatii v oblasti AML.

Vyse uvedené zapada i do zjisténi v ramci tfeti zpravy nadnirodniho hodnoceni rizik 24°

zroku 2022, které se vaze k dozoru nad pravnickymi profesemi v Clenskych statech. Doslo
k odhaleni skuteCnosti, ze pokud v daném staté dozor provadéji samospravné komory, udaje
ukazuji, Ze jejich kontroly se zamétuji pfedev§im na dodrZovani profesnich norem spiSe nez
na povinnosti v oblasti boje proti prani Spinavych penéz. Tyto dozor¢i organy také nevyuZzivaji
pro provadéni kontrol pfistup zalozeny na riziku prani penéz, jelikoz nemaji dostatek informaci
o urovni rizika dohlizenych ¢lent, a pii porusovani AML povinnosti jejich ¢leny jim neukladaji

zadné nebo jen velice nizké sankce.

3.5.1 Dozor nad plnénim AML povinnosti advokaty a zjiSténa poruseni

Kontrolni rada CAK se ¢leni na ctyfi sekce, pficemz jeji Sekce ekonomicka
a legislativni se zaméfuje zejména na prevenci porusovani povinnosti advokati v souvislosti

s provadénim Gschov penéznich prostfedki, na vedeni knih o prohlasenich o pravosti podpisu

24 Bulletin advokacie [online]. 8/2017 [cit. 2022-01-12], Novela zdkona o advokacii a problematika AML. ISSN
2571-3558. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/novela-zakona-o-advokacii-a-problematika-aml

245 REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL: on the
assessment of the risk of money laundering and terrorist financing affecting the internal market and relating to
cross-border activities [online]. 2022 [cit. 2022-12-27], s. 199. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0344&from=EN.
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a na dodrzovani povinnosti dle AML zakona. Naro¢nost agendy souvisejici s AML zakonem
vedla ke specializaci uvnitt Kontrolni rady, kdy se Sekce ekonomicka a legislativni zaméiuje
na posuzovani stiznosti a podnétti souvisejicich se sledovanymi ¢innostmi, provadénymi

advokaty dle AML zékona.?*

Do § 35ea zakona o advokacii, v jeho Casti druhé, hlava patd bylo zakotveno zvlastni
ustanoveni o odpovédnosti za prestupek podle AML zikona a Fizeni o ném. Piestupek
projednava pfislusny organ CAK, pfi¢emZ v fizeni o piestupku se postupuje podle zakona
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a podle hlavy ¢tvrté zakona o advokacii
s vyjimkou uréenych ustanoveni. Karna odpovédnost i prestupkova odpovédnost maji stanoveny
stejnou objektivni lhitu (3 roky) i subjektivni Ihiitu (1 rok) pro podani karné zaloby (§ 33 odst. 2).
CAK ziskal oporu ve spravnim fadu pro zajisténi ucelu a pribéhu karného fizeni zejména
pii opatfovani diikazt (§ 33 odst. 6). Zaroven doslo k prolomeni ml¢enlivosti pro ucely provedeni
ptipravnych tkont k provéieni, zda doslo ke spachani prestupku (§ 35ea odst. 2). Z divodové
zpravy vyplyva, Ze ustanoveni § 35ea nevylucuje vedeni kdrného fizeni v momentu, kdy advokat

v jedno¢inném soubéhu porusi AML povinnost a povinnost dle § 17 zdkona o advokacii®*’.

Schopnost CAK plnit tikoly a napliiovat svou kontrolni roli 1ze hodnotit pouze v omezené
mife. Ve vztahu ke kvantitativnim datim je mozné vychazet ze statistickych udaji, které¢ vSak
za sledované obdobi nejsou ucelené. Pocet provedenych kontrol z dostupnych dat zachycuje nize
uvedena tabulka, ze které mimo jiné také vyplyva pocet podnéti ke kontrole od FAU. V obdobi
2017-2020 bylo 67 piipadi, tykajicich se AML pochybeni®?’. Z kontrol provedenych ve vztahu
k advokatnim uschovam vyplyva za stejné obdobi 69 karnych provinéni??’, pfi¢emz neni zfejmé,
zda se tyto statistické udaje prekryvaji.

Tabulka & 5 - Kontroly v oblasti AML provedené CAK

Rok Podnét FAU | Provedené kontroly 227 | Kontrola tischov??’ | Podet nedostatki /
karnych Zalob

2017 5 301 149

2018 5 600 333 67 pripadis AML

2019 6 513 289 pochybeni

2020 2 106 61

246 Bulletin advokacie [online]. 7/2021 [cit. 2022-01-12], s. 11-13. ISSN 2571-3558. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_7 2021 webl.pdf

17 zékona o advokacii ,, Advokat postupuje zejména pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval diistojnost
advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze.
Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.
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Co se tyce kvalitativnich ukazateld, tj. jak byla kontrola vedena, o jaka konkrétni poruseni
se jednalo a jaka byla uloZena sankce, tak zde FAU disponuje velice omezenymi podklady. Az od
roku 2021 byla stanovena zakonna povinnost relevantni data FAU sdé&lovat a soudasné je
i zvetejilovat. Z nich vyplyva, Ze v roce 2021 byla pravomocné skoncena 2 karna fizeni vedena
pro skutky souvisejici s poruSenim AML zakona, pii¢emz oba advokati byli shledani vinnymi a

byla jim uloZena pokuta??8.

Nedostupnost zavéra z kontrol pro FAU zpiisobuje netransparentnost téchto kontrol, ktera
muze vzbuzovat pochybnosti o jejich ucinnosti, pficemz AML smérnice v recitalu 45 pozaduje,
aby Clenské staty zajistily u¢inny a nestranny dohled nad vSemi povinnymi osobami, pfednostné
ze strany vefejnych organi prostfednictvim samostatného a nezavislého vnitrostatniho regula¢niho

organu nebo organu dohledu.

Z hlediska kvality provadénych kontrol ze strany CAK lze zminit jeden konkrétni ptipad,
ktery vnaSi pochybnosti o fadné provedené kontrole advokata ze strany dozorciho orgénu
s naslednym dopadem na klienty tohoto advokata. Jednd se o pripad kontroly advokata z roku
2018, ktery byl zahdjen z podnétu FAU podaném na konci roku 2017. Ditvodem podnétu bylo nejen
podezieni na porusovani AML povinnosti advokatem, ale téz podezieni na hromadné a opakované
zneuzivani financnich prostredkii sloZenych na uschovnich uctech timto advokdtem, a to bez
védomi jeho klientii. Tento pripad byl predstaven i ve vyrocné zpravé FAU pro rok 20187, CAK
sdélila vysledek rychle provedené kontroly FAU, jejimz zavérem bylo, Ze je vSe v poradku bez
uvedeni konkrétnich zjisteni. Tento pripad bohuzel neskoncil v roce 2018, ale jeho nasledky se
naplno projevily v roce 2022, kdy doslo k odhaleni zpronevéry financnich prostiedkii prijatych
timto advokatem do advokdtnich tischov. Skoda byla zatim vycislena na 120 milionii K¢
s desitkami poskozenych klientii. Domnivam se, ze dozor¢i organ v tomto piipadé selhal, jelikoz
byl na poruSovani pisemnych smluv o advokatni uschové¢, advokatnich 1 stavovskych ptedpist
upozornén a disponoval dostatkem informaci a relevantni dokumentaci. V reakci na tento ptipad

zazn€la ze strany CAK opatfeni do budoucna jako je napf. zOZeni dispozice s finan¢nimi

248 7drojem piehled zaslany FAU od CAK ze dne 1. 8. 2022, doposud nezveiejnény.

249 Celkem 42 kontrol bylo provedeno v souvislosti s plnénim povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o advokacii a
stavovskych pfedpisti. Clekem 18 kontrol bylo zaméfeno jen na plnéni povinnosti vyplyvajicich z AML zékona.
Nizké c¢islo kontrol ovlivnila proticovidova opatieni.

Finan¢ni analyticky utad, Vyrocni zprava 2018 [online], s. 19. [cit. 26.03.2023]. Dostupné z:
https://www.financnianalytickyurad.cz/files/vyrocni-zprava-financniho-analytickeho-uradu-za-rok-2018.pdf
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prostiedky ulozenymi v bance a vétsi kontrola u debetnich transakci provadénych advokatem?!.
Domnivam se, Ze je zadouci také zhodnotit, zda stavajici systém dozoru je v tomto ohledu
vyhovujici. Pokud by CAK (obdobn& jako jiné komory) napliioval povinnosti uloZené
v ustanoveni § 52a, spojené s evidenci zahdjenych a pravomocn¢ ukoncenych fizeni o piestupcich
a sdéloval tyto informace FAU pro tlely zapisu do této evidence ¢&i by je zaznamenaval
do evidence piimo, byla by zajiSténa nejen transparentnost téchto fizeni, ale soucasné by

porusovani AML povinnosti mohlo byt postihovano spravedlivéji napfic sektory.

Z hodnotici zpravy Vyboru Moneyval vyplynulo, Ze dohled vykonavany CAK a Notaiskou
komorou CR v oblasti AML neni ve stadiu, kdy by mohl prokazat u¢inek na dodrzovani AML,
coz je jesté ztizeno tim, ze pravnické profese mohou hrat urcitou roli pfi integraci ciziho majetku
do ceské ekonomiky, nebot’ se podili na zakladadni a/nebo spravé pravnickych osob a jinych
subjekt. K dohledu pravnickych profesi zprava uvedla, ze se zastupci této profese probéhlo
setkani na misté, pfiCemz prokdzali omezené znalosti o tom, jak mohou byt jejich obchodni
nastroje zneuzity pro prani Spinavych penéz, coz se odrazi v chabé urovni oznamovani podezielych

obchodi. Hodnotici tym vyslovil doporudeni, Ze je potieba to napravit vice cilenym dohledem.?>

3.5.2 Dozor nad plnénim AML povinnosti notafi a zjiSténa poruseni

r

Do § 51a notaiského tadu jeho casti ¢tvrté, oddilu druhého bylo zakotveno zvlastni
ustanoveni o odpovédnosti za prestupek podle AML zakona a Fizeni o ném. K projednani
prestupku je piisluiny organ Notaiské komory CR, pfi¢emz v souladu s § 54 odst. 12 AML zakona
se také na regionalni notaiskou komoru hledi jako na Notafskou komoru CR, a to pro udely
spravniho dozoru, fizeni o prestupcich a povinnosti ml€enlivosti, v€etné sankci za poruseni
mléenlivosti. Rizeni o prestupku se zahajuje karnou Zalobou, pii¢emz v fizeni se postupuje podle
zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a podle ¢asti ¢tvrté, oddil prvni
notaiského radu s vyjimkou urcenych ustanoveni. Specidlni organ pro projednani karnych
provinéni a prestupki je karnd komise. Dle § 41 notafského fadu karnou komisi tvoii predseda,
a dalsi Ctyfi ¢lenove, pficemz Clenstvi v karné komisi je neslucitelné s €lenstvim v prezidiu NK
CR. Obecné pro provadéni kontrol plati, Ze u novych ¢lenii komory probihaji kontroly vzdy do

jednoho roku od zah4jeni Cinnosti a do tii let probéhne kontrola u vSech notati. Nize uvedend

tabulka zachycuje statistiku provedenych kontrol pouze za obdobi 2020 az 2022, které Notarska

251 prazska advokétka dle policie zpronevéfila ptes sto milioni korun, komora chce zménit systém. In: Ceskd

televize [online]. [cit. 2023-05-10]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3541708-prazska-
advokatka-zproneverila-pres-sto-milionu-korun-komora-chce-zmenit-system
22 MER Ceské republiky, str. 123, bod 476.
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komora CR v souladu se zékonnou povinnosti dorucila FAU a soucasné zveiejnila na svych

webovych strankach?*3.

Tabulka & 6 - Kontroly v oblasti AML provedené Notaiskou komorou CR

Rok Podn,ét Provedené kontroly | Pocet kontrol — zjiSténo Podané karné
FAU poruseni v oblasti AML zaloby

2019 1

2020 0 133 11 1

2021 0 147 13 1

2022 0 135 1 1

Z ptehledu pochybeni zéstupcti notéiské profese ve vztahu k plnéni AML povinnosti v roce
2021 vyplyva, ze v 6 ptipadech se pochybeni notatti tykalo nesplnéni povinnosti pfi identifikaci
klienta v 8 ptipadech nesplnéni povinnosti pii kontrole klienta a ve 2 pfipadech nesplnéni
povinnosti uchovavat udaje, coz jsou piestupky stanovené v § 44 odst. 1 pod pism. a), b) a d) AML
zakona, pficemz za tyto ptestupky lze dle § 44 odst. 2 AML zakona ulozit pokutu az do vyse
10 mil. K¢. Z opatieni k napravé vyplyva, ze v deseti ptipadech byla ze strany Notarské komory
CR udglena notafi vytka (dle § 47 notatského fadu), pouze v jednom piipadé byla podana karna
zaloba s navrhem trestu penézité pokuty a ve dvou piipadech nebylo dosud rozhodnuto o opatieni

k naprave.

Za jasny signal vici notaitm, kteti se dopusti pfestupku urcité povahy a zavaznosti na poli
AML, povazuji rozhodnuti zvefejnéné Notaiskou komorou CR vroce 2022234 Jedna se
o rozhodnuti kdrného senatu KK 1/2022-74 ve véci karné zaloby proti karné obvinénému notafi,
ve kterém jej tento senat shledal vinnym ze spachani prestupku dle § 44 odst. 1 pism. b) AML
zakona nesplnéni povinnosti kontroly klienta a ptestupku dle § 46 odst. 1 AM zékona neoznameni
podezielého obchodu. Protipravniho jednani v oblasti AML se mél notaf dopustit opakované
v souvislosti s povinnosti provést kontrolu klienta a v roce 2021 nedoslo z jeho strany k ozndment
podezielého obchodu, za coZ mu byla uloZena pokuta dle § 44 odst. 2 a § 46 odst. 4 AML zakona
v souhrnné vysi 250.000,- K¢ a ndklady karného fizeni ve vysi 10.000,- K¢. Skute¢nost, Ze
v daném piipadé¢ dosSlo k odhaleni a potrestdni nejen poruSeni povinnosti notafe ve vztahu

k provadéni kontroly klienta, ale zejména nesplnéni jeho povinnosti oznamit podeziely obchod

253 Cinnosti NKCR v oblasti boje proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu (AML). Notdr'skd
komora Ceské republiky [online]. [cit. 27.03.2023]. Dostupné z: https://nkcr.cz/informace-nkcr/aml

254 Notdrska komora Ceské republiky [online], [cit. 27.03.2023]. Dostupné z:
https://www.nker.cz/data/informace/aml/KK-1-2022-AML.pdf
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FAU prostiednictvim komory, ukazuje dle mého nazoru na dozor vykonavany touto komorou
efektivné a na porozuméni rizik AML vcetné souvisejici aplikace a provazby AML opatieni.
Domnivam se, ze v budoucnu je mozné ocekavat v ramci spravniho trestani zvySeni pokut
ukladanych notaiim ze strany Notaiské komory CR, a to zejména s ohledem na dlouhodobou
edukacni Cinnost v této oblasti a na vysokou horni hranici sazby pokut u piestupki dle AML
zékona. Jako ptiklad 1ze v ndvaznosti na vySe uvedené rozhodnuti uvést, ze v pripade postupu dle
§ 44 odst. 2 AML zédkona je mozné ulozit pokutu az do vySe 10 mil. K¢ a pii ukladani pokuty dle
§ 46 odst. 4 AML zédkona za neoznameni podezielého obchodu hrozi kdrn¢ obvinénému notari
pokuta az do vyse 5 mil. K¢. Samoziejmé, Ze pti naplnéni kvalifikované skutkové podstaty u téchto
prestupkt (tzn. je spachan zadvazné, opakované nebo byl pachén soustavne) dosahuje horni hranice
sazby pokuty u pravnickych profesi az 30 mil. K¢ nebo lze pokutu ulozit do vyse dvojnasobku

neopravnéné ziskaného prospéchu, podle toho, kterd z téchto hodnot je vyssi.
3.6 Nedostatky pri plnéni nékterych AML povinnosti a navrhy FeSeni

Deklarovana obava pravnickych profesi z piiliSného zasahovani do zédkladnich principt,
kterd zaznéla jiz v kapitole tfeti a opirala se o zpfisiovani pravni regulace v oblasti AML, je dle
mého nazoru obhajitelna jen do ur€ité miry. Své misto ma tam, kde je moZné najit pro ni skute¢né
opodstatnéni, kde by mél vefejny zajem spojeny s ochranou finanéniho systému CR a
ekonomickou bezpec€nosti statu ustoupit zajisténi a posileni ochrany klientd advokéata ¢i notare
a jejich prav a opravnénych zajmi. V ramci vyslovenych obav je tfeba poukazat na druhou stranu
mince, a to na pravni regulaci ve vztahu k pravnickym profesim z pohledu urcité ,,konkurenéni
vyhody* oproti jinym povinnym osobam, protoZe tam, kde je regulovano méné a chybi dostatecny
dohled, mohou vznikat nechténé mezery, kterymi nasledné¢ mohou zacit Spinavé penize proudit.
U pravnickych profesi to plati obzvlast z diivodu vysokého rizika prani Spinavych penéz, kterému
tato profese celi. AML povinnosti, kde se praxe setkdva s uréitymi mezerami a problémy pfi jejich
plnéni ze strany advokati ¢i notai, mtizeme rozdélit do ¢ty skupin:

1) Povinnost provést kontrolu klienta
2) Povinnost oznamit podeziely obchod
3) Povinnost informacni

4) Povinnost podrobit se kontrole klienta
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3.6.1 Povinnost provedeni kontroly klienta

Povinnost tadného provedeni kontroly klienta pro advokadta a notafe, v ptipadé¢
sledovanych ¢innosti, explicitné vyplyva z ustanoveni § 9 AML zakona, pfi¢emz za podminek
stanovenych v § 9a AML zakona je povinen provést hloubkovou, tedy zesilenou identifikace a
kontrolu klienta. Zakladni pravidla pro radné splnéni kontroly klienta vychazeji zejména
2§ 9 odst. 2 a 3 AML zikona. Tyto normy vymezuji, minimalni standard kontroly klienta tzn.
obsah a rozsah této kontroly, ktery je determinovan moznymi riziky AML v zavislosti na typu
klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu. Piipad, ktery k povinnosti provést fadné
kontrolu klienta demonstruji, vychazi z praxe FAU a byl zaznamenan v souvislosti s pozadavkem
na poskytnuti relevantnich informaci a dokumentii od advokata v ramci plnéni jeho informacni
povinnosti vigi FAU (§ 24 a 27 odst. 3 AML zakona). Advokdt poskytoval klientovi sluzbu
spojenou s advokatni uschovou, pricemz byl dotizdn na zdroj hotovostnich financnich
prostiedkii svého klienta, ktery tyto sloZil v milionovém objemu na vischovni ucet vedeny na
jméno advokata. Advokdt vSak neprovedl kontrolu klienta a nezjistil piivod hotovostnich
prostiedki klienta. Tuto informaci byl advokat povinen zjistovat v souladu s § 9 odst. 2 pism. e)
AML zikona a na dotaz FAU mélo dojit ke splnéni informaéni povinnosti. Advokdt jako vysvétleni
pro neprovedeni kontroly klienta uvedl, Ze jelikoZ byla hotovost sloZena na uschovni ucet vedeny
bankou, banka je povinna provést kontrolu klienta ve vitahu k témto penéziim a nikoliv advokat.
Vykladem soucasné¢ho znéni AML zdkona dojdeme k zavéru, ze splnéni povinnosti kontroly
klienta podle § 9 odst. 2 pism. e), které se tyka prezkouméavani zdroji penéznich prostredkti nebo
jiného majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tyka, se povinna osoba nemize zprostit,
ani v pfipadech, kdy obdobnou kontrolu vii¢i stejnému klientovi a obchodu provadi jind povinna
osoba. Tento vyklad podporuje i normativni text § 11 odst. 1 AML zakona, ktery umoziuje
povinné osob¢ pievzit identifikaci ¢i urCity dil kontroly klienta od uvérové instituce, avSak
u prezkoumavani zdrojii majetku klienta to mozné neni. V souladu s principem KYC (tj. poznej
svého klienta) by povinnd osoba méla mit dostatek informaci o svém klientovi a jeho obchodech,
a pokud v obchodu figuruje hotovost, jedna se o vysoce rizikovy faktor prani Spinavych penéz,
coz dokladaji hodnoceni rizik vcetn€ sektorovych, zpracovanych pfisluSnymi profesnimi
komorami. V daném piipadé tak advokat nepostupoval v souladu s AML zékonem, jehoZ smyslem
je vytvofeni podminek pro odhalovani legaliza¢niho jednani, jelikoZ z jeho strany nebyla fadné
provedena kontrola klienta ve vztahu ke zdroji financ¢nich prostedki klienta. To nésledné vedlo

k nespInéni informaéni povinnosti viici FAU, ktery $etii podezielé obchody.
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K hotovosti sklddané do advokatni uschovy timto zpsobem, bych s ohledem na cetné
pfipady z praxe trvala na navrhu de lege ferenda se zamyslet nad zménou pravni Gpravy
advokatnich tschov. Nemoznost sklddat hotovost na zvlaStni Gcty advokatnich uschov by
napomohlo nejen sniZzit riziko prani Spinavych penéz u této sluzby, ale doslo by i1 ke sjednoceni
podminek pro provadéni uschov penéz pravnickymi profesemi. Inspiraci by méla byt préavni
uprava notarskych uschov, konktrétné ustanoveni § 86 odst. 4 notarského radu, podle kterého 1ze
slozit nebo prevést penize na zvlastni ucet jen bezhotovostnim pfevodem. Jinym zplisobem nelze

penize notafi predat.

3.6.2 Povinnost oznamit podezrely obchod

Jak jiz vyplynulo ze tfeti kapitoly, pravnické profese jsou vystaveny znacnému riziku prani
Spinavych penéz a jsou zranitelné vuci zneuziti, coz potvrzuje i Setfeni podezielych obchodi
ze strany FAU. P¥ipady detekce podezielych obchodii ze strany FAU, kde je typologie
vyuzivani sluzeb pravnickych profesi (zejména advokata), vyrazné prevySuji pocty oznamenych
podezrielych obchodii advokatii a notaii. Z tabulky €. 4 vyplyva, Ze za obdobi Sesti let (2016 az
2022) doslo k oznameni celkem 90 podezielych obchodl pravnickymi profesemi. Prostiednictvim
komor bylo oznameno 54 podezielych obchodii advokaty a 15 podezielych obchodd notaii. Ze
statistik vyplyva, zZe doslo ke znaénému nartistu oznamovani podezielych obchodl za posledni dva
v roviné Skoleni a vydani AML metodiky pro ¢leny komor, a dale pak v legislativnich zménach

v oblasti dozoru a zejména pak ve zptisnéni sankci ve vztahu k tomuto typu povinnych osob.

Praxe také odhaluje ptipady oznameni podezi‘elého obchodu od advokati, které sleduji
vice soukromy zajem jejich klienta neZ zajem vetejny, ktery ozndmeni podezielého obchodu
charakterizuje. Motivaci takového oznamovani, tak neni podeziely obchod piimo souvisejici
s klientem, ale doplnéni ukont, které advokat ¢ini v rdmci vykonu své pravni praxe pro tohoto
klienta. Takové ozndmeni mifi na protistranu zastupovaného klienta a neni zpravidla relevantni
pro Setfeni podezielého obchodu ve smyslu AML zdkona, coz velmi casto dokazuje trestni
oznameni podané advokatem ve stejné véci jako podané oznameni podezielého obchodu. V téchto
pfipadech tak nelze napliovat ucel AML zakona, kterym je zabranéni zneuZzivani finan¢niho

systému k prani Spinavych penéz a vytvoreni podminek pro odhalovani takového jednani.

Posledni problematikou v souvislosti s ozndmenim podezielého obchodu advokatem C¢i
notaifem je AML zdkonem nastaveny zvlaStni procesni mechanismu pro oznamovani

vyplyvajici z § 27 odst. 3. Advokat i notai by mél oznamovat podeziely obchod prostiednictvim
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prislu$né profesni komory, kterou je CAK a Notaiska komora CR. Komora pak oznameni
podezielého obchodu za zékonem stanovenych podminek postupuje FAU.V praxi viak nastavaji
ptipady, kdy ozniameni podezi‘elého obchodu je doruceno p¥imo FAU. Dle tabulky &. 4 se
jednalo celkem o 21oznameni podezielych obchodii béhem Sesti let, coz z celkového poctu 90
oznameni predstavuje Ctvrtinu. Témét vylucné se jednalo o oznameni s podezienim na prani
$pinavych penéz, které FAU pfijal a zahdjil okamzité $etfeni podezielého obchod. Vyvstava
legitimni otazka, pro¢ advokat zvolil tuto cestu a zda je zdkonem piedvidany proces pro
oznamovani podezielych obchodi skrze komory dobfe nastaveny a odpovida potfebam praxe.
K tomu bych uvedla sviij nazor. Primarnim cilem nastaveni tohoto systému bylo posilit ochranu
profesniho tajemstvi, aby nemohlo dojit k prolomeni ml€enlivosti v pfipadech, kdy advokat ¢i
notaf neni povinnou osobou. Domnivam se, ze advokat i notaf jsou osoby prava znalé a jsou si
sami dobfe védomi, kde je tato hranice. Oznameni podezielého obchodu ve smyslu § 18 AML
zékona je zaloZeno na aktivnim jednani a do ur€ité miry uvdzeni povinné osoby, pfi¢emz statisticka
data a pripady z praxe reflektuji skute¢nost, ze plnéni oznamovaci povinnosti by mélo byt ze strany
pravnickych profesi kvantitativné vys$si. Neni zaznamenan piipad, kdy by advokat ¢i notar oznamil
podeziely obchod contra legem a doSlo by tak k nezdkonnému prolomeni jeho profesni
ml&enlivosti vEetné oznameni podezielych obchodii podanych prostiednictvim CAK a Notaiské
komory CR, které by jej nepostoupily FAU pro rozpor se zdkonem. Je nasnadg, Ze povinnost pro
advokaty a notare oznamovat podeziely obchod pouze prostiednictvim komory mtize byt vnimana
také jako urcitd forma prekazky. Pokusim se objektivn€ nastinit, co mize byt vnimano jako
piekazka. Muze to byt nejenom zéavaznost podezielého obchodu, kterd spolu s oznamenim
vyzaduje konzultaci s FAU, ale také Gasovy faktor spolivajici v potiebé okamzitého zahajeni
Setfeni ze strany FAU vé&etné aplikace piislunych AML opatieni (zejména zmrazovaci opatient).
Proces oznamovani prostfednictvim komory bude vZzdy znamenat ¢asové prodleni, pokud ne ve
dnech, tak ur¢ité v fadu hodin, cozZ mize byt v nékterych ptipadech velmi vyznamné pro vysledek
Setfeni. V neposledni fad€¢ by méla byt predesttena také moznd piekdzka souvisejici se Cleny a
reprezentanty prislusné profesni komory, kde neni vylouden stiet zajmi, naruseni principu
nestrannosti ¢i nezddouci prolomeni AML ml€enlivosti u oznamovaného podezielého obchodu.
Troufam si tvrdit, ze v této otazce by de lege ferenda mélo dojit k upravé AML zikona, jelikoz
by to dle mého nazoru pozitivnim zptsobem ovlivnilo kvantitu oznamovani podezielych obchoda
touto profesi. Po vzoru némecké pravni upravy v této oblasti by advokati a notari plnili
oznamovaci povinnost pfimo FIU tedy FAU. Jako moZna odchylka a soufasné pojistka,

z hlediska ptfipadné argumentace ochrany profesni ml¢enlivosti, by existovala moznost oznamit
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podezi‘ely obchod FAU skrze piislusnou profesni komoru, a to v p¥ipadech pochybnosti

advokata ¢i notare, zda toto oznameni nespada pod ¢innosti z oznamovaci povinnosti vynaté.
3.6.3 Povinnost informacni

Informaéni povinnost vii¢i FAU stanovena v § 24 odst. 1 a 3 AML zikona ma, stejné
jako oznamovaci povinnost, pro advokaty a notare zvlastni procesni upravu v § 27 odst. 4 AML
zékona, a to s ohledem na legislativni prolomeni profesni mlcenlivosti. Komora ma ulohu
prostiednika pro dorué¢eni pokynu FAU poskytnout pozadované informace a dokumenty a jejich
poskytnuti advokatem ¢i notafem. Ptipady, kdy nedoSlo ke splnéni informacni povinnosti vici
FAU, byly v praxi zaznamenéany zejména u advokati. Piikladem miize byt ptipad, kdy povinnost
advokata poskytnout informace a dokumenty k obchodu konkrétniho klienta na pokyn FAU
v souladu s § 24 odst. 1 nebyla splnéna vibec. FAU v dané véci vyzyval prostfednictvim CAK
advokata ke splnéni informacéni povinnosti tfikrat, a to v obdobi jednoho roku. Pfestoze doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku nesplnéni informacéni povinnosti dle § 45 odst. 1 pism. a)
AML zékona, komora v tomto ptipadé v dané dobé nezahéjila disciplinarni fizeni s advokatem a
splnéni povinnosti nevynucovala v rdmci vykonu spravniho dozoru. Problematickou je v tomto
ohledu skute¢nost, Ze pokud ve lhiité stanovené FAU (s ohledem na objektivni okolnosti mtize byt
tato lhtita prodlouzena) nebyla notafem ¢i advokatem informacni povinnost splnéna, komora neni
AML zékonem povinovana k okamzitému kondni ve smyslu zahajeni fizeni o poruseni AML
povinnosti (zasada oficiality). Platna pravni Gprava obsazend v § 37 odst. 1 a 2 AML zakona,
podle které FAU zasle profesni komoie pisemny podnét na zahajeni kontroly pro poruseni AML
povinnosti s naslednym béhem 60-ti denni lhity pro jeji zahajeni komorou, se dle mého nazoru
jevi v kontextu plnéni informacni povinnosti a jejiho vynuceni jako nevyhovujici. Jelikoz, stejné
jako v pfipadé oznamovani podezielych obchodi, je i u ziskavani informaci a dokument od
povinnych osob pro ugely Setfeni podezielého obchodu pro FAU kliovy faktor casu.
Doporucenim de lege ferenda jsou dvé varianty feSeni. Prvni z nich je zachovat stavajici systém
toku informaci prosttednictvim komory s tim, Ze by doslo k doplnéni § 27 odst. 4 AML zakona ve
vztahu k nesplnéni informacéni povinnosti, o postup komory, ktera by zahgjila bez zbyte¢ného
odkladu fizeni o poruSeni této povinnosti. Druhd varianta spo¢ivd v doporuceni de lege ferenda
zménit stavajici procesni mechanismus plnéni informacéni povinnosti prostfednictvim komor na
mechanismus p¥imého plnéni informaéni povinnosti viici FAU dle § 24 odst. | AML zakona s tim,
7e pokud by nebyla povinnost splnéna fadné nebo véas, FAU by dal podnét komote k zahajeni

fizeni o pfestupku nesplnéni informacni povinnosti bez zbytecného odkladu.
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Dalsim identifikovanym problematickym aspektem, ktery byl jiz zminén, je odmitnuti
advokata splnit informaéni povinnost viiéi FAU ve smyslu § 24 odst. 1, 3 AML zakona z divodu,
ze se nejednd o sledovanou ¢innost, pti niz dochazi k zakonnému prolomeni profesni ml¢enlivosti.
Jak jiz bylo uvedeno, jednd se o konkrétni ptipady, kdy advokat realizuje transakce
prostiednictvim zvlaStniho U¢tu advokatni uschovy, pfi¢emz tyto finan¢ni prostfedky jsou

majetkem klienta a jejich Gcelem je splnit procesni podminku napf. slozit kauci na tcet soudu.
3.6.4 Povinnost podrobit se kontrole klienta

Praktické problémy ¢ini v praxi extenzivni vyklad profesni mlcenlivosti ze strany
pravnickych profesi, v tomto piipadé¢ advokéatt, pokud jde o advokatni uschovy realizované
prostfednictvim uschovnich ucti vedenych u bank. V této casti prace bych chtéla poukazat
na situace, kdy se setkdvaji dvé povinné osoby, a to advokat ¢i notar z titulu provadéni advokatnich
¢i notatskych tschov, a dale pak banka z titulu vedeni tohoto tischovniho G¢tu. Pro advokata ¢i
notare je klientem uschovatel, piipadné i osoba opravnéna z ischovy. Pro banku je pak v pozici
klienta advokat ¢i notaf, vici kterému ma povinnost plnit svoje AML povinnosti véetné kontroly
klienta, a to samozifejmé zejména z dlivodu fizeni vlastnich rizik prani Spinavych penéz. V ramci
procesu kontroly klienta podle § 9 odst. 2 AML zikona musi povinné osoba inter alia zjistovat
ucel azamyslenou povahu obchodu ¢i obchodniho vztahu, zjistovat a ovéfovat totoznost
skute¢ného majitele a prezkoumavat zdroj penéznich prostfedki nebo jiného majetku, kterého se
obchod ¢i obchodni vztah tyka. V praxi dochdzelo a stale dochézi k ptipadiim, kdy banka v ramci
postupu dle AML zakona vyZaduje od advokata ¢i notafe informace k obchodu, ktery
na uschovnim U¢tu probiha. Pro tento okamzik neni relevantni mira podezielosti tohoto obchodu,
ale skuteCnost, Ze v tomto ptipadé se advokat odmitne podrobit kontrole klienta provadéné bankou
s odiivodnénim, Ze je sdm povinnou osobou a ma povinnost advokatni mlcenlivosti. Dle mého
nazoru je vSak toto jednani advokata protipravni a je v rozporu s AML zdkonem. V ramci
argumentace, v ¢em je spatfovana protipravnost, bych uvedla dva stéZejni argumenty. Za prveé je
klientem banky a jako takovému mu plyne povinnost podrobit se identifikaci (§ 8 odst. 10) a
kontrole klienta (§ 9 odst. 7 AML zakona), jinak se vystavuje riziku, Ze banka jako povinna osoba
uplatni néstroje resp. povinnosti, které ji AML zakon déava, a to neprovede obchod dle § 15 AML

zdkona a pii kumulaci dal3ich znaka>>® takovy obchod vyhodnoti jako podeziely a oznami FAU.

235 § 6 odst. 1 AML zékona definuje podeziely obchod a v rdmci demonstrativniho vy¢tu jeho znaki je pod pism. g)
uvedeno, ze klient vykonava c¢innosti, které mohou napomahat zastieni jeho totoznosti nebo zastieni
totoZnosti skute¢ného majitele, a pod pism. j) uvedeno, se klient odmita podrobit kontrole nebo odmita uvést
identifikac¢ni udaje osoby, za kterou jedna.
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Z hlediska povinnosti, které banka ma, je povinna v ramci identifikace a kontroly klienta zjist'ovat,
kdo je jejim klientem a také skutecného majitele. Druhym argumentem je v tomto piipadé nastala
situace, kdy prestoze je advokat ¢i notdf ,,majitelem uschovniho G¢tu* resp. uschovni ucet je
otevien a veden na jeho jméno, fakticky vSak neni majitelem financ¢nich prosttedkii na tomto
uschovnim uctu. Skutenym majitelem financnich prostiedkti je bud’ uschovatel, nebo osoba
z uschovy opravnénd. Z definice skute¢ného majitele zakotvené v § 4 odst. 4 AML zakona
explicitn€ vyplyva, ze ,,skutecnym majitelem pro ucely AML zdkona se rozumi fyzickd osoba, za
kterou se obchod provadi“ tzv. skute¢ny majitel transakce. Timto skuteCnym majitele
transakce, resp. osobou, za kterou se obchod provadi, bude vidy uschovatel nebo osoba
z uschovy opravnéna. Pokud banka neznd skute¢ného majitele, jak ji ukladd AML zakon, jde o
vyznamny nedostatek, za ktery se nejen vystavuje znaénému spravné trestnimu postihu, ale jde o
znak podezielého obchodu. V tomto ohledu musi pfijmout ptislusnd AML opatieni, kterd mohou
vyustit v ukonceni obchodniho vztahu s advokatem ¢i notafem tj. uzavieni ischovniho uctu (§ 15
AML zakona) &i oznamit podeziely obchod FAU s moznosti aplikace § 20 odst. 1 AML zékona
odlozeni splnéni ptikazu klienta. = Vzhledem k vySe uvedenému povazuji jedndni banky za
secundum legem, kdy v disledku napliiuje smysl a el AML zdkona, kterym je ochrana
finan¢niho systému pied pranim Spinavych penéz. Pro feSeni této problematiky v praxi by bylo
vhodné zahrnout dané situace nejen do metodik piislusnych profesnich komor, ale téz revidovat

metodicky pokyn FAU se zaméfeni na kontrolu klienta.

3.6.5 Priklady selhani pravnické profese pri plnéni AML povinnosti

Prezentovany piipad vychazi z praxe FAU a poukéaZe na celkové selhani advokata pii
plnéni AML povinnosti spojenych s identifikaci a kontrolou klienta, s neuskute¢nénim obchodu a
s poruSenim povinnosti oznamit podeziely obchod pii provadéni tischovy penéz. Kromé téchto
pochybeni se zastupce pravnické profese dopustil poruseni smluvnich ujednani a jednal v rozporu
se stavovskymi a profesnimi pfedpisy. V roce 2018 uzavriel advokat smlouvu o uschove s velmi
mladym klientem s ukrajinskou statni prislusnosti. Podle smluvniho ujednani mélo nejprve dojit k
prijeti castky 10 mil. K¢ v hotovosti k rukam schovatele, a po nékolika dnech prijeti dalsi castky
ve vys$i 2 mil. K¢ v hotovosti k rukam schovatele (pozn. ujednani v rozporu s €l. 2 odst. 1 pism. a)
Usneseni o uschovach advokatl), pricemz v obou pripadech se tak mélo stat v prostordach banky,
kde meél schovatel vedeny zvlastni ucet. Z prvotni identifikace a kontroly ukrajinského klienta
vyplynulo, Ze zdrojem hotovostnich financnich prostiedku prebiranych do advokatni uschovy ma
byt dédictvi a rodinné jmeni. Toto tvrzeni klienta nebylo advokatem v ramci kontroly klienta nijak

overeno napr. doloZzenim podpurnych dokladu. Nasledné advokat osobné prevzal v prostorach
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banky hotovost ve vysi 10,1 mil. K¢. Tato castka nejenze neodpovidala smluvnimu ujednani, ale
advokat ani nesplnil povinnost identifikovat fyzickou osobu, ktera mu tyto penize v hotovosti
predala. Obdobné také nesplnil povinnost kontroly klienta a nebyl zjisten puvod téchto penez (za
splnéni této povinnosti nelze povazovat prvotni kontrolu ukrajinského klienta, jelikoz ta byla
provedena ve vztahu k jiné fyzické osob¢). Advokat nasledné hotovost viozil na sviij uschovni ucet,
coz bylo zaznamendano bankérem na vkladovém listku a stvrzeno podpisem advokata.
Prostrednictvim zvlastniho uschovniho uctu advokat provedl obchod klienta, aniz by vedel, od
koho prijal hotovost presahujici 10 mil. K¢ a co je jejim zdrojem. Advokat neoznamil podezrely
obchod, prestoze riziko prani $pinavych penéz bylo v tomto velmi vysoké. FAU na zékladé svého
Setfeni predal podnét CAK k zahajeni kontroly tohoto advokéta pro flagrantni poruseni AML
povinnosti. V podnétu bylo také uvedeno, ze advokat se svym protipravnim jedndnim dopustil
poruseni stavovskych ptfedpist a zdkona o advokacii. Na advokata byla podana karna zaloba a bylo
zahajeno kéarné fizeni, jehoz vysledkem byl docCasny zékaz Cinnosti poskytovat sluzby spojené

s advokatni tischovou.

Druhy ptipad, detekovany FAU na zakladé informaci ziskanych od jiné povinné osoby, se
tykal podezieni na selhani notafe v souvislosti s povinnosti provést fadnou kontrolu klienta,
odpovidajicim zplisobem vyhodnotit vystupy z identifikace a kontroly klienta a ozndmit podeziely
obchod. Notar sepsal notarsky zapis v souvislosti s osvédcenim, ze doslo k predlozeni smlouvy o
prevodu obchodniho podilu v s.r.o. Prevod byl realizovan mezi osobami blizkymi (matka x syn),
pricemz nabyvatelem podilu byl syn. Notarsky zdpis dale osvédcil, ze novy nabyvatel podilu
vykonavajici piisobnost valné hromady, rozhodl o odvolani matky z pozice statutarniho organu,
kam byl syn sam zvolen, pricemz matka byla jmenovana prokuristkou spolecnosti. Veskeré zmény
v s.r.o. byly notarem ihned zapsany do obchodniho rejstriku. Z identifikace klienta muselo byt
zirejmé, ze nabyvatel (syn) ma evidovan trvaly pobyt v sidle obecniho uradu, coz je fiktivni uredni
adresa. Z kontroly klienta melo byt zjisténo, Ze proti klientovi, ktery je nabyvatelem podilu, je
vedeno exekucni rizeni. Rizikovym faktorem v tomto pripadé byla nejen skutecnost, Ze slo o obchod
mezi osobami blizkymi za nestandardnich okolnosti, ale Ze se jednalo o opakovani stejného
scéndre se stejnymi aktéry a s dalsi spolecnosti u totozného notdre. Ani jedna ze spolecnosti
neméla zapsaného skutecného majitele v evidenci skutecnych majitelu, jak uklada zakon.
Z ptipadu jsou ziejmé znaky podezielého obchodu, kdy nabyti obchodnich podilii neodpovida
majetkovym pomériim nabyvatele, je zde propojeni osob nabyvatele a pfevodce, existuje

podezieni na zastirdni osoby skutecného majitele (matka) a skuteCny majitel neni zapsan
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v evidenci. S ohledem na vyse uvedené bylo povinnosti notafe oznamit podeziely obchod FAU

prostfednictvim Notéaiské komory CR, coZ se nestalo.
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4 KOMPARACE PRAVNI UPRAVY PRAVNICKYCH PROFESI
V OBLASTI AML V CR A VNEMECKU

Pro ucely komparativni analyzy pravni upravy v oblasti AML doslo k vybéru jurisdikce
srovnatelné s Ceskou republikou, kterd by mohla byt soudasné inspirativni pro &esky pravni fad.
Pro vybér byl urcujici faktor geograficky, ekonomicky a pravni. S ohledem na tyto faktory byl
zvolen Clensky stat EU, a to Némecka spolkova republika (dale jen ,,Némecko*). Jako dil¢i AML
kritéria rozhodné pro ucely zkoumani a srovnani byla vybrana ¢tyti zékladni:

1. Rozsah a ptehled pravni Upravy tykajici se pravnickych profesi v oblasti AML
2. AML povinnosti ve vztahu ke klientiim a role komor
3. Dozor nad advokaty a notafi v oblasti AML

4. Oznamovani podezielych obchodl vcetné statistickych udaji
4.1 Némecko

K vybéru Némecka, které je federativni parlamentné-demokratickou republikou, mimo jiné
doslo z divodu jeho ekonomické a geografické vazby s CR, ktera predstavuje faktory vyznamné
pro oblast prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Némecka ekonomika je nejvétsi v EU
a na globalni urovni je velmi propojena. Jeji provazanost s ekonomikou CR je uzka s ohledem na
sousedstvi téchto zemi, coz vytvaii pieshranicni situace v zasad¢ rizikové z hlediska ML (napf.
ptreshrani¢ni pohyb hotovosti, vyuzivani finan¢nich a obchodnich struktur za vyuziti pravnickych
osob a bankovnich uctl v téchto statech, vyuzivani investi¢nich ptilezitosti). Zasadnim rozdilem
oproti CR je administrativni uspofadani Némecka, které se skladd ze 16 spolkovych zemi
(Bundesldnder), z nichZz kazdd ma svou vlastni ustavu a velkou autonomii, pokud jde o vnitini

236V rdmci organizace spravy se tak rozlisuje federalni sprava a sprava spolkovych

uspotadani
zemi, pficemz v oblasti AML se toto projevuje napt. v plnéni oznamovaci povinnosti ze strany
advokatl a notafi, ale téz v organizaci dozoru, jak bude rozvedeno nize. Naopak shodny prvek
Némecka a CR vyplyva z &lenstvi obou stati v EU a je jim také kontinentalni typ pravni kultury.

Némecky systém AML je vystavén, stejné jako ten Cesky, na evropském pravu.
4.1.1 Riziko prani Spinavych penéz a AML systém v Némecku

Posledni zprava ze 4. kola vzajemného hodnoceni tykajici se provadéni standardi proti prani

Spinavych penéz a financovani terorismu v Némecku byla ze strany FATF zvefejnéna v srpnu

236 Némecko. Dostupné z: https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/country-profiles/germany_cs
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2022%7 (dale jen ,,MER Némecka*). Z MER Némecka a informaci, které jsou k némecké
jurisdikci dostupné, vyplyva, ze je jednim z nejvétsich finanénich center v Evropé. Némecko je
¢lenem eurozony, a proto je atraktivni pro organizovanou zlo¢innost a danové podvody. Mnoho
indikatorti naznacuje, ze Némecko je nachylné k prani Spinavych penéz kvili své velké ekonomice,
vyspélym financnim institucim a silnym mezinarodnim vazbam. Konkrétn¢ se uvadi, ze Némecko
povoluje pouziti fiktivnich spole¢nosti, trusti, holdingl a nadaci, které mohou pomoci zakryt zdroj
aktiv a hotovosti. Z MER Némecka vyplynulo, Ze nefinan¢ni sektor (DNFBP) je velmi vystaven
riziku prani Spinavych penéz, pfi¢emz u advokati je toto riziko vysoké a u notait stiedni. Ackoli
Némecko neni zemi zatiZzenou produkci drog, zlistdva vyznamnou destinaci pro jejich koncovou
spotfebu a je hlavnim tranzitnim uzlem pro jejich distribuci, coz generuje nelegélni vynosy. Mnozi
se také ptipady danovych unikd, nadnarodnich tajnych dohod, manipulaci a korupce, pricemz
prani Spinavych penéz zahrnuje globalni finan¢ni instituce a korporace. Némecka ekonomika je
zaloZena na hotovosti, kdy az 75 % transakci provedenych v Némecku je hotovostnich. Na rozdil
od nekterych jinych zemi EU nema Némecko limity hotovostnich transakci, coz ma nasledné vliv
na souvisejici trestnou ¢innost vcetné prani Spinavych penéz. Jako priklad 1ze uvést hromadné
paSovani hotovosti ze strany slozek organizovaného zlo¢inu nebo vyuzivani zprostiedkovatela

plateb hawala systému, jehoZ jednotlivé transakce jsou prakticky nedohledatelné.>>®

Boj proti prani $pinavych penéz se v Némecku stal prioritou pro vladu a organy ¢inné
v trestnim fizeni. Vyzkum naznacuje, ze v Némecku se rocn¢ vypere kolem 100 miliard EUR,
pticemz v roce 2019 rekordné vzrostl pocet ozndmeni podezielych obchodli od povinnych osob
na 115 000 ptipadii, coz predstavuje nartist o témét 50%.%° Podle némecké finanéni zpravodajské
jednotky predstavuji vysokeé riziko prani Spinavych penéz nemovitosti. Jejich prodej je obvykle
spojen s vysokymi objemy transakci a krom¢ toho se objevuji Cetné pravni varianty a vlastnické
struktury, a to s domécimi 1 zahrani¢nimi pravnickymi osobami vytvafenymi pro utajeni zdroje
finan¢nich prostfedkti a skutecného majitele. Nemovitosti tak dlouhodobé piedstavuji
nejvyznamnéjsi investicni objekty v Némecku. V roce 2017 byla vyse téchto ,,Spinavych investic*

odhadovana na 30 miliard EUR .20

7 FATF (2022), Anti-money laundering and counter-terrovist financing measures —  Germany,
Fourth Round Mutual Evaluation Report [online]. FATF, Paris [cit. 17.1.2023]. Dostupné z:
http://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/documents/mer-germany-2022.htm

258 MER Nemecka, s. 7, bod 2.

239 https://complyadvantage.com/insights/anti-money-laundering-germany/

260 Jahresbericht 2021: Financial Intelligence Unit [online]. Generalzolldirektion, Kolin 2022 [cit. 2023-03-01], s.
30. Dostupné z: https://www.zoll.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Expertensuche Formular.html
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Némecko se tak v boji proti prani penéz soustiedilo na trh s nemovitostmi, ktery je vyuzivan
pro prani Spinavych penéz a danové Uniky. Vyznamné zmény v pravni regulaci uc¢inné od fijna
2020 se tykaly zejména Cinnosti notait, kteti byli kritizovani za nedostate¢né uplatnovani AML
opatfeni vcetn¢ hlaSeni podezielych obchodii pravé v oblasti investovani nelegalnich vynosu
do nemovitosti. V roce 2017 notaii oznamili pouze 5 podezielych obchodu, piestoze némecka
finan¢ni zpravodajska jednotka v daném roce obdrzela celkem 60 tisic oznameni podezielych
obchodti a nasledn& doslo OCTR ke konfiskaci 77 bytii, domil a pozemkii v Berling v souvislosti

s pranim $pinavych penéz.?¢!

Noveé zavedend AML opatfeni a povinnosti pro obchody
s nemovitostmi, k jejichz piiblizeni dojde v nasledujici kapitole, se odrazily na zvySeni poctu
oznameni podezielych obchodil ze strany notéit, a to z 8 ozndmeni pfijatych v roce 2018 na 4 500

oznamenych obchodil s podezienim na prani §pinavych penéz v roce 2021.2%2

Némecko stejné jako CR v ramci svého AML systému zastava ,.all crime aproach®, tzn.
vSechny trestné ¢iny jsou povazovany za predikativni pro prani Spinavych penéz. Kli¢ovymi aktéry
v tomto systému jsou zejména némecka finanéni zpravodajska jednotka, OCTR, dozoréi organy a

povinné osoby, mezi které patii (za podminek specifikovanych v bod¢ 4.1.3) advokati a notari.

Centralnim organem odpovédnym za pfijimani, Setfeni a vyhodnocovani oznameni
podezielych obchodi je némecké finanéni zpravodajské jednotka, ktera je partnerskou jednotkou
pro Finan¢ni analyticky ufad. Pravni Gprava némecké financni zpravodajské jednotky, véetné
jejich pravomoci, je zakotvena v Casti paté némeckého zakona proti prani Spinavych penéz (GwG),
ktery bude predstaven v nasledujici kapitole. Némeckou finan¢ni zpravodajskou jednotkou
(dale také némeckd FIU*) je od roku 2017 Celni vySetiovaci Gtad (Zollkriminalamt*®®), ktery
spada pod némecké Ministerstvo financi. Tato zmeéna zpisobila, ze se povaha financni
zpravodajské jednotky transformovala z ptivodné policejniho typu, kdy byla soucasti Utadu
federalni a kriminalni policie (Bundeskriminalamt) pod Ministerstvem vnitra, na administrativni
typ. Némecka FIU zvefejiiuje kazdorocné vyrocni zpravy (Jahresbericht), jejichZ soucasti jsou
také statistické udaje. Pocet hlaSeni podezielych obchodli za obdobi 2019 az 2021, vcetné
informaci o plnéni oznamovaci povinnosti ze strany pravnickych profesi, zachycuje nize uvedena

tabulka.

261 Germany Brings Gatekeepers Into AML Framework - ACAMS Today. Home - ACAMS Today [online]. [cit.
04.01.2023]. Dostupné z: https://www.acamstoday.org/germany-brings-gatekeepers-into-aml-framework/

262 Odhad Transparency International. Zdrojem HANLEY-GIERSCH, Jennifer. SRSP Czech Republic Project
., Enhancing effectiveness of the AML/CFT regime in the Czech Republic“: Regulatory and supervizory approach
with regard to AML/CFT obligations of legal professionals (lawyers and notaries) in Germany. 07/2022, s. 16,19.

263 https://www.zoll.de/DE/Fachthemen/FIU/fiu_node.html
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Tabulka €. 7 - Pocet prijatych oznameni podezi'elého obchodu némeckou FIU

v letech 2019-20212%

2019 2020 2021
Advokati 21 23 83
Notari 17 1 629 6471
Pravni poradci komor 0 0 0
Celkem nefinancni sektor 1512 2 854 8 187
Celkem pfijatych oznameni 114914 144 005 298 507

V ramci naplnovani AML povinnosti, zejména kontroly klienta povinnymi osobami, je
v Némecku dilezitym nastrojem pro zjisStovani skutecnych majiteld vefejné¢ dostupny registr
skuteénych majiteldi tzv. Transparenzregister’®, ktery tyto informace sdruzuje. Uéelem tohoto
elektronického rejstiiku je ptedchazet prani Spinavych penéz, proto je jeho pravni tiprava obsazena
v &asti &étvrté némeckého zakona proti prani $pinavych penéz (GwG). V CR mame tuto pravni
upravu vtélenu do samostatného zédkona, kterym je ZESM citovany na konci bodu 2.1.3. Povinnost
zapisu do registru skuteCnych majitelit maji v Némecku pravnické osoby soukromého prava,
registrovand partnerstvi (KG, OHG, PartG), nadace bez pravni zpusobilosti, svétenské fondy a
srovnatelné pravni struktury, pficemz ohlaSovaci povinnost mize byt rozsifena i pro vySe uvedené
subjekty se sidlem v zahrani¢i, pokud plijde o transakce s nemovitostmi?®®. Vyznam tohoto AML
opatfeni z hlediska prevence rizik spojenych s pranim penéz doklada nasledujici ptiklad. Pokud
ma dojit k realizaci obchodu resp. transakce spojené s nemovitosti, musi byt informace
o skute¢ném majiteli sd€leny notafi, jinak notaf provedeni takového obchodu nebo poskytnuti

sluzby odmitne®®’.

Spoluprace soukromého a verejného sektoru (PPP) pro oblast AML v Némecku
funguje velice dobfe a je dilleZitym nastrojem v boji proti prani Spinavych penéz. V roce 2019
némecka finanéni zpravodajska jednotka, dohledovy orgén nad finanénim sektorem Spolkovy Grad
pro finanéni sluzby (BaFin), Utad federalni kriminalni policie a 14 bank vytvofilo Alianci proti

finan¢ni kriminalit€¢ (4FCA). Finan¢ni zpravodajska jednotka spole¢né se Spolkovou komorou

264 Jahresbericht 2021: Financial Intelligence Unit [online]. Generalzolldirektion, Kolin 2022, s. 17 [cit. 2023-01-
05]. Dostupné z: https://www.zoll.de/DE/FIU/Fachliche-Informationen/Jahresberichte/jahresberichte node.html

265 Transparenzregister [online]. [cit. 29.12.2022]. Dostupné z: https://www.transparenzregister.de/

266 Transparenz- und Bankkontenregister in Deutschland und anderen EU-Staaten [online]. Deutscher Bundestag,

2022, s. 5 [cit. 2022-12-27]. Dostupné z:

https://www.bundestag.de/resource/blob/901300/b5c¢093b9a9bbe4ed84b9d73bff107886/WD-4-066-22-pdf-data.pdf

267 HANLEY-GIERSCH, Jennifer. SRSP Czech Republic Project ,, Enhancing effectiveness of the AML/CFT regime
in the Czech Republic““: Regulatory and supervizory approach with regard to AML/CFT obligations of legal
professionals (lawyers and notaries) in Germany. 07/2022, s. 15.
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advokati, notait, daitovych poradcti a externich ucetnich vytvoftily pracovni skupinu, jejimz cilem
je detekovat a vymezovat indikatory prani §pinavych penéz v ramci vykonu ¢innosti téchto profesi.
Tato skupina stanovuje pro dot¢ené povinné osoby typologie prani Spinavych penéz a podili se na

tvorbé metodickych pokyni.

4.1.2 Némecka pravni Gprava v oblasti AML

V této kapitole se zamé&iim na ivodni deskripci némecké legislativy v oblasti AML a vykon
advokacie a notarské ¢innosti v tomto staté. Pravnim predpisem, ktery kodifikuje ptislusné pravni
pozadavky na dodrzovani AML povinnosti v této jurisdikci, je zdkon proti prani §pinavych
penéz ze dne 23. 6. 2017, znamy v Némecku jako Geldwdischegesetz (zkracené a déle jen ,,GwG*)
v plném znéni Gesetz iiber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten*®, coz lze
ptelozit jako Zakon o sledovani ziskll ze zdvazné trestné Cinnosti. Legéalni definice prani §pinavych
penéz neni zakotvena ptimo v GwG na rozdil od definice financovani terorismu. Pro u¢ely GwG*%
se pranim Spinavych penéz rozumi trestny ¢in podle § 261 trestniho zadkoniku (Strafgesetzbuch).
DalSim dulezitym zédkonem, ktery schvalila némecké vlada v fijnu 2020, je zakon o ucinném
stihani prani Spinavych penéz (Gesetz zur Verbesserung der strafrechtlichen Bekimpfung der
Geldwiische). Tento zdkon implementoval 5. AML smérnici do némeckého pravniho fadu a
prinesl nékteré zasadni zmény pro trestni pravo jako napt. zavedeni ,,all crimes* ptistupu
u predikativni trestné ¢innosti, rozsifeni rozsahu trestného ¢inu prani Spinavych penéz, rozsiteni

trestni odpovédnosti na pravnické osoby a piisné&jsi tresty za trestny ¢in prani $pinavych pen&z>’’.

Velice dlilezitym provadécim predpisem k ustanoveni § 43 odst. 6 GwG?’!, ktery je u¢inny
od 1. fijna 2020 a nelze jej s ohledem na zaméfeni této prace na pravnické profese opominout, je
GwG-Immobilienverordnung®’’nékde se lze setkat s oznatenim GwGMeldV-Immobilien®”?,

které Ize ptelozit jako GwG narizeni o nemovitostech (dale jen ,,GwG nafizeni®). Toto nafizeni

¥ dejure.org- Gesetze und Rechtsprechung [online]. [cit. 08.01.2023]. Dostupné z:
https://dejure.org/gesetze/GwG
269 § 1 odst. 1 GWG
270 Germany Money Laundering | ComplyAdvantage. Home - ComplyAdvantage [online]. Copyright © 2023 IVXS
UK Limited [cit. 08.01.2023]. Dostupné z: https://complyadvantage.com/insights/anti-money-laundering-germany/
271§ 43 odst. 6 GWG ,, Spolkové ministerstvo financi miiZe po konzultaci se spolkovym ministerstvem spravedlnosti a
ochrany spotrebitele stanovit prostrednictvim prdavniho aktu, ktery nevyzaduje souhlas spolkové rady, zdleZitosti
tykajici se transakci nabyti podle § 1 zakona o dani z prevodu nemovitosti, které musi byt vzdy oznamovany podle
odstavce 1 povinnymi osobami podle § 2 odst. 1 bod 10 a 12.“
22V plném znéni Verordnung zu den nach dem Geldwiischegesetz meldepflichtigen Sachverhalten im
Immobilienbereich, tj. Natizeni o skute¢nostech v oblasti nemovitosti, o nichzZ je tfeba informovat podle zékona o
prani penéz.
23 PIné znéni ,,Geldwischegesetzmeldungspflichtverordnung-Immobilien. BRAK-Mitteilungen [online]. [cit.
13.04.2023]. Dostupné Z: https://www.brak-
mitteilungen.de/media/BRAKMagazin 2020 5 kompr.pdfffpage=15
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je normativnim aktem organu vykonné moci, a to spolkového ministerstva financi, které jej vydalo
ve spolupraci s ministerstvem spravedlnosti. Toto nafizeni je vysledkem vySe zmiflované vladni
politiky boje proti prani Spinavych penéz v souvislosti s némeckym trhem nemovitosti a jeho
adresatem jsou povinné osoby z fad advokatl, notait, ucetnich a danovych poradct, kterym se
uklada oznamovat podezielé obchody s nemovitostmi dle § 43 odst. 1 GwG, ale za podminek
stanovenych GwG nafizenim. V diivodové zpravé ke GwG natizeni*’* se k pravnimu poradenstvi
uvadi, ze vzhledem k detailnimu zapojeni do planovani, provadéni transakci a vyuziti odbornych
znalosti, hraje Gstifedni roli pro vyuzivani k prani Spinavych penéz. V ptipadé notait a advokat
muze také hrozit zneuziti jejich zvlaStniho postaveni statnich ufednik (notari) nebo organt
vykonu spravedlnosti (advokati). Oznamovaci povinnost vztahujici se na obchody s nemovitostmi
umoznuje rychleji a komplexnéji identifikovat a odhalit praktiky prani Spinavych penéz
v souvislosti s vyuzivanim pravnickych profesi. V ptipad¢ interpretace tohoto nafizeni jsou
stézejni ustanoveni § 3 az § 6, které stanovuji vycet situaci, kdy povinnym osobam vznika
obligatorné¢ oznamovaci povinnost vici finanéni zpravodajské jednotce v souladu s § 43 odst. 1
GwG. Relevantni situace jsou v GwG nafizeni vymezeny taxativné a jde naptiklad o transakce
s nemovitostmi se zapojenim subjektu z rizikové tieti zemé nebo dochéazi k thradé kupni ceny
za pouziti hotovosti (nad 10 000 EUR) nebo za pomoci kryptomén. GwG nafizeni odkazuje na
Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG)*™ tj. zakon o dani z pfevodu nemovitosti, a to konkrétng na
jeho § 1, ktery se tyka vécné pusobnosti tohoto zadkona. Spolkova advokatni komora ke vzniku
GwG nafizeni uvedla, Ze jde o zdsadni zménu, protoZe prolamuje stard pravidla a vyjimky na
ochranu mléenlivosti advokati?’¢, z ¢ehoz 1ze dovodit, ze obdobné tomu bude i u mléenlivosti

J A

notaru.

Pro pravni Ttpravu notaiské Cinnosti je stézejni Spolkovy notarsky Fad

)277

(Bundesnotarordnung zkracené a dale jen ,,BNotO“)""" a dale pak pokyny vyddvané notaiskou

komorou. U notat je centrdlnim organem Spolkova nota¥ska komora (Bundesnotarkammer®’®),

274 Bundesministerium der Finanze, Bekanntmachung der Begriindung zur Geldwdschegesetzmeldepflichtverordnung-
Immobilien (GwGMeldV-Immobilien), vom 1. September 2020 [online]. [cit. 10.01.2023]. Dostupné z:
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Ab
teilung_VII/19 Legislaturperiode/2020-08-31-GwGMeldV-Immobilien/4-

Begruendung.pdf? _blob=publicationFile&v=2

25 GrEStG - Grunderwerbsteuergesetz. Gesetze im Internet [online]. [cit. 10.01.2023]. Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/grestg_1983/BJNRO17770982.html

276 Bundesrechtsanwaltskammer. GwG-Immobilienverordnung [online]. [cit. 10.01.2023]. Dostupné z:
https://www.brak.de/anwaltschaft/berufsrecht/geldwaeschepraevention/#c8440

277 zZdkon ze dne 13. tUnora 1937 (BGBI 1 s. 1146). Dostupny z: https://www.gesetze-im-

internet.de/bnoto/BJINR001910937.html

278 Members: regional chambers of notaries | Bundesnotarkammer. Bundesnotarkammer [online]. [cit. 10.01.2023].

Dostupné z: https://www.bnotk.de/en/bundesnotarkammer/members
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jejimiz €leny je 21 regionalnich notarskych komor, pticemz kazdy notéf je clenem své regionalni
notaiské komory. Spolkova notarskd komora vydala v roce 2021 material pro notafe nazvany
Auslegungs- und Anwendungshinweise zum GwG fiir Notarinnen und Notare®”, coz jsou
Vykladové a aplikacni pokyny pro notafe k zdkonu proti prani penéz (dale jen ,,Pokyny notariim

k aplikaci GwG®).

Vykon notarské cinnosti v Némecku vykazuje urcité odliSnosti. Pocetné putisobilo
v Némecku v roce 2022 piiblizné 6 711 notait** pro oblast ob&anského prava a stejné jako v CR
jsou to statem jmenovani Ufednici. Zhruba dv¢ tietiny notaiti pisobi v oblasti obCanského prava
jako samostatni notafi a v ostatnich oblastech (pouze v nékterych spolkovych zemich) plisobi
notafi jako doplitkova kancelatr vedle ¢innosti advokata, coz v Ceském pravnim prostiedi neni
mozné. Postaveni notafe v rdmci némeckého systému "preventivniho soudnictvi" je dopliikovou
funkei k funkci soudce. Pravni Uiprava notaii vyzaduje jejich intervenci v ptipadech vyznamnych
transakci s dlouhodobymi ucinky a se zvlastnim hospodéiskym nebo osobnim vyznamem
pro zucastnéné strany. Jako ptiklad lze uvést prodej pozemku, uzavieni hypotéky, zalozeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym (GmbH) nebo akciové spolecnosti (Aktiengesellschaft), nékteré
obchody s akciemi nebo majetkové transakce a smlouvy uzavirané v rdmci manzelského
majetkového prava.?®! Pro obchody s nemovitostmi je nutné vyuzit notare, coz uklada § 311b

282V CR takova regulace pro

obcanského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch zkracené ,, BGB*
obchod s nemovitostmi zavedena neni. Mlc¢enlivost notéaie je stanovena v § 18 odst. 1 BNotO,
pficemz této povinnosti nepodléhaji skutecnosti, které jsou ziejmé nebo nevyzaduji pro svou
dillezitost utajeni. Mezi dalsi skutecnosti se fadi 1 ty, které jsou vymezené v rdmci boje proti prani

Spinavych penéz a budou specifikovany blize v dalsi kapitole.

Advokatni profese ma stéZejni pravni Upravu v Bundesrechtsanwaltsordnung”®® (zkracené a
déle jen “BRAO*), coz je mozné pielozit jako Spolkovy advokatni Fad, a ve Stavovskych

predpisech pro advokaty (Berufsordnung fiir Rechtsanwiilte’®* zkracené a dale jen ,, BORA "),

2% Geldwischebekdmpfung | Bundesnotarkammer. Bundesnotarkammer [online]. [cit. 10.01.2023]. Dostupné z:
https://www.bnotk.de/aufgaben-und-tactigkeiten/geldwaeschebekaempfung

280 Notar.de [online]. [cit. 16.04.2023]. Dostupné z: https://www.notar.de/der-notar/statistik

81 Bundesnotarkammer [online]. [cit. 16.01.2023]. Dostupné z: https://www.bnotk.de/en/tasks-and-
activities/notaries-2

2828 311b odst. 1 ,,Smlouva, kterou se jedna strana zavazuje k pievodu nebo nabyti viastnictvi k nemovitosti, vyZaduje
notarsky zapis.“ § 311b odst. 3 ,,Smlouva, kterou se jedna strana zavazuje prevést sviij soucasny majetek nebo
zlomek svého soucasného majetku nebo jej zatizit uzivacim pravem, vyzaduje notarské overeni.
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https://www.notar.de/der-notar/statistik

které¢ vydala Spolkova advokatni komora. Tyto pfedpisy mimo jiné spolecné stanovi zakladni
pravidla pro kvalifikaci advokata, obecné povinnosti advokata a disciplindrni pravomoci
advokatnich komor. Advokat (Rechtsanwalt) je v némeckém pravnim fadu definovan jako
nezavisly organ vykonu spravedlnosti, ktery vykonava svobodnou profesi a jeho ¢innost neni
zivnosti (§ 1 a § 2 BRAO). Za advokata je v Némecku povazovan pravnik vykonavajici soukromou
advokatni praxi nebo interni pravnik (Syndikusrechtsanwalt), ktery je rovnéz fazen mezi advokaty
(§ 46 odst. 2 BRAO). Prosazovani z4jmti némeckého advokatniho stavu, ktery predstavuje
166 tisic advokatl, zajiStuje na narodni, unijni i mezinarodni scén¢ Spolkova advokatni komora
(Bundesrechtsanwaltskammer zkracené¢ BRAK), ktera se sklada z 28 regionalnich advokatnich
komor (Rechtsanwaltskammern) a advokatni komory p¥Fi Spolkovém soudnim dvoru®®,
Povinnost ml¢enlivosti a jeji prolomeni, mimo jiné také pro i¢ely AML, je stanoveno v § 43a odst.
2 BRAO, podle kterého ,, Advokdt je vazan micenlivosti. Tato povinnost se vztahuje na vse, s ¢cim
se sezndamil pri vvkonu svého povolani. To se netyka skutecnosti, které jsou zrejmé nebo nevyzaduji
pro svou diilezitost utajeni. “ V oblasti AML napomaha advokatim material vydany Spolkovou

advokatni komorou Navod k vykladu a aplikaci GwG?®® (dale jen ,Navod pro advokaty
k GwG").

Z hlediska opatieni proti prani Spinavych penéz bych na zavér tohoto bodu zminila dalezity
nastroj financni zpravodajské jednotky, a to zmrazovaci opatifeni (v Ceském AML zakoné
opatfeni odloZeni splnéni piikazu klienta v § 20). Némecka finan¢ni zpravodajska jednotka muize
v souladu s § 40 GwG nafidit ,,Sofortmafinahmen * tzv. okamzita opatieni. OkamzZit4 opatfeni
poskytuji finan¢ni zpravodajské jednotce dulezity a Uc¢inny prostitedek k piedchédzeni prani
Spinavych penéz nebo financovani terorismu. Pokud existuji naznaky, Ze transakce souvisi s
pranim Spinavych penéz, 1ze okamzité podniknout opatieni, kterd zabrani provedeni transakce po
dobu az 30 dni. To umoZiuje finanéni zpravodajské jednotce analyzovat transakci az
do kone¢ného posouzeni skutecnosti, aniz by inkriminované finan¢ni prostiedky bylo mozné
stahnout ze sféry vlivu statu napt. prostfednictvim hotovostnich vybérti nebo bezhotovostnich
prevodul. Potteba provést okamzité opatieni je peclivé zvazovana v kazdém jednotlivém piipadé.

V roce 2021 natidila némecka FIU na zakladé€ vlastniho Setfeni celkem 48 okamZitych opatieni

285 About The German Federal Bar (BRAK) | Bundesrechtsanwaltskammer. Startseite | Bundesrechtsanwaltskammer
[online]. [cit. 03.01.2023]. Dostupné z: https://www.brak.de/english
86 Auslegungs- und Anwendungshinweise beziehen sich auf das Gesetz iiber das AufSpiiren von Gewinnen aus
schweren Straftaten (Geldwdschegesetz - GwG), 7. vydani 2022, [online]. [cit. 16.01.2023]. Dostupné z:
https://www.brak.de/fileadmin/02_fuer anwaelte/berufsrecht/Geldw%C3%A4sche/AAH_7. Auflage BRAK St
and 04.11.2022  Final.pdf
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vobjemu 19 mil. EUR a v ramci mezindrodni spoluprace se zahrani¢nimi finan¢nimi

zpravodajskymi jednotkami 32 okamZitych opateni s objemem transakci kolem 4 mil. EUR.%’

4.1.3 Notari a advokati jako povinné osoby

Na tomto mist¢ dojde k vymezeni pravnické profese jako povinné osoby podle némecké
pravni upravy, a to v rozsahu potiebném pro ucely komparace AML systému a pravnich Gprav
Némecka a CR. Déle bude provedena deskripce a naslednd komparace AML povinnosti ve vztahu
ke klientovi a kviilli omezenému prostoru této prace a jejimu zaméteni dojde k porovnani pouze

vybranych zakladnich AML povinnosti.

Némecky GwG stanovuje v § 2 taxativni vycet povinnych osob, pfi¢emz notar a advokat
jevymezen v § 2 odst. 1 bod 10 GwG a jedna se o typ povinné osoby, kam je zaFazen i komorovy
pravni poradce (Kammerrechtsbeistand) a patentovy zastupce (Patentanwalt). Patentovy
zastupce vsak nebude pro ucely této prace zahrnut mezi pravnické profese, jelikoZ nema potiebnou
kvalifikaci jako advokat?®® a neni ¢lenem advokatni komory. Naopak komorovy pravni poradce
bude pro ucely této prace zatfazen mezi pravnické profese s ohledem na nize uvedené. Komorovy
pravni poradce je fyzickou osobou s licenci nebo povolenim k poskytovani mimosoudnich
pravnich sluzeb a jeho Cinnost upravuje zdkon o  pravnim  poradenstvi
(Rechtsdienstleistungsgesetzes )**°. Podle § 209 odst. 1 BRAO miize byt na Zadost ptijat
do advokatni komory pfislusné podle mista jeho usazeni a pifi svém profesnim jednani muze
rovnéZ pouZzivat oznaceni ,,¢len advokatni komory*, a pak nemusi byt zapsan v rejstiiku pravnich
sluzeb. Stavovsky predpis Navod pro advokaty k GwG, vydany Spolkovou advokatni komorou, je
urcen 1 komorovym pravnim poradciim a z vymezeni pojmu "advokat" vyplyva, Ze plati stejné 1
pro pravni poradce komory?**°. P¥i vymezeni povinné osoby advokata je v § 2 odst. 1 bod 10 GwG
vyslovné stanoveno, Ze za povinnou osobu jsou povazovani ,,advokati, pravni poradci, kteri jsou
¢leny advokatni komory “. Vzhledem k vySe uvedenému je komorovy pravni poradce pro ucely

této prace zarazen mezi pravnické profese a v ramci analyzy némecké pravni Gpravy bude pojem

287 Jahresbericht 2021: Financial Intelligence Unit [online]. Generalzolldirektion, Kolin 2022, s. 23 [cit. 2023-01-
08]. Dostupné z: https://www.zoll.de/DE/FIU/Fachliche-Informationen/Jahresberichte/jahresberichte node.html
288 Patentovy zastupce neni plné kvalifikovany pravnik, ale védec nebo inZenyr se specidlnim pravnim vzdélanim.
Radi a zastupuje klienty ve specifickych oblastech, zejména v fizenich pfed patentovym ufadem nebo patentovym

soudem. Kromé této specifické oblasti ma velmi omezené pravomoci.

28 Cinnost pravniho poradce je upravena Zakonem o pravnim poradenstvi (Gesetz iiber aufergerichtliche
Rechtsdienstleistungen), ktery upravuje opravnéni k poskytovani mimosoudnich pravnich sluzeb ve Spolkové
republice Némecko

20 Navod pro advokaty k GwG, s. 7, poznamka pod &arou &. 2.
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advokat pouzivan i ve smyslu komorového pravniho poradce, pokud nebude vyslovné uvedeno

jinak.

Je vhodné poukazat na pravniho poradce (Rechtsbeistand), ktery neni ¢lenem advokatni
komory, jelikoz se jedna o jiny typ povinné osoby vymezené v § 2 odst. 1 bod 11 GwG. Tyto
osoby vykonavaji ¢innosti definované v § 2 odst. 1 bod 10 pod pism. a) az d), s vyjimkou vykonu
inkasnich sluzeb vymezenych v § 2 odst. 2 vété prvni zakona o pravnich sluzbach?*'a jsou élenem
Spolkové asociace némeckych pravnich poradcti/poskytovateli pravnich sluzeb?*? s povinnou

b>*3. S ohledem na tématické zaméfeni této prace, ktera

registraci v registru pravnich sluze
se zabyva pravnickymi profesemi v uzSim smyslu, tzn. s koncentraci na profesionaly v oblasti
prava, kteti vykonavaji notafskou ¢innost ¢i advokacii a jsou registrovani u pfislusné profesni
komory, nebude vySe uvedeny typ povinné osoby ,,pravni poradce® subsumovan pod pojem

pravnické profese a dale zahrnut do provadéné analyzy.

Advokati a notafi jsou povinnou osobou v pripadé, Ze ve vztahu ke klientiim
vykonavaji sledované ¢innosti vymezené v § 2 odst. 1 bod 10 pod pism. a) az ¢) GwWG>**. Podle

295 Pro ucely tohoto zdkona se "povinnymi osobami" rozuméji tyto

tohoto ustanoveni plati, ze
instituce a osoby pri vykonu své podnikatelské cinnosti nebo povolani:
10. Advokati, pravni pomdcizg 6 kteit Jjsou cleny advokatni komory, patentovi zdstupci a notdri,
pokud
a) se podileji na planovani nebo provadeni nasledujicich cinnosti pro své klienty:

aa) ndkup a prodej nemovitosti nebo podnikatelskych subjektii;

bb) sprava penéz, cennych papirii nebo jinych aktiv,

cc) otevirani nebo sprava bankovnich, sporicich nebo majetkovych ucti,

dd) organizovani prispévki nezbytnych pro zakladani, provoz nebo rizeni spolecnosti;

ee) zakladani, provoz nebo Fizeni trusti, spolecnosti nebo podobnych struktur,

b) provadeji financni nebo realitni transakce jménem a na ucet svych klient,

218 2 odst. 2 véta prvni ,, Pravni sluzbou je vymahani pohleddvek tietich osob nebo pohleddvek postoupenych za
ucelem vymahani na ucet tretich osob, pokud je vymahani pohledavek provozovano jako samostatna Zivnost,
véetné pravniho rozboru a poradenstvi v souvislosti s vymdhanim (sbérna sluzba).” Dostupné z:
https://www.gesetze-im-internet.de/rdg/  2.html

22 Bundesverband Deutscher Rechtsbeistinde/Rechtsdienstleister e.V. (BDR) [online]. [cit. 2023-01-16]. Dostupné z:
https://www.rechtsbeistand.de/wir_uber uns.php

23 Justizportal —des  Bundes und der Léinder [online]. [cit. 2023-01-16]. Dostupné z:

https://www.rechtsdienstleistungsregister.de/

294 Navod pro advokaty k GwG, s. 70.

2% Jedna se o volny pieklad ustanoveni § 2 odst. bod 10 GwG do &eského jazyka.

2% Pravni poradci maji povoleni k poskytovani komerénich pravnich sluzeb v souladu se zdkonem o pravnich

sluzbach. Musi byt pifijati do mistné ptislusné regionalni advokatni komory (§ 209 BRAO).
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c) poskytuji poradenstvi klientiim v souvislosti s jejich kapitalovou strukturou, priimyslovou
strategii nebo souvisejicimi zaleZitostmi,
d) poskytuji poradenské nebo jiné sluzby v souvislosti s fuzi a akvizicemi nebo

e) poskytuji poradenstvi v danovych zalezitostech jako obchodni nebo profesni cinnost, .

Pti komparaci vySe uvedeného normativniho textu vyctu sledovanych Cinnosti s ¢eskou pravni
upravou je vhodné poukazat na zasadni rozdil v némecké pravni Gpraveé. V navéti § 2 odst. 1 bod
10 pism. a) GwG se explicitn¢ pravnickym profesim zakotvuje, Ze jsou povinnou osobou, pokud
se ,,podileji na planovani“ vedle samotného ,,provadéni‘ sledovanych ¢innosti pro klienty. Jedna
se o presn¢jsSi promitnuti textu ¢l. 2 odst. 3 pism. b) AML smérnice, ktery v této souvislosti
vymezuje sledované cCinnosti pravnickych profesi tak, ze ,, napomahaji pri planovani nebo
provadeni transakci pro svého klienta®. Normativnim disledkem némecké upravy je jasné
pravidlo v daném kontextu, ze kter¢ho lze jednoznacné rozumét extenzivnéjSimu vymezeni
sledovanych ¢innosti oproti ¢eské pravni Gipraveé prave ve vztahu k jejich planovani. V § 2 odst. 1
pism. g) AML zékona jednani spocivajici v planovani vyslovné stanoveno neni, kdyz dle navéti
tohoto ustanoveni klientem pozadované sluzby maji spocivat nebo spocivaji v jednani za klienta
nebo pro néj pri“, pticemz nasleduje vycet téchto Cinnosti. Vyklad normativniho textu lze
jednoznaéné vztahnout k jejich ,,provadéni nikoliv vSak k ,pldnovani“. Naopak v navéti
ustanoveni AML zikona je zahrnuta ,,iischova penéz, cennych papirii nebo jiného majetku
klienta“, ke které se ustanoveni § 2 odst. 1 bod 10 GwG takto vyslovné neuchyluje. Domnivam se
vsak, Ze poskytovani uschov advokaty a notafi je v némecké pravni upravé subsumovatelné pod
pism. a) bod bb) ,,sprdva penez, cennych papirii nebo jinych aktiv“. Sledované ¢innosti stanovené
pod pism. a) jsou pro némecké advokaty a notafe vymezeny obdobné jako v CR s tim rozdilem,
ze ¢eska pravni Gprava ma v tomto vyctu jeSté pod bodem 5 uvedeno, Ze advokat a notar je
povinnou osobou p¥i ,inkasu, platbach, prevodech, vkladech nebo vybérech provadénych pri
bezhotovostnim i hotovostnim platebnim styku, anebo jakémkoli jiném jedndni, které sméiuje
k pohybu penéz nebo jej primo vyvola “. Domnivam se, Ze je mozné zkonstatovat, Ze transakce a
jednani uvedené v Ceské pravni upravé pod bodem 5 maji mnohem Sir§i aplikacni uplatnéni,
i vzhledem k navéti § 2 odst. 1 pism. g) AML zékona ,,jedndni za klienta nebo pro néj“, nez
transakce vymezené pod pism. b) v némecké pravni Gprave, které jsou ztzené ,.na financni nebo
realitni transakce jménem a na ucet svych klientui . Posledni vyznamny rozdil se tyka explicitniho
zarazeni konkrétnich poradenskych sluzeb do sledovanych ¢innosti u pravnickych profesi
v némecké pravni tpravé. V § 2 odst. 1 bod 10 pod pism. d) az e) GwG je notat a advokat

povinnou osobou pokud, poskytuje poradenstvi klientim ve tfech vytéenych oblastech.
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Poradenstvi v souvislosti s kapitdlovou strukturou, priimyslovou strategii nebo souvisejicimi
zalezitostmi, dale s fuzi a akvizicemi nebo poradenstvi v danovych zaleZitostech jako obchodni
nebo profesni cinnost. Pokud srovname pravni pravu obsazenou v AML zakoné¢, tak nejprve je
tteba uvést, ze pravni poradenstvi jako takové neni vyslovné v § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona
uvedeno. Némecka pravni Gprava v tomto ohledu rozsifuje taxativni vycet sledovanych ¢innosti
vyslovné ve vztahu k notafim a advokatim pti poskytovani pravniho poradenstvi, na rozdil od
AML zékona, ktery v § 2 odst. 1 pism. b) bod 12 konstruuje typ povinné osoby, kterd spada mezi
finan¢ni instituce a je ,,oprdavnéna k poradenské cinnosti pro podnikatele ve vécech kapitalové
struktury, prumyslové strategie nebo k poradenstvi a sluzbam v oblasti fuzi a koupé obchodnich
zavodii“. Domnivam se, ze némeckd legislativa jde v tomto ohledu nad ramec standardu
sledovanych ¢innosti v ptipadé pravnickych profesi, tak jak je vymezuje FATF Doporuceni a
AML smérnice, ale soucasné aplikuje rizikove orientovany ptistup a pokryva legislativné ty oblasti
poradenské ¢innosti, které jsou rizikové z hlediska legalizace vynosii z trestné ¢innosti, a mize
u nich dochazet k ptekryvu s ¢innosti jinych povinnych osob. Obdobny legislativni pfistup je
zvolen v ptipad€¢ poradenstvi v danovych zdlezitostech jako obchodni nebo profesni
¢innost. V ramci implementace 5. AML smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu zvolilo
Némecko zatazeni této sledované ¢innosti pfimo do § 2 odst. 1 bod 10 pod pism. e) GWG, na rozdil
od CR, ktera tuto sledovanou &innost notai a advokatil odraZi v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢)
AML zakona, které je primarné¢ uréeno povinnym osobam z fad auditorti, dafiovych poradcu a

ucetnich.

4.1.4 Pravni aprava vybranych pojmi a AML povinnosti

V ramci komparace pravni Upravy v Ceském AML zdkon€ a némeckém GwG doslo
pro ucely srovnani k vybéru kli¢ovych pravnich pojmt obchodni vztah a transakce. Legalni
definice obchodniho vztahu je v § 1 odst. 4 GwG vyjadiena nasledovné: ,, Obchodnim vztahem
se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoli vztah, ktery piimo souvisi s obchodni nebo profesni
¢innosti povinné osoby, a u kterého se predpoklada, zZe v dobé navdzani kontaktu bude mit prvek
trvani. ** Oproti definici v GwWG je obchodni vztah ve smyslu ¢eského AML zdkona definovan
uZzeji, jelikoz se jim rozumi pouze smluvni vztah, a to i s ohledem na skutecnost, ze ¢eska definice
ma kromé prvku trvani, ktery se ke smluvnimi vztahu véze, i alternativni znak spocivajici
v opakovéani (definice obchodniho vztahu dle § 4 odst. 2 AML zadkona viz. kapitola 2.2). GwG
obsahuje pravni definici transakce, jejiz vyznam lze chépat ve smyslu definice obchodu dle AML
zékona. Ustanoveni § 1 odst. 5 GwG transakci definuje takto:, Pro ucely tohoto zdkona se

transakci rozumi jakykoli ukon nebo, pokud se zda, Ze jsou spojeny, nekolik vkonii zamerenych
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na prevod penéznich prostredkit nebo jiny pohyb aktiv nebo majetku. V pripadé

6*%7 se zprostiedkovand

zprostiedkovatelské cinnosti povinnych osob podle § 2 odst. 1 bod 14 a 1
pravni transakce povazuje za transakci ve smyslu tohoto zdkona. “ Dle mého nazoru je v ¢eské
pravni upravé pojem obchod?*® definovan $ifeji neZ pojem transakce v GwG, jelikoz vyslovné
zahrnuje 1 poskytnuti sluzby. Souvisejici plnéni v ramci jednoho obchodu nejsou zavedeny piimo
v definici obchodu dle AML zakona (viz. § 54 odst. 4 AML zakona) na rozdil od definice transakce
dle GwG. Stejny vyznam maji oba pojmy v ramci dvojiho vykladu, a to Ze se jedna o obchod resp.

transakci jednorazovou nebo obchod provadény v ramci obchodniho vztahu.

Pojem klient neni v GwG, stejné jako v AML zakon¢, zaveden. Klient je v GwG ve vztahu
k pravnickym profesim zpravidla vyjadien terminem ,,smluvni partner* a ,,osoba jednajici za néj*,

které se pro ucely praxe a provadéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zadkona shoduji.

Notaiim a advokatim v postaveni povinnych osob GwG stanovuje povinnosti v oblasti
oblasti je identifikovat klienta, skutecného majitele spolecnosti a osoby jednajici jménem
klienta, a to jesté pfed vznikem obchodniho vztahu (princip KYC, §§ 11, 12, 13 GwG). Na rozdil
od Ceské pravni upravy v oblasti AML, némecky GwG dodrZzuje terminologii zavedenou
evropskym pravem i FATF Doporucenimi, kterd se tykd pojmu ,,custromer due diligence*
zkracen¢ ,,CDD*. Pod customer due diligence spada nejen opatieni kontroly klienta, ale také
identifikace klienta, coz v némeckém pravnim piedpise GwG potvrzuje jeho struktura, kdy tyto
povinnosti jsou zafazeny do ¢asti tfeti tohoto zakona, ktery ma v piekladu nézev ,,CDD

pozadavky®”.

Pti identifikaci a ovéFovani totoZnost klienta a ptipadné osoby, ktera za n¢j jedna,
pomoci origindlu ob¢anského prukazu predlozeného na misté je povinna osoba povinna potidit si
kopii, zaznamendvat nebo skenovat piisluSné identifikacni karty, to se uplatni 1 u dokumentt
spojenych s identifikaci skutecného majitele. V tomto pfipad¢€ ma ustanoveni § 8 odst. 2 véta druha
GwG jako lex specialis ptednost pted protichlidnymi normami v jinych ptedpisech (zdkon o
osobnich prikazech, ochrana osobnich udaji). Pfi kontrole totoznosti skute¢ného majitele

pravnické osoby, pravnich uspofddéani ¢i dalSich urcenych subjekti musi mit advokat a notaf

297 § 2 odst. 1 bod 14 a 16 GwG ,, Realitni zprostiedkovatel “ a ,, Obchodnici se zboZim, zprostiedkovatelé uméni a
osoby skladujici ument, pokud se skladovani uskutecriuje v bezcelnich zéndach. *

298 dle § 4 odst. 1 AML zdkona ,, kazdé jedndni povinné osoby jednajici v tomto postaveni s jinou osobou, pokud takové
Jjednani smeruje k nakladani s majetkem této jiné osoby jednajici v tomto postaveni nebo k poskytnuti sluzby této
jiné osobé

29 Sorgfaltspflichten in Bezug auf Kunden

134


https://translate.glosbe.com/en-cs/For%20the%20purposes%20of%20this%20Act%2C%20transaction%20means%20any%20act%20or%2C%20insofar%20as%20they%20appear%20to%20be%20connected%2C%20several%20acts%20aimed%20at%20or%20resulting%20in%20a%20transfer%20of%20funds%20or%20other%20movement%20of%20assets%20or%20property.%202In%20the%20case%20of%20intermediation%20activities%20of%20obliged%20entities%20as%20defined%20in%20section%202%20(1)%20nos.%2014%20and%2016%2C%20the%20intermediated%20legal%20transaction%20is%20deemed%20to%20be%20a%20transaction%20within%20the%20meaning%20of%20this%20Act.
https://translate.glosbe.com/en-cs/For%20the%20purposes%20of%20this%20Act%2C%20transaction%20means%20any%20act%20or%2C%20insofar%20as%20they%20appear%20to%20be%20connected%2C%20several%20acts%20aimed%20at%20or%20resulting%20in%20a%20transfer%20of%20funds%20or%20other%20movement%20of%20assets%20or%20property.%202In%20the%20case%20of%20intermediation%20activities%20of%20obliged%20entities%20as%20defined%20in%20section%202%20(1)%20nos.%2014%20and%2016%2C%20the%20intermediated%20legal%20transaction%20is%20deemed%20to%20be%20a%20transaction%20within%20the%20meaning%20of%20this%20Act.
https://translate.glosbe.com/en-cs/For%20the%20purposes%20of%20this%20Act%2C%20transaction%20means%20any%20act%20or%2C%20insofar%20as%20they%20appear%20to%20be%20connected%2C%20several%20acts%20aimed%20at%20or%20resulting%20in%20a%20transfer%20of%20funds%20or%20other%20movement%20of%20assets%20or%20property.%202In%20the%20case%20of%20intermediation%20activities%20of%20obliged%20entities%20as%20defined%20in%20section%202%20(1)%20nos.%2014%20and%2016%2C%20the%20intermediated%20legal%20transaction%20is%20deemed%20to%20be%20a%20transaction%20within%20the%20meaning%20of%20this%20Act.

doklad o zapisu do némeckého rejstiiku transparentnosti nebo vypis udaji dostupnych v rejstiiku
transparentnosti. Nemusi Cinit zZadna dal§i opatieni ke splnéni své ovétovaci povinnosti v
obchodnich vztazich nebo transakcich resp. obchodech, pokud zjisténi odpovidd udajim o
skute¢nych majitelich v rejstiiku transparentnosti a neexistuji zadné dalsi indicie, které by
zpochybiiovaly totoznost skutecnych majiteld, jejich postaveni jako skute¢nych vlastniki nebo

spravnost dal$ich dajii, nebo které by naznagovali vyssi riziko prani $pinavych penéz.>*

Pozadavky na opatieni spojené se standardni kontrolu klienta (§ 10 GwG) jsou svym
rozsahem obdobné s témi, které ukladda AML zakon v § 9. Stanovena hranice hodnoty obchodu
pro povinnost provést kontrolu klienta je totozna, tj. 15000 EUR. Mirné rozdily jsou ziejmé
ve vztahu k informacim, které se tykaji skute¢ného majitele. V. GwG jsou jasnéjsi pozadavky ve
vztahu ke zji§tovani, dokladani a aktualizaci takovych informaci®’!. Ur¢itou rozdilnost lze
spatfovat v § 10 odst. 9 GwG, kde je zakotven zakaz vzniku obchodniho vztahu ¢i jeho
pokracovani a zakaz provadéni jakychkoliv obchodii, pokud povinna osoba neni schopna splnit
pozadavky standardni kontroly klienta pod bodem 1 az4 v § 10 odst. 13%2, a v ptipadg, Ze obchodni
vztah jiz existuje, je povinna osoba povinna jej ukoncit bez ohledu na jind zdkonna ustanoveni
nebo smluvni podminky. Uplatni se zde vyjimka pro advokaty a notéare, na které se tento zékaz
nevztahuje, ma-li byt vykondvana ¢innost pravniho poradenstvi nebo pravniho zastoupeni za
podminky, Ze povinné osob¢ neni zndmo, zZe pravni poradenstvi nebo pravni zastoupeni bylo nebo
je vyuzivano za ucelem prani Spinavych penéz. Pro notafe dale u nemovitostni transakce plati, ze
musi odmitnout provést notaisky zapis, dokud smluvni strana nesplni svou povinnost podle § 11
odst. 5a véty prvni GwG, tj. povinnost pfedlozit dokumentaci k vlastnické a kontrolni struktuie
k ovéfeni identity skute¢ného majitele, nebo zahranicni pravnicka osoba €1 uspotfadani, ktera chce
nabyt nemovitost v Némecku, nesplni svou oznamovaci povinnost do pfislusného registru
skutecnych majiteld. VySe uvedend pravni norma, kterd je soucasti § 10 GwG, je
obdobou kogentniho ustanoveni § 15 AML zikona, které stanovi povinné osobé povinnosti
odmitnout uskute¢nnit obchod, navazat obchodni vztah anebo, neni-li to zvlaStnim pravnim

predpisem vylouceno, ukoncit obchodni vztah. Divody pro takovy postup jsou v AML zakoné

300 KOCH, Lena. Praxishinweise der Rechtsanwaltskammer Hamm zur Geldwischeprivention. KammerReport
Hamm [online], s. 6, (4/2021) [cit. 07.01.2023]. Dostupné z: https://kammerreport.de/wp-
content/uploads/2021/12/rak_kr 04-2021.pdf

301 Napt. § 10 odst. 1 bod 14 GwWG ,,kdy povinnd osoba ma zdkonnou povinnost v priibéhu prislusného kalenddiniho

roku kontaktovat zdkaznika za ucelem provereni jakychkoli relevantnich informaci tykajicich se skutecného
majitele, “.

302 Jedna se o tyto ukony a informace: Identifikace klienta, osoby jednajici za klienta ¢i skuteéného majitele; ovéfent,
zda je osoba jednajici za klienta je opravnéna tak Cinit; objasnéni, zda smluvni strana jedna jménem skute¢ného
majitele; pochopeni vlastnické a kontrolni struktury klienta; ziskdni a vyhodnoceni informaci o ticelu a zamyslené
povaze obchodniho vztahu; zjisténi, zda klientem nebo skutecnym majitelem je PEP.
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vymezeny extenzivnéji nez je tomu v GwG, protoZe se jedna nejen o situace, kde je zifejmé, ze
povinnd osoba nemuze splnit identifikaci ¢i kontrolu klienta z dvodu nesoucinnosti klienta, ale
také, pokud ma pochybnosti o pravdivosti informaci poskytnutych klientem nebo o pravosti
piedlozenych dokladi, ¢i v piipadé klienta politicky exponované osoby ji neni zndm ptvod
penéznich prostiedkti nebo jiného majetku uzitého v obchodu. Na druhou stranu je zifejmé, ze
ustanoveni § 10 odst. 9 GwG je specidlni, tzn. mé pfednost v ptipadech, kdy obchodni vztah jiz
existuje a povinnd osoba musi takovy vztah ukoncit bez ohledu na jina zdkonna ustanoveni nebo
smluvni podminky. Domnivam se, ze némecka pravni uprava je v tomto ohledu efektivnéjsi,

jelikoz praxe ukazuje, Ze existuji ptipady’®

, kdy je okamzit¢ ukonceni obchodniho vztahu
s klientem z dtivodu fizeni rizik prani penéz zadouci, avSak § 15 AML zdkona neumozni takové

ukonceni, pokud to zvlastni pravni predpis vylucuje.

Povinnost jmenovat zvlaStniho urednika pro prani Spinavych penéz (déle jen ,,AML
ufednik®). Podle § 7 odst. 1 GwG advokéati a komorni pravni poradci obecné nemaji povinnost
jmenovat AML ufednika. AvSak advokatni komora miZze nafidit advokatim a komorovym
pravnim poradciim povinnost jej jmenovat, pokud to povazuje za vhodné. Spolkova advokatni
komora pozaduje, aby advokati a advokatni kancelare bez ohledu na jejich pravni formu, kteti
jsou povinnou osobou dle GwG s vice nez 30 zaméstnanci (piisluSnici profese nebo odbornici
v partnerskych profesich), jmenovali AML ufednika, ktery bude kontaktni osobou pro organy
¢inné v trestnim fizeni, financni zpravodajskou jednotku a pfislusSnou advokatni komoru t;.
dozorovy organ. Divodem pro nafizeni jmenovani AML ufednika je skutecnost, Ze od této
velikosti je zvySené riziko ztraty informaci a existence deficitli v diisledku rozdélené a rozttisténé
struktury prace a anonymizace internich procesti. Tato organizacni struktura také vytvari zvysSené
riziko zneuziti advokata pro tcely prani §pinavych penéz.** U notai takova tiprava nepfipada
v uvahu, protoze organizacni struktura notafskych mist je soustfedéna na notafe a pouze notafi,

nikoli zaméstnanci, jsou navenek ¢inni zptisobem relevantnim pro prani §pinavych penéz.?%

Povinnost zaznamenavani a uchovavani udaja vyplyvaz § 8 GwG a § 10 GwG, pticemz
pro uchovavani zaznama a jinych dokladii je stanovena doba pét let, pokud jind zadkonna

ustanoveni nestanovi dobu del§i. Doba uchovavani poc¢ina bézet uplynutim kalendarniho roku,

303 P¥ipad, kdy banka navaze obchodni vztah s klientem fyzickou osobou a dojde k otevieni bankovniho ugtu. Nasledng
banka zjisti, ze tento ucet byl otevien na zakladé falesnych dokladl nebo Ze Gcet ma slouzit vyluéné pro prani
penéz, tj. pfijeti vynosii z trestného ¢inu podvodu (phishing). Zvlastnim pravnim ptredpisem je zde zékon ¢.
370/2017 Sb., o platebnim styku, ktery v § 154 odst. 1 stanovi min. 2 mési¢ni vypoveédni lhiitu z rdimcové smlouvy.

304 Navod pro advokaty k GwG, s. 68-69.

395 Pokyny notaitim k aplikaci GwG, s. 17.
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ve kterém doSlo k ukonceni obchodniho vztahu. Ve vSech ostatnich pfipadech za¢ind koncem
kalendainiho roku, ve kterém byly pfislusné informace shroméazdény. Zde je vyznamny rozdil

oproti desetileté 1htité, kterou stanovuje AML zékon.

Informacni povinnost vici finan¢ni zpravodajské jednotce je stanovend v § 6 odst. 6 a
§ 30 odst. 3 GwG. Soucasti této pravni normy je pozadavek na stanoveni piimérené lhity pro
poskytnuti pozadovanych informaci, pficemz notafi a advokati mohou odmitnout poskytnuti
informace, pokud se zadost tyka informaci, které obdrzely v ramci pravniho poradenstvi nebo
pravniho zastupovani. Povinnost poskytnout informace vSak ziistava zachovana, pokud je povinné
osob¢ znamo, ze pravni poradenstvi nebo zastupovani u soudu bylo nebo je vyuzivano za ucelem

prani Spinavych penéz nebo financovani terorismu.

Povinnost mlcenlivost je stanovena v § 47 GwG. Podle odst. 1 advokat a notaf v zasad¢
nesmi informovat klienta ani tfeti osoby o zamySleném nebo podaném ozndmeni podezielého
obchodu, zahajeni vySetfovani na zdklad¢ takového oznameni nebo z&dosti o informace od
finan¢ni zpravodajské jednotky, tj. plnéni informacni povinnosti (§ 30 odst. 3 GwG). Tato
povinnost neni absolutni. Nevztahuje se na ptipady, pokud jsou pfislusné informace predavany
organtm statni spravy nebo vyménovany s povinnymi osobami stejného typu (§ 47 odst. 2 GwG)

v piipadech se stejnou smluvni stranou ¢&i transakci napt. dalsi kolegové z advokatni kancelaie®®.

HlaSeni nesrovnalosti v transparentnim registru dle § 23a GwG je povinnosti, ktera plati
od 1. ledna 2020 a povinné osoby musi neprodlené hlésit nesrovnalosti u skutecnych majiteli
organu spravujicimu rejstiik (nyni Bundesanzeiger Verlag GmbH). Pro advokaty a notafe vSak
existuje 1 vyjimka, kterd zohlediiuje jejich povinnost mlcenlivosti. Ohlasovaci povinnosti
v souladu s § 43 odst. 2 GwG jsou zprosténi, pokud se o nesrovnalostech dozvédéli v ramci
,»cinnost pravniho poradenstvi nebo pravniho zastupovani®. U transakci s nemovitostmi se tato

vyjimka neuplatni.

Pro plnéni povinnosti dle GwG plati, Ze zapojeni dalSich povinnych osob nezbavuje
povinnou osobu plnéni téchto povinnosti podle GwG. Advokat musi naptiklad splnit
identifikacni povinnost stejné tak povinnost kontroly klienta v piipadé, kdy klient jiz byl nebo
pravdépodobné bude u notafe identifikovan, nebo se jednd o transakci, kterou provede finan¢ni

instituce. Cilem je pfedchazet riziku prani Spinavych pené¢z pomoci dodate¢ného a disledného

306 N4avod pro advokaty k GwG, s. 63.
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systému prevence.’®” Ve své podstaté toto opatieni sméfuje k ziskani dostate¢nych informaci
o klientovi a jeho obchodu, na kterém se podili vice povinnych osob, a ma zajistit plnéni v podstaté
nejvyznamngéj$i povinnosti vSech povinnych osob, a to je oznameni podezielého obchodu finanéni
zpravodajské jednotce, kterd nasledné provadi jeho Setfeni. Oznamovaci povinnost advokat a

notart v Némecku bude podrobena analyze v nasledujicim bod¢.
4.1.5 Oznamovaci povinnost

Advokati a notafi maji povinnost hlasit podezielé transakce v souladu s § 43 GwG.
Pro tyto pravnické profese se uplatni vyjimka z oznamovaci povinnosti s ohledem na jejich
profesni ml¢enlivost. Nemusi tak oznamovat informace, které ziskali v rdmci pravniho poradenstvi
nebo pravniho zastupovani. Zde se vSak uplatni vyjimka z vyjimky, pokud si nejsou védomi toho,
Ze je mandat zneuzivan k trestnému ¢inu (§ 43 odst. 2). Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy ,, Klient
pozada svého advokata, aby penize ziskané z loupeze vyhodné investoval. V takovém pripadé musi
advokat nejen odmitnout nebo ukoncit mandat, ale také podat oznameni o prani Spinavych penez
FIU. 3% Tato zisada je vSak nyni v sektoru nemovitosti prolomena GwG nafizenim, coZ
v disledku znamend, Ze vyjimka z oznamovaci povinnosti stanovena pro pravnické profese
u informaci, které obdrzeli v rdmci pravniho poradenstvi nebo pravniho zastupovani pii obchodu
s nemovitostmi, se neuplatni. Dochéazi tak k absolutnimu prolomeni povinnosti ml¢enlivosti
advokata ve smyslu § 2 odst. 3 BORA3®%, ktera obdobné prolamuje i profesni ml&enlivost notafe.
Pokud pravnické profese nesplni oznamovaci povinnost v souladu s GwG nafizenim, hrozi jim
pokuty az do vyse 100 000 EUR.*!'® Viechny povinné osoby, tedy i notati a advokati, musi
vsouladu s § 43 odst. 1 GwG ozndmit podeziely obchod finan¢ni zpravodajské jednotce
bezodkladné a bez ohledu na hodnotu pifedmétného majetku nebo vysi prislusné transakce,

a to jak pfi realizaci obchodu jednorédzové, v ramci obchodniho vztahu nebo pfti zprostfedkovani.

Jaké jsou znaky podezielého obchodu, stanovuje § 43 odst. 1 GwG pod tfemi body:
1. existuji-li skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze majetek pochazi 7 trestného Cinu
tzn. majetek, souvisejici s obchodnim vztahem nebo transakci, pochazi z trestného €inu, ktery je

predikativnim trestnym ¢inem prani Spinavych penéz podle § 261 odst. 1 StGB.

307 KOCH, Lena. Praxishinweise der Rechtsanwaltskammer Hamm zur Geldwischeprivention. KammerReport

Hamm [online]s. 7. 17.12.2021, (4/2021) [cit. 07.01.2023]. Dostupné¢ z: https://kammerreport.de/wp-
content/uploads/2021/12/rak_kr 04-2021.pdf

308 Navod pro advokaty k GwG, s. 50.

309 N4avod pro advokaty k GwG, s. 50.

310 Bundesrechtsanwaltskammer. Pflichten von Anwdltinnen und Anwilten im Bereich der Geldwdischeprivention
[online]. Dostupné z: https://www.brak.de/anwaltschaft/berufsrecht/geldwaeschepraevention/#c8440
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2. obchodni transakce, jiny obchod nebo majetek souvisi s financovdanim terorismu

3. smluvni strana nesplnila svou povinnost podle § 11 odst. 6 véty treti sdélit povinné osobé, zda
zamysli navazat, pokracovat nebo provadét obchodni vitah nebo transakci pro skuteéného
majitele.

Oznamovaci povinnost nepiedpoklada prvotni podezieni z trestného ¢inu prani Spinavych penéz

nebo financovani terorismu. Povinnosti povinné osoby tak neni podrobné zkoumat zakonné

predpoklady trestného ¢inu prani Spinavych penéz a provadét podrobné pravni subsumovani

skutkového stavu pod odpovidajici trestné ¢iny. Rovnéz neni nutné mit jistotu, ze transakce nebo

obchodni vztah souvisi s odpovidajicim konkrétnim predikativnim trestnym ¢inem prani penéz.3!!

Jak jiz bylo zminovano v bod¢ 4.1.2, GwG nafizeni stanovi okolnosti resp. situace, jez jsou
notafi a advokati povinni oznamit obligatorné postupem podle § 43 odst. 1 GwG, pricemz
oznameni musi byt provedeno bezodkladné. Jedna se o okolnosti uvedené v § 3 az § 6 GwG
nafizeni, které jsou specifikovany nize. Divodova zprava uvadi, Ze oblast piisobnosti GwG
nafizeni se obecné otevird navazanim obchodniho vztahu s klientem podle § 1 odst. 4 GwG
zaméteného na konkrétni transakci s povinnou osobou, jejimz cilem je nabyti nemovitosti
v Némecku. K tomuto nabyti mize dojit:

- koupi nemovitosti v Némecku (v€etné aukce);

- prevodem akcii spole¢nosti, jejiz majetek pfimo ¢i nepfimo zahrnuje nemovitost v Némecku,
jakoz 1 souvisejici pravni transakce;

- prostfednictvim vSech ostatnich transakci podle prava obchodnich spole¢nosti za predpokladu,
Ze nemovitost v Némecku je pfevedena na jinou pravnickou osobu (napf. fuze, rozdéleni a
pievody majetku, nikoli v§ak zména pravni formy, smlouvy o vkladech);

- pravné nebo ekonomicky umoznéno jiné osobé prodat ¢i vyuzivat nemovitost v Némecku
na vlastni et (napf. zaloZeni a zruseni svéfeneckého vztahu, zména spravce) *!2.

Pfedmétem obchodu je tak nejen nemovitost v Némecku, ale téZ akcie spolecnosti, kterd ma

v majetku takovou nemovitost.

Ohlasovaci povinnost spojena s obchody s nemovitostmi vznika obligatorn¢ tehdy, je-li
splnéna nekterd z nize uvedenych okolnosti uvedenych v § 3 az § 6 GwG nafizeni, pokud jsou

piislusné okolnosti notéfi ¢i advokatovi znamy.*!'3 Jedna se o okolnosti spojené s:

311 Navod pro advokaty k GwG, s. 49.
312 Pokyny notaitim k aplikaci GwG, s. 48.
313 Pokyny notaitim k aplikaci GwG, s. 49.
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1. vysoce rizikovou treti zemi nebo sankénim seznamem, coz ma vazbu na sidlo nebo jina
uzka vazba castnika nebo skuteéného vlastnika na rizikovou tteti zemi, souvislost predmétu
podnikani nebo bankovniho uctu s rizikovou tieti zemi, zafazeni klienta/strany nebo
skute¢ného majitele na sankéni!* seznam;

2. nesrovnalosti tykajici se stran zapojenych do transakce nebo skutecného majitele jako
napf. nesplnéni povinnosti sou€innosti nebo informacni a dilkkazni povinnosti, védomé
poskytnuty nespravné nebo netplné informace, hruby nepomér mezi piijmem a majetkem,
trestni fizeni €i odsouzeni za trestnou ¢innost, pozice skutecného vlastnika prostfednictvim
spolecnosti ve tieti zemi;

3. preshrani¢nim dafiovym plianovanim;

4. nesrovnalosti souvisejici se zastupovanim;

5. nesrovnalosti souvisejici s cenou, obchodem nebo zptisobem platby;

Obligatorni znaky podezielého obchodu v souvislosti s nemovitostnimi transakcemi stanovené

~rw W

v GwG natizeni mohou byt rozsifeny ¢i ménény, coz umoziuje pravni tprava v § 43 odst. 6 GWG,

podle které se udéluje regulaéni pravomoc ministerstvu financi®!>.

Zajimavou pravomoci némecké finan¢ni zpravodajské jednotky, kterd je upravena v § 43
odst. 5 GwG, je moznost (po dohod¢ s organy dohledu) definovat typy transakeci, které musi

povinné osoby obligatorn¢ oznamovat.

V lednu 2020 doslo v disledku implementace 5. AML smérnice k novele GwG, ktera mimo
jiné zavedla vSem povinnym osobam povinnost se elektronicky registrovat u finan¢ni
zpravodajské jednotky bez ohledu na podani ozndmeni o podezielé transakci (§ 45 odst. 1 véta
druha GwG). Pro tento ucel ma finan¢ni zpravodajskd jednotka ziizen portal pro elektronické
podavani oznameni tzv. goAML Web.>!® Advokati a notaFi v postaveni povinnych osob tak
v Némecku podléhaji nejen vySe uvedené registraéni povinnosti u finan¢ni zpravodajské
jednotky, ale v ramci procesu oznamovani podezielych obchodli oznamuji takové obchody

primo finanéni zpravodajské jednotce’'’. To znamena, 7e nedochazi k plnéni oznamovaci

314 Pozn. Jedna se o autonomni sankéni seznamy EU a sankéni seznamy OSN, které maji souvislost s provadénim
mezinarodnich sankei, kterym jsou vazany vSechny clenské staty EU.

315 8 43 odst. 6 GWG ,, Spolkové ministerstvo financi miize po konzultaci se Spolkovym ministerstvem spravedinosti a
ochrany spotiebitele zdkonnym predpisem, ktery nevyzaduje souhlas Spolkové rady, stanovit skutecnosti
souvisejici s nabytim podle § 1 zdkona o dani z prevodu nemovitosti, které je vidy treba oznamit povinnymi
osobami inter alia notari a advokaty.

316 Geldwische-Priavention: Registrierungspflicht bei der FIU | Bundesrechtsanwaltskammer. Startseite |
Bundesrechtsanwaltskammer [online]. [cit. 17.01.2023]. Dostupné Z:
https://www.brak.de/anwaltschaft/berufsrecht/geldwaeschepraevention/

317 N4vod pro advokaty k GwG, s. 62.
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povinnosti prostfednictvim zadné z profesnich komor, jako je tomu v CR. Registrace povinné

rec
1

osoby nemusi nutn¢ znamenat, ze existuje ,,podezieni na prani Spinavych penéz. To znamena, ze
pocet registrovanych subjektl se 1isi od poctu aktivné oznamujicich povinnych osob. V nésledujici

tabulce je prehled poctu aktivnich advokatl a notafi, tedy téch, kteti v roce 2021 podali alespon

jedno oznameni podezielého obchodu némecké finan¢ni zpravodajské jednotce.

Tabulka & 8 - Poéet®'® a podil oznamujicich pravnickych profesi v letech 2019 - 2021

2019 2020 2021

Advokati 18 18 57
Notafi 15 723 1510
Pravni poradci komor 0 0

Celkem povinné osoby z nefinan¢niho sektoru 389 1083 1 946
Celkem povinnych osob 1 862 2 565 3477
% podil advokatii na celkovém poctu oznamujici 4,62 % 1,66 % 2,92 %
povinnych osob v nefinan¢nim sektoru

% podil advokatii na celkovém poctu oznamujici 3,85% 66,75 % 77,59 %
povinnych osob v nefinan¢nim sektoru

Za zminku jist€ stoji ustanoveni § 45 odst. 4 GwG, které ve spojeni s § 6 odst. 7 GwG
zavadi moZnost prenést oznamovaci povinnost povinné osoby na treti stranu. Oproti ¢eské
pravni upravé je tak mozné outsourcovat zakonnou povinnost oznamovani podezielych obchodu.
V praxi by se mohlo napt. jednat o externiho tfednika pro prani Spinavych penéz, avsak povinny
advokat ¢i notaf v takovém piipadé ziistava v souladu s § 6 odst. 7 GwG odpovédny za splnéni
oznamovaci povinnosti*'®. Pojistkou v némecké pravni tpravé jisté zlistaiva povinnost predem
ozndmit dozorovému Ufadu pieneseni takové povinnosti na tfeti osobu a moZznost tohoto ufadu
takové smluvni ujednani zakézat. Nicméné pro ¢esky AML systém neni takovy postup zadouci.
Dtvodem je nejen rozdilné nastaveni tohoto systému, diiraz na striktni ml¢enlivost stanovenou
v AML zakon¢, ale zejména n&které ptipady z praxe, které vyZaduji neprodlené oznameni
podezielého obchodu, aby mohlo dojit k okamzitému zajiSténi vynost z trestné c¢innosti
pro poSkozeného. Zde by role ,,prostfednika® mohla znamenat nezéddouci casové prodleni

v procesu oznamovani a zajistovani nelegalniho vynosu.

318 Jahresbericht 2021: Financial Intelligence Unit [online]. Generalzolldirektion, Kolin 2022, s. 19 [cit. 2023-01-
17]. Dostupné z: https://www.zoll.de/DE/FIU/Fachliche-Informationen/Jahresberichte/jahresberichte_node.html
319 N4vod pro advokaty k GwG, s. 63-64.
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4.1.6 Provadéni aschov

Spolkova notéiska komora ve svych Pokynech k aplikaci GwG své notafe instruuje, jak maji
postupovat v piipadé provadéni uschov pro své klienty. Zfizenim vazaného Gctu notaf splni svou
povinnost sdélit bance, ze hodla provést transakci pro skutecného majitele a jako ditkaz bance
postaci udaje o skute¢ném majiteli poskytnuté notarem (§ 11 odst. 6 GwG). K této povinnosti bych
jen ve vztahu k Ceské pravni Gpravé uvedla, Ze by se jednalo o informaci o skute¢ném majiteli
transakce ve smyslu § 4 odst. 4 pism. b) AML zakona. Déle tyto pokyny upfesiuji, ze v ptipadé
jednostranné uschovy je skute¢nym majitelem pouze ptikazce a v ptipad¢ vzajemné uschovy
(napt. zpracovani kupni smlouvy) jsou skutenymi majiteli obé strany obchodu (prodavajici 1
kupujici). Kromé toho musi byt také dodrzeny podminky pro vazané ucty a ucty uschovy vedené

notari, a proto je v souladu s tim bankdm zakazéano piijimat hotovost.

Pro advokéata pii provadéni uschov plati, ze je povinen dbat potiebné opatrnosti pii
naklédani se svéfenym majetkem. Finan¢ni prostfedky a penize tietich osob musi byt uchovavany
na oddéleném svéfenském uctu nebo okamzité predany piijemci (§ 43a odst. 7 BRAO). Toto
ustanoveni dava advokatim na vybér, zda finan¢ni prostiedky tfetich stran ihned ptevedou

opravnéné osobé, nebo zda dojde k jejich spravé na vazaném Gétu.>?°

Ustanoveni § 4 BORA, tykajici se uschov penéz a majetku klienti advokata, bylo
v prosinci 2022 vyznamné novelizovano a doSlo ke zptisnéni pravidel. Jiz neni mozné, aby
advokat drzel na hromadném vazaném Uctu, tj. kolektivnim klientském uctu, Castku do vyse 15 000
EUR na klienta, a to po dobu az jednoho mésic, pfiCemz ostatni aktiva musela byt drzena
samostatné. To ale neplatilo, pokud bylo pisemn& dohodnuto néco jiného. Uschova penéz tietich
osob na individudlnich vazanych uctech je tak naddle moznd, avSak hromadné véazané ucty
advokatt se dostaly pod tlak nejen vlivem GwG, tj. zakona proti prani §pinavych penéz, ale také
danového zakona za ucelem boje proti pieshrani¢nim danovym uniktim. V soucasnosti tak neni
mozné zpracovavat zadné platby prostiednictvim kolektivnich vazanych Uc¢td, u kterych se
predpokladaji rizika souvisejici s pranim Spinavych penéz. Z tohoto ditvodu jsou vylouceny platby
u transakci souvisejicich s rizikem pranim Spinavych penéz, jako jsou transakce s nemovitostmi a
korporatni transakce, hotovostni vklady vyssi nez 1 000 EUR, pficemz se zohlediiuje zamérné

rozdéleni a plnéni je tfeba s€itat, a pfichozi platby z urcitych rizikovych zemi, jakoz i pfevody

320 Anderung der BORA: Satzungsversammlung reagiert auf Kiindigung der Anderkonten |

Bundesrechtsanwaltskammer. Startseite | Bundesrechtsanwaltskammer [online]. [cit. 11.02.2023]. Dostupné z:
https://www.brak.de/newsroom/news/aenderung-der-bora-satzungsversammlung-reagiert-auf-kuendigung-der-
anderkonten/
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do téchto zemi. Advokét nesmi penize, které byly vedeny na hromadném vazaném uctu, vyplacet

v hotovosti.??!

Prakticky tlak, ktery vyustil ve zménu § 4 BORA a zpiisnéni pravidel pro vyuzivani
uschovnich resp. vazanych uctii advokaty, vytvofily banky v Némecku, které v prubéhu roku 2021
zaCaly hromadn¢ vypovidat advokatim vedeni kolektivnich vdzanych uctii. Divodem, pro¢ banky
ukoncovaly hromadné vazané ucty advokati, byly vystupy z narodniho hodnoceni rizik Némecka
a zména vykladovych a aplikacnich pokynid finan¢niho regulatora (BaFin). Rozhodujici byla
specificka rizikova analyza u hromadnych vazanych ucta, kterou kazda banka provedla za pouziti

specifickych rizikovych faktori prani penéz.>??

4.1.7 Dozor v oblasti AML

V Némecku je hlavnim finan¢nim regulatorem Spolkovy ufad pro finanéni sluzby
(Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen zkracend BaFin®?%), ktery pod vedenim spolkového
ministerstva financi dohliZi na to, aby banky a finan¢ni instituce dodrzovaly némecké ptedpisy
tykajici se boje proti prani Spinavych penéz. V ramci nefinan¢niho sektoru, tedy povinnych osob
spadajicich pod DNFBP, piisobi v Némecku vice nez 300 dozorovych organti pro oblast AML3%4,
pricemz s ohledem na téma prace se zamé&iim pouze na profese advokati (vcetné pravnich poradcti
komor) a notafi. AML dozor u advokat a komorovych pravnich poradct vykonéavaji v souladu
s § 50 odst. 3 GwG pfislusné regiondlni advokatni komory, konkrétné ta, jiz je advokat ¢i pravni

poradce ¢lenem®?’

. Dle § 50 odst. 5 GwG vykonava AML dozor nad notafi ptislusny predseda
krajského soudu, v jehoz obvodu ma notar sidlo (§ 92 odst. 1 BNotO). Vycet dohledovych organt
neni v GwG tplny, ale je zde sbérné ustanoveni’?®, které pro viechny ostatni povinné osoby
odkazuje na orgény dohledu upravené dle pravni upravy spolkového nebo zemského prava.

Dozorové organy dle GwG spolupracuji s némeckou finan¢ni zpravodajskou jednotkou a dochazi

321 LUHRIG, Nicolas. Gegenderte BORA und FAO — Sammelanderkonten retten. Anwaltsblatt [online]. 7.12.2022
[cit. 11.02.2023]. Dostupné Z: https://anwaltsblatt.anwaltverein.de/de/anwaeltinnen-
anwaelte/berufsrecht/satzungsversammlung-sammelanderkonten-retten

322 Anderkonten: Silberstreif am Horizont? | Bundesrechtsanwaltskammer. Startseite | Bundesrechtsanwaltskammer
[online]. [cit. 11.02.2023]. Dostupné z: https://www.brak.de/newsroom/news/anderkonten-silberstreif-am-
horizont/

323 BaFin, Federal Financial Supervisory Authority [online]. [cit. 11.02.2023]. Dostupné z:
https://www.bafin.de/EN/Homepage/homepage node.html

324 MER Némecka, s. 3.

325 Odkaz na ustanoveni § 60, § 61 a § 163 odst. 4 BRAO.

326y § 50 odst. 1 bod 9. GWG
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mezi nimi k vyméné informaci a koordinaci véetné¢ vedeni dialogii zejména o piislusnych

typologiich a metodéach prani Spinavych penéz. (§ 28 odst. 1 bod 3 a 9 GwG).

Co se tyka napravnych opatfeni a sankci, které mohou byt ud€leny notaiim ¢i advokatim
pii poruseni AML povinnosti, zde se uplatni stejny pfistup jako u ostatnich povinnych osob
z nefinan¢niho sektoru. Organy dohledu nad notafi a advokaty vSak uplatiiuji spravni sankce jen
ziidka, coZ neni v souladu s daji naznacujicimi nedodrzovani nékterych zdkonnych povinnosti
(napf. oznamovani podezielych obchodi). Jednotlivé ptipady vSak ukazuji, Ze néktefi regulatoti
pristupuji k uplatiiovani sankci v oblasti AML stale piisnéji. Advokatni komora naptiklad v roce
2021 ulozila advokatovi obvinénému z prani Spinavych penéz pokutu ve vysi 22 000 EUR za
nespravné, opozdéné, nelplné poskytnuti informaci, neposkytnuti informaci a neptedlozeni

dokladt.>?’

Nez ptejdu k interpretaci pravnich norem v rdmci ¢asti sedmé GwG s nazvem ,,Dozor,
spoluprace, spravni tresty a ochrana dat“, chtéla bych upozornit na oznamovaci povinnost
dozorovych organi, kterou jim ukladd § 44 GwG, ktery je transpozici ¢l. 36 odst. 1 4. AML
smérnice. Dle § 44 GwG plati, ze ,,Existuji-li skutecnosti, kterée nasvédcuji tomu, ze majetek souvisi
s pranim Spinavych penéz nebo financovanim terorismu, ozndmi dozorovy orgadn tyto skutecnosti
bezodkladné financni zpravodajské jednotce. “ Tato povinnost je s nezbytnymi Gpravami vztazena
i na organy dohledu nad akciovymi, devizovymi a finan¢nimi derivaty. Zplisob oznamovani je
stejny jako u povinnych osob tj. elektronicky prostfednictvim goAML Webu. Z dostupnych
statistickych tidajli je v nize uvedené tabulce zachyceno plnéni oznamovaci povinnosti dozorovych

organt vii¢i némecké finanéni zpravodajské jednotce.

Tabulka & 9 - Podet oznameni od dozorovych organt 2019 - 20213

2019 2020 2021 Celkem
Oznameni od dozorového organu 149 144 173 466

Pravni iprava AML dozoru je upravena v § 51 GwG, ptfiCemz v odst. 3 tohoto ustanoveni
je vyslovné zmocnéni pro dozorové organy ve vztahu k povinnym osobam, kterymi jsou inter alia
také notafi a advokati, provadét kontrolu dodrZzovani povinnosti stanovenych timto zdkonem.

Kontroly mohou provadét bez konkrétniho diivodu na misté€ i jinde a dle § 51 odst. 5 GwG mohou

327 MER Némecka, s. 190.
328 Jahresbericht 2021: Financial Intelligence Unit [online]. Generalzolldirektion, Kolin 2022, s. 17 [cit. 2023-03-
01]. Dostupné z: https://www.zoll.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Expertensuche Formular.html
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organy dozoru povinné osobé, k jejiz ¢innosti je nutna licence udélend organem dozoru, docasné
zakazat podnikani nebo vykon povolani nebo licenci odejmout, jestlize povinnd osoba umyslné
nebo z nedbalosti porusila ustanoveni tohoto zdkona, predpisy pfijaté k provedeni tohoto zédkona
nebo piikazy vydané ptisluSnym dozorovym organem, pokracuje v takovém jednani i pies

upozornéni ptislusného dozorového organu a poruseni trva.

V ramci vykonu kontroly u advokata ¢i notafe maji tyto ulozenu povinnost kooperovat
s dozorovym organem (§ 52 odst. 1 GwG), pfi¢emz musi na vyzadani a bezplatné poskytnout
veskeré informace o vSech obchodnich zalezitostech a transakcich véetné dokumentt, které jsou
dalezité pro dodrzovani ustanoveni tohoto zakona. Tato pravni norma upravuje také formu, v jaké
maji byt takové podklady ze strany povinné osoby poskytnuty (originaly nebo kopie, nebo
elektronicky v digitalni podobé nebo na digitalnim pamétovém médiu) a provadéni kontroly
na misté, kdy dozorovy organ miize vstupovat do prostor a provadet kontrolu. Ustanoveni § 52
kontroly, pokud se tyto otazky tykaji informaci, které ziskali v souvislosti s poskytovanim
pravniho poradenstvi nebo pravniho zastoupeni pro smluvni stranu. Toto se vSak neuplatni a
informacni povinnost trva, pokud povinna osoba vi, ze jeji klient vyuzil nebo vyuziva jeji pravni
poradenstvi za Ucelem prani Spinavych penéz. Ustanoveni § 56 GwG se tyka spravnich sankci
ve vztahu k taxativné vymezenym spravnim deliktim spachanym tmysIné nebo z nedbalosti.
Skutkové podstaty spravnich delikti jsou vymezeny velice konkrétné v § 56 odst. 1 a 2, a to
pod celkem 81 body. V ramci vymezenych skutkovych podstat t€chto deliktl se rozliSuji zakladni
skutkové podstaty deliktl a kvalifikované skutkové podstaty, které jsou doplnéné o nékteré dalsi
znaky, vyjadiujici zdvaznost takového jednani a odlivodnuji stanoveni piisnéjSiho spravniho

trestu.

V ramci ukladani spravnich trest je mozné podle § 52 odst. 3 GwG za danych podminek
potrestat pachatele pokutou aZ do vySe 1 milionu EUR nebo pokutou az do vySe dvojnasobku
hospodatského prospéchu plynouciho z prestupku, pokud je poruseni zavazné, opakované nebo
systematické. Hospodatsky prospéch zahrnuje ziskané zisky a eliminované ztraty a lze jej dle
zdkona odhadnout. Vys$§i pokutu, ale max. 5 mil. EUR nebo 10 % celkového obratu
v pfedchazejicim Ucetnim roce, 1ze ulozit povinnym osobam, které jsou pravnickymi osobami

nebo sdruZenimi, to se vSak nevztahuje na notafe ani advokaty.

Dozoroveé organy maji Siroké spektrum opravnéni, ktera jsou vtélena ptimo v pravni uprave

ptislusné AML povinnosti. Jako piiklad 1ze uvést § 7 odst. 3 GwG, na zakladé kterého muize
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dozorovy organ nafidit advokatovi ¢i notafi, aby jmenoval zaméstnance pro vytizovani agendy
spojené s pranim Spinavych penéz, pokud takové jmenovani povazuje za vhodné. Jedna se o osobu,
ktera je kontaktni osobou pro finanéni zpravodajskou jednotku, OCTR &i dozorovy organ, a dle
zajistuje informacni a oznamovaci povinnost advokata a notare. Takové rozhodnuti je vydéano
v konkrétnich piipadech v rdmci spravni uvazeni organu, jelikoz obecné plati pravidlo, Ze tento

typ povinnych osob povinnost jmenovat takového pracovnika nemusi.

Z MER Némecka vyplyva, ze dozor nad advokaty a notafi je slaby a v pfipadech kdy je ¢len
piislusné komory obvinén z trestné ¢innosti vcéetné prani Spinavych penéz, je jeho vyskrtnuti
ze seznamu ¢lentt komory velice vzacné, protoze obvinény advokat se obvykle vzdava Clenstvi
dobrovoln¢ (Casto s podporou dozorového orgénu), protoze to je polehcujici okolnost pro ulozeni
sankce v jakémkoli souvisejicim trestnim fizeni. Pokud jsou uloZzeny zakazy, mohou byt vzhledem
ke zjist€énému pochybeni relativné kratkodobé a neproporciondlni. MER Némecka uvadi v této
souvislosti zajimavy piipad s ohledem na reakci advokatni komory. Berlinsky krajsky soud
odsoudil advokata k podminénému trestu odnéti svobody v délce 18 mésicii ve trech bodech pri
spachani trestného cinu prani Spinavych penéz. Advokat dostal od svého klienta znacnou hotovost
a mél ji v uschove, prestoze védel, Ze penize jsou vynosem z trestné cinnosti. Soud konstatoval, zZe
., Prikaz o zdkazu vykonu povolani ... neprichdzel v uivahu jako mozZnost*, protoze Slo o prvni
trestny cin advokdta a od té doby se od klienta distancoval. Advokatni komora v reakci
na odsouzeni advokata ulozila prostrednictvim berlinského advokatniho soudu castecny zakaz
vykonu cinnosti advokacie v oblasti trestniho prava na dobu 18 mésicii. **° Pro srovnani eské
pravni prostfedi, konkrétné zakon o advokacii, v takovém piipad€ umoziiuje vyskrtnout advokata
ze seznamu advokatl, a to na zakladé ohrozeni divéry v fadny vykon advokacie ve smyslu

ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii.

4.2 Detekované rozdily ve fungovani AML systémi obou stata a v jejich

pravni upravé

V této kapitole bych chtéla poukazat na zjisténé rozdily pravnich tiprav Ceské republiky a
Némecka a s tim souvisejici rozdily ve fungovani AML systémti obou stati. Dotkla bych se také
ulohy nelegislativnich opatfeni jako je ,public private partnership®, které maji svoje

nezastupitelné misto pro efektivngjsi fungovani AML systému kazdého statu.

329 MER Némecka, s. 169-170.
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4.2.1 Komparace AML systému

V ramci fungovani AML systémt v Némecku a v CR byly nalezeny tyto shodné prvky.
Finanéni zpravodajské jednotky obou zemi jsou administrativniho typu, tudiz jejich postaveni a
kompetence ve vztahu k Setfeni podezielych obchodii, uplatiovani zmrazovaciho opatieni a
nasledna spoluprace s OCTR jsou obdobné. V Némecku stejné jako v CR je povinnou osobou se
zvlastnim rezimem advokat i notafr, pfi¢emz tyto profese AML zakon i GwWG vymezuji jako jeden

typ povinné osoby, tzn. spole¢né v ramci jednoho ustanoveni**°.

Némecky AML systém oproti ¢eskému zavedl zakonnou povinnost povinnym osobam
vcetn¢ advokatl a notait se elektronicky registrovat u financni zpravodajské jednotky bez ohledu
na predchozi ozndmeni podezielého obchodu, coZz povazuji za velice ucinny néstroj nejen
ke komunikaci s povinnymi osobami v ramci informaéni povinnosti, ale téz k fizeni rizik
spojenych s pranim Spinavych penéz napfti¢ sektory povinnych osob. Jako ptiklad fizeni rizik lze
uvést, ze financni zpravodajska jednotka mé piehled o poctech povinnych osob v daném sektoru
a o konkrétnich povinnych osobach, které mize informovat napi. zasilanim aktualit ve vztahu
k nové typologii prani penéz. Z komparace obou AML systému pak vyplyvaji nékteré zasadnéjsi
odli$nosti. V Némecku advokati a notdfi oznamuji podezielé obchody piimo finan¢ni zpravodajské
jednotce a stejné tak je i plnéna informacni povinnost. Némecky systém umoziiuje povinné osobé
vyuzit outsourcing pro oznamovaci povinnost za podminky informovani o této skutecnosti
dozorovy ufad. Ve vztahu k oznamovaci povinnosti mize némeckd financni zpravodajska
jednotka uplatnit rizikové orientovany piistup, kdyz po dohodé s organy dohledu ma pravomoc

definovat typy transakci resp. obchodd, které musi povinné osoby obligatorné oznamovat.

Co se tyka oblasti dozoru, na rozdil od éeské finanéni zpravodajské jednotky tedy FAU,
nevykondva némecka financni zpravodajska jednotka viibec dozor nad povinnymi osobami. Dozor
nad advokaty v oblasti AML vykonava v Némecku piislusnd regionalni advokatni komora a
u notait ma dozorové pravomoci piislusny predseda krajského soudu. V oblasti AML dozoru tak
v Némecku u pravnickych profesi dochézi k vétsi roztiiiténost na rozdil od systému dozoru v CR,
kde je u advokatii centralnim dozorovym organem CAK a u notaiti Notafska komora CR véetnd

regionalnich notatskych komor.

330 § 2 odst. 1 pism. ¢) AML zakona a § 2 odst. 1 bod 10 GwG.
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NiZe uvedné schéma zachycuje mechanismus zavedeny v CR ve vztahu k povinnosti
oznamit podeziely obchod (modré Sipky), informacéni povinnosti (zluté¢ Sipky) a k vykonu

spravniho dozoru v oblasti AML nad pravnickymi profesemi (¢ervené Sipky).

Povinna osoba

(advokat, notar) == ====7
Oznamovaci Informacéni
povinnost H povinnostﬁ Dozor T
(OPO) Vykon dozoru pri
nezahdjent
Profesni komora kontroly
(CAK, NK CR) komorou

OPO informaci | Informace o zahajeni
¥ a vysledku kontroly

Pokyn t Podneét
Piedani U poskytnutiﬂ | ke kontrole

FIU
(FAU)

OPO ... oznameni podezielého obchodu
NK ... notarska komora
FIU ... financni zpravodajska jednotka

Oproti tomu v némeckém AML systému je proces oznamovani podezielych obchodu
od advokata (vcetné pravniho poradce) a notare v postaveni povinnych osob nastaven piimo vici
finan¢ni zpravodajské jednotce, coZ naznacuje velkd modra Sipka. Obrazek niZe zachycuje také
prostfednictvim malych modrych Sipek oznamovaci povinnost dozor¢ich organt, ktera je v ramci
némecké pravni Gpravy zarazena ptimo do ¢asti Sesté GwG, ktera upravuje oznamovaci povinnost
komplexné, tj. pro povinné osoby i dozorové organy, na rozdil od ceské pravni Uipravy, kterd ma
toto ustanoveni zafazeno v ramci spravniho dozoru. Zluta Sipka pak zna¢i proces plnéni informaéni
povinnosti vii¢i némecké financni zpravodajské jednotce, ktera se dotazuje piimo konkrétniho
advokata €1 notafe a je zde absence zapojeni komor jako prostfedniki pii toku téchto informaci.
Cervené $ipky ozna¢uji vykon dozoru nad advokéty a notafi, kde naopak absentuje finan¢ni

zpravodajska jednotka.
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Povinna osoba

(advokat, pr. poradce) (notar)
Oznamovaci Informacni
povinnost Dozor povinnost
(OPO)
Regiondalni profesni Piedseda krajského
komora soudu
Oznamovaci
povinnost
FIU

4.2.2 Komparace pravnich uprav

Pokud srovndme pravni Upravu némeckého GwG a ceského AML zakona dojdeme
v n¢kterych ohledech ke zna¢nym rozdiliim. Pro cely této prace bych zminila rozdily, které se
jevi jako zajimavé nebo inspirativni pro uUcely Ceské pravni upravy de lege ferenda. Tyto
diskrepance se tykaji vymezeni sledovanych ¢innosti, definovani vybranych pravnich pojmi

a vymezeni nékterych AML povinnosti a s tim souvisejici nastaveni procesnich mechanismi.

Diskrepance zjiSténé pii komparaci pravni Gipravy obou zemi se projevuje jiZ ve vymezeni
sledovanych ¢innosti advokatii a notait. Némecka pravni tiprava upravuje pravnické profese jako
povinné osoby komplexné v ustanoveni § 2 odst. 1 bod 10 GwG. Oproti tomu Ceska pravni Gprava
notafe a advokaty vymezuje jako povinné osoby v § 2 odst. 1 pism. g) AML a pfi poskytovani
pravniho poradenstvi v oblasti dani v § 2 odst. 1 pism. e) AML zédkona. Co se tykéd rozsahu
vymezeni sledovanych ¢innosti v némecké pravni tpravé, jak jiz bylo v bodé¢ 4.1.3. uvedeno,
advokat a notaf jsou povinnou osobou, i pokud se ,,podileji na planovani“ vedle samotného
,provadéni sledovanych ¢innosti pro klienty. Némeckéa pravni uprava na rozdil od ceské také
explicitn€ zafazuje mezi sledované ¢innosti poradenstvi v souvislosti s kapitalovou strukturou,
primyslovou strategii nebo souvisejicimi zaleZitostmi, a také poradenstvi nebo jiné sluzby v
souvislosti s fuzi a akvizicemi. Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ 3.4.3, dle ¢eské pravni upravy je
,»poskytovani pravnich porad a nasledné ovéfovani pravniho postaveni klienta* zatazeno
mezi pravni sluzby, které nejsou sledovanou ¢innosti. Takto Siroce vymezena ¢innost nedopovida
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potifebam praxe v oblasti AML a jak uvadi komentarova literatura, ktera se svym vykladem snazi
,dotvaret pravo“, nebylo ani cilem zikonodarce vykladat poskytovani této pravni sluzby
extenzivné. Domnivam se, ze se jednd o mezeru v pravu, kterd by méla byt v ¢eské pravni tiprave
de lege ferenda zhojena. Mezi sledované ¢innosti v AML zakon€ by po vzoru némecké pravni
upravy meélo byt explicitné zarazeno poskytovani pravnich porad v oblastech, které jsou
z hlediska prani Spinavych penéz rizikové, avSak za soucasného zachovani vyjimky pro tuto

pravni sluzbu ve vztahu k obhajobé klienta a jeho zastupovani v fizenich.

V ramci komparace pravni tpravy vybranych legalnich definic vyplyva, Ze definice
obchodniho vztahu pro ucely AML je 1épe konstruovana v némecké pravni tpravé. Divodem je
skutecnost, ze némecka definice se neomezuje pouze na vztah smluvni, jako je tomu v ¢eské pravni
uprave, ale obchodnim vztahem se rozumi jakykoli vztah, ktery piimo souvisi s obchodni nebo
profesni cinnosti povinné osoby. To ma za nasledek mozZnost extenzivngji aplikovat institut
obchodni vztahu na ¢innosti riznych typi povinnych osob a s tim souvisi 1 aplikace naslednych
AML opatieni, které¢ jsou spjaty s obchodnim vztahem a nikoliv s jednorazovym obchodem.
Oproti definici v GWG obsahuje definice obchodniho vztahu v AML zakoné nejen alternativni
znak spocivajici v trvani, ale také v opakovani. Definice obchodu v AML zékoné¢ je protipélem
definice transakce v GwG, pficemz Ceska pravni Uprava definuje obchod §iteji, jelikoz zahrnuje
kromé ,transakci“ také poskytovani sluzeb. Pokud bychom v ramci zavérti z komparace definic
obchodniho vztahu a obchodu resp. transakce méli hodnotit jejich aplikaci v praxi, tak v Némecku
na rozdil od CR dochazi k subsumovani ¢innosti povinné osoby mnohem &ast&ji pod pojem
obchodni vztah nez pod pojem transakce resp. obchod. V CR napf. u notafe jako povinné osoby

dochazi ke vzniku obchodniho vztahu ojedinéle.

V ramci deskripce a komparace povinnosti, které ma notaf ¢i advokat ve vztahu
ke klientim, bych zminila povinnost neuskute¢nit obchod, kterd je v AML zdkoné zakotvena
v § 15. Némecké pravni Uprava je v § 10 odst. 9 GwG konstruovéna tak, Ze je specialni a ma
piednost v ptipadech, kdy obchodni vztah jiz existuje a povinnd osoba musi, pfi naplnéni
zakonnych podminek, takovy vztah ukon¢it okamzité bez ohledu na jind zdkonna ustanoveni nebo
smluvni podminky. Pravni uprava v AML zakoné¢ v takovém pifipadé neumozni okamzité
ukonceni obchodniho vztahu s klientem, pokud to zvlastni pravni pfedpis vylucuje (viz. piipad
prezentovany v bod¢ 4.1.4, poznamka pod carou ¢. 302). Na druhou stranu ¢eska pravni uprava
pro aplikaci institutu neuskutecnéni obchodu je v AML zdkoné¢ vymezena extenzivnéji, protoze

zahrnuje 1 situace, pokud ma povinna osoba pochybnosti o pravdivosti informaci poskytnutych
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klientem nebo o pravosti predlozenych doklada, ¢i v pfipadé klienta politicky exponované osoby

jineni znam piivod penéznich prostfedkll nebo jiného majetku uzitého v obchodu.

Prévni Gpravé oznamovani podezielych obchodi je v GwWG vyclenéna cela samostatna
cast, a to Sestd s ndzvem ,,Povinnosti tykajici se oznamovani, pficemz je zde zahrnuta nejen
oznamovaci povinnost povinnych osob, ale téz oznamovaci povinnost dozor¢ich organii
s naslednou spole¢nou pravni upravou zpisobu a formy oznamovani. Tato uprava se jevi jako
oznamovaci povinnost ve vztahu k povinnym osobam, pfi¢emz oznamovaci povinnost pro dozorci
organy je upravena v hlavé II. Spravni dozor v § 35 odst. 5 a § 37 odst. 7 AML zakona, které se
tykaji vykonu spravniho dozoru. Némecka pravni uprava v natizeni GwG (§ 3 az § 6) vymezuje
obligatorni znaky podezielého obchodu ve vztahu obchodim s nemovitostmi, pficemz ceska
pravni Uprava v § 6 odst. 2 AML zakona vztahuje obligatorni znaky podezielého obchodu
na obchody spojené s mezindrodnimi sankcemi (zapojeni osob nebo piedmétu, na néz jsou uvaleny
mezinarodni sankce). Vymezeni obligatornich znakti podezielych obchodli v némecké pravni
upraveé vychazelo z typologie prani penéz prostiednictvim realitniho trhu, coz zptsobilo enormni
zvySeni oznamovaci povinnosti ze strany notafi (advokati), a to i s ohledem na nemoznost vyuzit

diskreci a na skutecnost, Ze bylo ur€eno, co je v daném piipad€ podeziely obchod.

K préavni upravé zmrazovaciho opatieni bych pouze uvedla, ze dle némecké upravy mize
byt tento institut aplikovan az na dobu 30 dni, pficemz jde o delsi zdsah do majetkového prava
klienta povinné osoby neZ je tomu dle ceské uUpravy, kde je zdkonnd lhiita tohoto opatfeni

limitovana na 6 pracovnich dnd.

Némecka pravni tprava pro Ucely identifikace a kontroly klienta stanovuje, Ze povinné
osoby jsou povinny pied navazanim obchodniho vztahu nebo provedenim transakce identifikovat
kromé klienta a osoby jednajici jeho jménem také skutecné majitele. Zde je vhodné se zamyslet
nad aplikaci této normy ve vztahu k osobé skutecného majitele. Némecka pravni uprava v této
souvislosti jesté vyslovné stanovuje povinnost klienta (smluvni strana povinné osoby) sdélit
povinné osobé, zda zamySli navazat, pokracovat nebo provadét obchodni vztah nebo
transakci jménem skutecného majitele (§ 11 odst. 6 véta tieti GwG). V praxi to naptiklad
znamend, ze notaf nebo advokat v pozici klienta jiné povinné osoby zpravidla banky, kde ma
vedeny uschovni ucet, méd povinnost informovat banku za koho bude transakci resp. obchod na
uschovnim uctu provadét. V takovych piipadech banka jako povinna osoba splni povinnost znat

skuteéného majitele ,,transakce”. Ceska pravni uprava zakotvuje v § 4 odst. 4 pism. b) AML
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zékona jako skute¢ného majitele transakce fyzickou osobu, za kterou se obchod provadi, avsak
neuklada explicitné povinnost klientovi sdélit povinné osob¢ informace ve smyslu § 11 odst. 6
véta tieti GWG. Povinna osoba vSak miize pii provadéni kontroly klienta a zjistovani skute¢ného
majitele dle AML zakona aplikovat § 9 odst. 7 AML zékona, ktery stanovuje klientovi povinnost

poskytnout povinné osobé informace, které jsou k provedeni kontroly nezbytné.

Pti komparaci pravnich Uprav nékterych obecnych AML povinnosti je vyznamy rozdil
v délce uchovavani idaji ziskanych pro u¢ely AML. Ceska pravni tprava zakotvuje v § 16 AML
zékona desetiletou lhlitu oproti pétileté Thité v GwG. Poukézala bych na skute¢nost, ze tato tiprava
bezesporu tzce souvisi s informaéni povinnosti viiéi finanéni zpravodajské jednotce. Ceska pravni
uprava je v tomto ohledu vice oteviend fungovani AML systému ve vztahu k ptipadim Setfeni

podezielych obchodu, u nichz je tfeba vyzadat informace starsi nez 5 let.

Co se tyka pravni Gpravy Gschovnich uctl, zde se domnivam, Ze je pravni Gprava v ¢eském
pravnim fadu propracovanéjsi. Zejména u uschov realizovanych notafi povazuji opatieni
spocivajici v nemoznosti pfijimat hotovost za velmi efektivni z hlediska ftizeni rizik prani

Spinavych penéz.
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5 ZHODNQCENi SOUCASNE VNITROSTATNI VPRVAVNi UPRAVY
VE SFERE AML A SHRNUTI NAVRHOVANYCH RESENI

V navaznosti na ptedchozi kapitoly piistoupim v paté kapitole k zavérecnému zhodnoceni
fungovani ceského AML systému a souvisejici platné pravni upravy ve vztahu k advokatim a
notaitim jako povinnym osobam. Pfedmétem zhodnoceni platného prava v Ceské republice je tak
nejen jeho stav de lege lata, ale také jeho pozadovand kvalita, kterd ma odraz v praktickém
fungovani AML systému. Uvahy de lege ferenda ve formé navrhi a odtivodnéni, zda je potieba
nova legislativa v AML oblasti, se opiraji mimo jiné o vystupy z komparace s némeckou pravni

upravou.

Nize bych chtéla uvést obecné feseni pro budouci zkvalitndni AML legislativy v CR, a dale
pak konkrétni feSeni a navrhy de lege ferenda, které se tykaji nejen pravni upravy v AML zékong,
ale dotykaji se 1 nékterych profesnich a stavovskych ptedpist. Jedna se o plnéni AML povinnosti
ze strany advokatli a notaiti a s tim souvisejici otdzka jejich statusu jako povinné osoby, a plnéni

povinnosti vyplyvajicich z AML zakona profesnimi komorami v¢etné provadéného dozoru.
5.1 Zhodnoceni systému AML v Ceské republice

Systém AML v Ceské republice vyzaduje pii interakci finanéni zpravodajské jednotky
s pravnickymi profesemi v postaveni povinnych osob, vyjma aplikace institutu zmrazovaciho
opatieni (§ 20 AML zdkona), vzdy spoluplisobeni profesni komory jako prostfednika. Systém
AML v Némecku naopak vykazuje pfimy vztah mezi finanni zpravodajskou jednotkou a
pravnickymi profesemi. Némecké pravni tprava v oblasti AML navic v§em povinnym osobam
bez vyjimky ukladd povinnost se elektronicky registrovat u finanéni zpravodajské jednotky
prostiednictvim FIU portélu, ktery soucasné slouzi pro podavani ozndmeni podezielych obchodu
a pro plnéni informacni povinnosti. Advokati a notafi v postaveni povinnych osob tak v Némecku
podléhaji nejen vyse uvedené registracni povinnosti u finan¢ni zpravodajské jednotky, ale v rdmci
procesu reportovani oznamuji podezielé obchody pfimo této jednotce a stejnym zplisobem plni
informacéni povinnost. Domnivam se, Ze v tomto ohledu miiZze fungovani némeckého modelu
poskytovat inspiraci pro zménu t&chto procesii v CR nejen ve vztahu k pravnické profesi
v postaveni povinné osoby, ale obecné. MER Némecka neobsahuje kritické hodnoceni ve vztahu
k fungovani tohoto modelu, které by mimo jiné mohlo souviset s nezddoucim prolomenim profesni
mlcenlivosti, kterd je hlavnim diivodem interakce profesnich komor pfi plnéni oznamovaci a

informacni povinnosti ze strany pravnickych profesi.
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5.2 Zhodnoceni pravni upravy v AML ziakoné

Platny pravni stav je dan a¢innym AML zdkonem, ktery je v soucasné podob¢ rozd¢leny
do sedmi ¢asti. Prvni ¢ast upravuje vycet povinnych osob a legalni definice, druha ¢ast vymezuje
zakladni povinnosti v§ech povinnych osob, pficemz povinnost ml¢enlivosti je pak zvlast upravena
ve Gtvrté asti zakona, tieti ¢ast stanovuje ¢innost FAU a dalSich organtl, pata ¢ast Preshraniéni
pievozy se tyka ¢innosti organti Celni spravy CR, Sesta &ast upravuje prestupky a nasleduje sedma
cast Spolecna a zavérecna ustanoveni. Praxe jiz del§i dobu ukazuje, a s kazdou dil¢i novelou tohoto
zakona se to potvrzuje, ze soucasna koncepce AML zékona je pro vykladovou i aplika¢ni praxi
nevyhovujici. Zakon ¢ini potize nejen nckterym jeho adresdtim z divodu nepiehlednosti a
nesrozumitelnosti, ale normativni text na mnoha mistech neodrdzi potieby praxe, jak je ostatné

v n¢kolika ohledech nastinéno i v této praci.

V navaznosti na vyse uvedené, bych poukézala na pravnické profese jako jeden z typt
povinnych osob z nefinan¢niho sektoru, které poskytuji svym klientim sluzby a provadéji ¢innosti,
které jsou velice odlisné od finan¢niho sektoru zejména pak bankovniho sektoru, kde se uplatiuji
AML procesy a povinnosti ve zcela jiném rozsahu. Tento enormni rozdil mezi povahou a typem
povinnych osob by m¢l AML zékon 1épe reflektovat, a proto by de lege ferenda mélo dojit ke
koncep¢ni novele dosavadniho zakona. Do budoucna by bylo praktické v AML zdkoné zavést
obecnou ¢ast zahrnujici normy, které budou normativné regulovat vS§echny povinné osoby a
v ramci zavedené zvlastni ¢asti inter alia rozliSit povinné osoby z finan¢niho a z nefinan¢niho
sektoru a zakotvit pro né relevantni AML povinnosti. Pro pravnické a poradenské profese by byl
zachovan specialni rezim v ramci zvlastnich ustanoveni. Pii komplexnim pfepracovani tohoto
pravniho pfedpisu by se mélo dbat zejména na dodrZeni principu jednoznacnosti a srozumitelnosti

k zajisténi pravni jistoty.

V ramci analyzy pravniho ramce sledované problematiky a na zakladé¢ komparace némecké
a ¢eské pravni upravy bych nyni poukdzala na tfi okruhy, které mohou byt inspiraci pro zmény

v AML zakon¢ de lege ferenda.

Prvni z nich je vymezeni sledovanych ¢innosti u advokata a notafe. Domnivam se, Ze
z hlediska systematiky a prehlednosti pravni upravy sledovanych ¢innosti by v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. g) AML zakona mélo dojit ke komplexnimu vymezeni sledovanych ¢innosti, pii
kterych je advokat a notaf v postaveni povinné osoby. To znamena, ze kromé soucasné¢ho

taxativniho vy¢tu ¢innosti v tomto ustanoveni by mélo dojit také k zahrnuti ¢innosti poskytovani
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pravniho poradenstvi v oblasti dani ze strany notafe a advokata, které je v soucasnosti
pro pravnickou profesi nesystematicky zakotveno v § 2 odst. 1 pism. e¢) AML zdkona. Obecné
ve vztahu k poradenstvi povazuji za mezeru v AML zdkon¢ absenci zafazeni pravniho poradenstvi
v konkrétnich oblastech mezi sledované Cinnosti. Pro zhojeni této mezery, kterd se tyka vykladu
poskytovani pravnich porad klientim, by bylo Zadouci explicitné pro pravnické profese
stanovit, ve kterych rizikovych oblastech spada pravni poradenstvi pod sledované ¢innosti.
Némecka pravni uprava vyslovné ftadi poradenstvi v souvislosti s kapitalovou strukturou,
prumyslovou strategii nebo souvisejicimi zalezitostmi, a také poradenstvi nebo jiné sluzby
v souvislosti s fuzi a akvizicemi, do sledovanych ¢innosti. To jsou vSe rizikové oblasti, které jiz
dnes AML zakon pokryvd, avSak v ramci ¢innosti jinych povinnych osob®*! nez jsou pravnické
profese. Jsem tohoto nazoru, Ze de lege ferenda by minimalné tyto oblasti vymezené
v némecké pravni Gpravé mély byt inspiraci pro ¢eskou pravni dpravu. Za zamysleni déle
stoji, zda by ,,planovani“ mélo byt de lege ferenda vyslovné zakotveno vedle ,,provadéni‘
sledovanych ¢innosti, coz by pfineslo nejen vice pravni jistoty pro ucely interpretace vcetné
eurokonformniho vykladu, ale i pro aplikaci této pravni normy. Tato pravni Uprava by se takeé
mohla pozitivné promitnout do praxe v piipadech oznamovani pokusu podezielého obchodu.
V tomto ohledu némecka tiprava v ndvéti § 2 odst. 1 bod 10 GwG, které je odrazem ¢l. 2 odst. 3
pism. b) AML smérnice, vyslovné stavi advokata a notafe do role povinné osoby, pokud se

,podileji na planovani* sledovanych ¢innosti pro klienty.

Druhou z oblasti je legislativni Uprava legdlnich definic v AML zdkon€ a souvisejici
terminologie. V prvni fad¢ se jedna o definici obchodniho vztahu upravenou v § 4 odst. 2 AML
zékona, ktera je dulezitd pro aplikaci souvisejicich AML opatfeni a v soucasnosti je pro ucely
AML zékona nevyhovujici, na coZ poukazuje i praxe. V navaznosti na kapitolu 2.3 a bod 4.2.2
bych shrnula, zZe soucasnd definice obchodniho vztahu tak jak je zavedend v § 4 odst. 2 AML
zékona presumuje jako podminku smluvni vztah, coz zpiisobuje zUzenou aplikaci institutu
obchodniho vztahu v praxi. Konkrétné napf. neni pfipustné smluvni zaloZeni obchodniho vztahu
mezi notdfem a jeho klientem, jelikoz notdf pfijima penize do uschovy na zakladé sepsani
protokolu o tischové, proto by bylo pfiléhavéjsi, pokud by obchodnim vztahem byl i vztah, ktery
souvisi s profesni ¢innosti notafe tedy notarskymi uschovami. Navrhovala bych proto de lege

ferenda ptistoupit k revizi definice obchodniho vztahu v AML zakong, ktera by vedla k rozsiteni

31§ 2 odst. 1 pism. b) bod 12 AML zikona ,, Povinnou osobou se pro iicely tohoto zdkona rozumi inancni instituce,
kterou, pokud neni uvérovou instituci, je osoba opravnénd k poradenské cinnosti pro podnikatele ve vécech
kapitalove struktury, prumyslové strategie nebo k poradenstvi a sluzbam v oblasti fuzi a koupé obchodnich zavodii.
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vyznamu tohoto pojmu za vyuziti inspirace némeckou pravni upravou. Pro ucely AML zakona by
se tak obchodnim vztahem rozumél nikoliv jen ,,smluvni vztah®, ale ,,jakykoliv vztah, ktery

primo souvisi s obchodni nebo profesni ¢innosti povinné osoby*.

Pojem, ktery v AML zékon¢ absentuje, a uvahy de lege ferenda o jeho zavedeni by
nem¢ely byt Uplné opomijeny, je pojem ,klient“. Jeho zakonna definice by méla byt dostatecné
propracovana, aby dokazala pokryt ¢innosti vSech typti povinnych osob, ale soucasné formulovana
tak, aby doslo k posileni pravni jistoty, jak tento pojem vykladat. Jako ptiklad, pro nastinéni
potieby dostatecné Sirokého pojmu klient, mize opét poslouzit Cinnost notare. U notatské uschovy
penéz je za ,klienta” povazovan zadatel, obdobné¢ je klientem ,,ucastnik* ve vztahu mezi notaiem
a ucastnikem, kdy v ramci zavazkoveé pravniho vztahu notat sepisuje notaisky zapis o dohodé,
kterou se u¢astnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého tucastnika (§ 71b notarského
fadu). Pro vymezeni definice ,klienta® vSak nelze hledat inspiraci v némecké upravé, jelikoz
pro uc¢ely AML nema pojem klient definovan. Ani stdvajici AML smérnice nebo pfipravovana
legislativni uprava v. AML nafizeni a 6. AML smérnici v rdmci AML balicku pojem klient
nezavadi. V kapitole 2.3 byla naznacena tivaha de lege ferenda, co by mélo byt zdkladem
pti konstrukei pojmu ,klient*. Klientem by tak mé¢la byt chdpana nejen osoba, s jejimz majetkem
muze povinna osoba nakladat, ale také osoba, jiz je poskytovana sluzba nebo v jejiz prospéch se

obchod provadi.

Jak bylo zminéno v bod¢ 2.2.1 k terminologii, vztahujici se k povinnosti identifikace klienta
a povinnosti kontroly klienta, upravuje ¢eskd pravni uprava odlisné¢ od evropského prava a
zahrani¢nich pravnich uprav, jelikoZ je upravuje oddélené. Pouze povinnost kontroly klienta
oznacuje jako ,, customer due diligence (CDD)“. V ramci Gvah de lege ferenda by bylo zcela
na mist¢ uvazovat o sjednoceni s evropskou a zahrani¢ni pravni dupravou a pojimat tak
institut kontroly klienta véetné identifikace klienta a tyto souhrnné oznacovat ,,customer due

diligence (CDD)“.

Tteti oblast ma navaznost na praktické fungovani AML systému v CR. Jiz v bod& 3.7.3 je
v ramci doporueni de lege ferenda ve vztahu k plnéni informaéni povinnosti vici FAU ze
strany pravnickych profesi zminéna potieba podrobit dislednéjsi revizi systém toku informaci
skrze komory (§ 27 odst. 4 AML zadkona) a zlepSeni vymahatelnosti informaéni povinnosti
ze strany &lenti komor. Domnivam se, Ze informaéni povinnost povinnych osob viaéi FAU
stanovena v § 24 odst. 1 a 3 AML zakona by m¢la byt po vzoru némeckého modelu zavazna

1 pro advokaty a notafe. V praxi by to znamenalo, Ze zvlastni procesni prava pro advokaty a notare
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v § 27 odst. 4 AML by se neuplatnila a informac¢ni povinnost by pravnické profese plnily piimo
vigi FAU, tedy mimo piislusné profesni komory. Podptirny argument k pfimému toku informaci
od advokati a notatt viigi FAU nalezneme i ve stavajici upravé AML zékona, a to ve zvla§tnim
ustanoveni o auditorech, soudnich exekutorech a danovych poradcich (§ 26), které neobsahuje
zvlastni procesni upravu pro plnéni informacni povinnosti a uplatni se tak standardni postup bez
zapojeni profesnich komor. Otazka p¥imého plnéni informaéni povinnosti viigéi FAU ze strany
advokatl a notati de lege ferenda byla také predmétem mého dotazu na zastupce notatské profese
s cilem ziskat jejich nazor. Z jejich vyjadieni shodné vyplynulo, ze navrhovany pfimy tok
informaci vii¢i FAU (bez zapojeni pfislu$né profesni komory) vnimaji pozitivné, pfi¢emz dulezité
je pro n& postaveni FAU jako finanéni zpravodajské jednotky, snimZ je spojena ochrana
poskytovanych informaci. Co se tyCe otdzky vymahatelnosti plnéni informaéni povinnosti
ze strany pravnickych profesi zejména advokati, jsem toho nazoru, ze soucasna praxe neodpovida
potfebam efektivniho fungovani AML systému. Existuji pfipady, kdy k poskytnuti informaci
povinnou osobou nedochéazi ve stanovené lhité a v rozsahu pottebném pro ucely Seteni prani
$pinavych pendz finanéni zpravodajskou jednotkou. Proto by de lege ferenda mohl byt pokyn FAU
o poskytnuti informaci dle § 24 AML zékona doplnén explicitné ulozenou povinnosti ptislusné
profesni komote, vynucovat splnéni informaéni povinnosti viigéi FAU prostiednictvim vykonu
spravniho dozoru bez zbytecného odkladu poté, co uplyne lhiita pro splnéni této povinnosti nebo

povinnost neni splnéna radné.

V souvislosti s 0znamovaci povinnosti pravnickych profesi podle § 18 a § 27 odst. 3 AML
zakona bych nastinila navrh de lege ferenda, ktery odrazi reSeni proti zneuZivani pravnickych
profesi pro ucely prani Spinavych penéz v pripadech, kdy nejsou v postaveni povinné osoby.
Jak vyplyva z ptipadi fingovanych soudnich sport, které slouzi pachatelim pro prani Spinavych
penéz (prezentovany v bod¢ 3.4.3), advokat €i notaf se mize stat nastrojem pro legalizacni proces,
1 kdyZ v ramci AML systému neni toto jeho postaveni fazeno mezi rizikové. MoZnost feSeni bych
hledala v uloZeni povinnosti oznamit podeziely obchod FAU i v piipadech, kdy se nejedna
o sledovanou ¢innost advokata ¢i notare, avSak za podminky, Zze je mandat notare ¢i advokata
zneuzivan k prani Spinavych penéz a on si je toho védom. Inspiraci je zde némecké pravni tprava

(bod 4.1.4) a jako argument bych také pouzila nilez Ustavniho soudu’*?

citovany v bod¢ 3.1.3
., ...institut advokatni mlcenlivosti, potazmo poskytovani pravnich sluzeb, nesmi byt zneuzivan
k pachani trestné cinnosti“. Déle bych v ndvaznosti na analyzy a zjisténi prezentovana v bod¢

3.6.2 a kapitole 4.2 ve vztahu ke specifickému mechanismu oznamovani podezi‘elych obchodi

332 palez Ustavniho soudu I1. US 889/10, bod 19.
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notara a advokati shrnula nasledujici. Podle stavajici pravni upravy, ktera vyplyva z § 27 odst.
3 AML zékona, by advokat a notaf mél oznamovat podeziely obchod prostfednictvim piislusné
profesni komory, avSak v praxi ¢tvrtina ozndmenych podezielych obchodl je ozndmena piimo
FAU. De lege ferenda by se méla zvazit legislativni tprava oznamovani podezielych obchodi
pravnickymi a poradenskymi profesemi piimo FAU (mimo piislugnou profesni komoru), coz je i
zavedeny a dobte fungujici systém v Némecku. Osloveni zastupci advokatli a notarti byli dotazani na
nazor k navrhu oznamovani podezielych obchodi piimo vii¢i FAU. Obdobné jako u vyse uvadéné
informacéni povinnosti 1 k tomuto navrhu de lege ferenda byl z jejich strany vyjadien pozitivni
postoj.

Dale by v ramci tvah de lege ferenda bylo zcela na misté uvazovat o vyslovné legislativni
uprave pro situace, kdy se na obchodu ve smyslu AML zakona podili vice povinnych osob. Inspiraci
by mohla byt némecka pravni Gprava, dle které pro plnéni povinnosti dle GwG plati, Ze zapojeni
dalSich povinnych osob nezbavuje povinnou osobu pInéni téchto povinnosti podle GwG.
Véetné zavedeni povinnosti informovat povinnou osobu, kdo je skute¢nym majitelem
transakce. Ve vztahu k provadéni tschov penéz na zvlastnich tctech vedenych bankou
némecka pravni Gprava (§ 11 odst. 6 GwG) obsahuje povinnost klienta informovat povinnou
osobu, kdo je skute¢nym majitelem transakce. V ptipad¢ notare a advokata by tato povinnost,
zavedend v AML zakoné de lege ferenda, souvisela se ziizenim Uschovniho Gc¢tu a provadénim
obchodii v ramci takového Uctu, pficemz pravnické profese by musely bance sdélit, kdo je

skute¢ny majitel transakce ve smyslu § 4 odst. 4 pism. b) AML zakona.
5.3 Profesni pravni predpisy

Praxe dlouhodobé¢ a neustdle poukazuje na hotovost, ktera je vyuzivana pro ucely prani
Spinavych penéz. Proto moznost klienta skladat hotovost na zvlastni ucet advokata, generuje
vysokou rizikovost z hlediska prani Spinavych penéz. Navic kontrola klienta ve smyslu § 9 AML
zakona ve vztahu k takové hotovosti neni ze strany advokatl dostate¢na. Obdobné penize
piijimané advokéatem v hotovosti, byt v limitované vysi, jsou rizikem a ditvod pro zachovani této
moznosti neni Gplné ziejmy. Na druhou stranu tento zdkaz by napomohl ochranit samotné klienty
a jejich finanéni prostfedky pied protipravnim jednanim advokati, se kterym se lze v praxi také
setkat. Proto bych s ohledem na dobrou praxi, kterd je v tomto ohledu zavedena viic¢i notaiskym
uschovam, navrhovala de lege ferenda provést upravu advokatnich uschov, a to v § 56 zakona
o advokacii a v souvisejicim stavovském predpise. Inspiraci by méla byt pravni uprava
notarskych uschov v § 86 odst. 4 notarského tadu, podle které lze slozit nebo prevést penize
na zvlastni ucet jen bezhotovostnim ptfevodem. Jinym zpiisobem nelze penize predat.
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5.4 Stavovské predpisy

Stavovsky predpis CAK AML usneseni pro advokaty, ktery upravuje postup a povinnosti
dle AML zédkona, neni v souladu s platnou pravni ipravou AML zakona. Posledni zménovy
material, ktery do tohoto usneseni zasdhnul, je z roku 2018, tudiz neni reflektovana zejména velka
novela AML zakona ¢inna od roku 2021. Tento stavovsky piedpis tak stanovuje normy, které
jsou v rozporu se zékonem. Napf. v ¢l. 7 odst. 3 tohoto usneseni, ktery se tykd oznamovani
podezielych obchodd, je ve vztahu ke lhiité pro oznameni namisto platného normativniho textu
,bez zbytecného odkladu“ stanoveno ,nejpozdé€ji do péti kalendainich dnti ode dne zjisténi

podezielého obchodu®. Predpis by mél byt upraven tak, aby byl v souladu s pravnim fadem.

Ve vztahu k Usneseni o uschovach advokati bych vsouladu svySe uvedenym
navrhovala, aby byla de lege ferenda zavedena obdobna pravidla jako jsou stanovena pro notarské
uschovy penéz. Prvni regulaci by byl zdkaz piebirat osobn¢ jakoukoliv hotovost advokatem
do tschovy (nyni v €l. 2 odst. 2 tohoto usneseni limit 270 tis. K¢ na tischovu) a druhé pravidlo by
spocivalo v ptikazu skladat penize do advokatni tschovy na zvlastni ucet vedeny u banky pouze

jejich bezhotovostnim pievodem.

Pokud zhodnotim ceskou a némeckou Upravu stavovskych predpist, tak stavovské
predpisy v Némecku vice reflektuji rizika prani Spinavych penéz a v tomto ohledu reguluji ¢innosti
a povinnosti svych ¢lenti i nad rdmec zékonné pravni upravy. Jako ptiklad Ize uvést nafizeni
Spolkové komory advokatt, ktera uklad4d advokatim a advokatnim kanceldiim za stanovenych
podminek urcit zvlaStniho Grednika pro prani Spinavych penéz, ktery bude kontaktni osobou
nejen pro finanéni zpravodajskou jednotku, ale také pro OCTR, a piislusnou advokatni komoru

jako organ dohledu.

5.5 Zhodnoceni dozoru nad dodrzovanim AML povinnosti pravnickymi

profesemi

Z kapitoly 3.5 mimo jiné vyplynulo, Ze dozor nad advokaty a notafi vykonavany ptisluSnou
profesni komorou je tieba hodnotit nejen z hlediska kvantitativniho, podle poctu vykonanych
kontrol za kalendaini rok, ale zejména z hlediska kvalitativniho. Mezi ukazatel kvality Ize jisté
zatadit odhalend pochybeni, prokazéani viny pachatele a nasledné uloZeni odpovidajiciho spravniho
trestu. Ke zlepSeni kvality by méla pfispét 1 zmifiovana noveé zavedena reforma spravniho dozoru
ve vztahu k pravnickym profesim, kterd ve svém duasledku srovnava disbalanc vic¢i ostatnim

povinnym osobam, otevird piisobnost FAU subsidiarné kontrolu provést a dava vice procesnich
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nastrojii komoram jako dozorovym organiim a soucasné umoznuje ulozit vyssi penézitou sankci.
I zde vsak lze nalézt pfetrvavajici ¢i nové vzniklé nedostatky. Ke stavajicimu systému AML
dozoru nad pravnickymi profesemi bych zminila oblasti, kde 1ze dle mého nazoru detekovat

nedostatky a je ptipadné prostor pro navrhy feseni de lege ferenda.

Za prvé se jedna o neplnéni povinnosti, kter¢ AML zakon uklada komoram. Je spravedlivé
rozlisovat mezi CAK a Notafskou komorou CR, jelikoz detekované nedostatky se tykaji zejména
CAK. Prakticky piiklad se tyka situace, pokud komora zahaji kontrolu na podnét FAU. Pak ji
vznika povinnost pisemné FAU uvédomit nejen o jejim zahajeni, ale také o jejim vysledku.
Stavajici praxe vSak narazi na absenci plnéni této povinnosti ze strany CAK, kdy poskytnuti
vysledku z kontroly je v nékterych ptipadech opakované urgovano, avSak bezispésné. To je téma
pro uvahy de lege ferenda ve vztahu k této normé. Domnivam se, ze by mohlo dojit k revizi
§ 37 odst. 1 AML zakona v rozsahu, ktery stanovi casovou podminku pro splnéni této povinnosti
vcetné sdéleni skutecnosti, Ze doslo k ukonceni kontroly. Navrzeny normativni text § 37 odst. 1
de lege ferenda vyjadiuje podtrzeny a zvyraznény text ,, Prislusna profesni komora provede
kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdakona advokdtem, notarem, auditorem,
soudnim exekutorem nebo darniovym poradcem rovnéz na zdkladé pisemného podnétu Uradu
a pisemné Urad uvédomi o zahdjeni kontroly, o jejim ukonéeni a o jejim vysledku bez zbyteéného

odkladu. “.

Dalsi mozny nedostatek, ktery 1ze vnimat v roviné teoretické, je pravni Gprava ve vztahu
k subsidiarni ptisobnosti FAU k vykonu dozoru nad advokaty & notaii. V § 37 odst. 2 AML
zékona je pro jeho vykon zakotvena podminka, ze FAU miiZe zahjit kontrolu dodrzovani AML
povinnosti pouze v piipadé, kdy prislusna komora nezahaji do 60 dnti kontrolu na zakladé
pisemného podnétu FAU. Jsem toho nazoru, Ze se da rozumné predpokladat, ze podminka

zahdjeni kontroly bude ze strany komor vzdy formalné splnéna.

Na zavér této kapitoly bych chtéla prezentovat sviij nazor, Ze je zde prostor pro zlepSeni
spoluprace mezi finanéni zpravodajskou jednotkou (FAU) a dozorovymi organy (NK CR
a CAK). Tato spoluprace by méla spoéivat nejen v oblasti dozoru, ale téZ v oblasti vymény
informaci zejména o pfislusnych typologiich a metodach prani Spinavych penéz. Inspiraci by
v tomto ohledu mohla byt mimo jiné némecka pravni tprava v GwG>** a stim souvisejici

spoluprace soukromého a vetejného sektoru (PPP).

333§ 28 odst. 1 bod 3 a9 GwG
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6 ZAVER

Lze prani Spinavych penéz v sektoru pravnickych profesi ptedchazet? Domnivam se, Ze na
zéklad¢ analyzy a ze zavért prace vyplyva, ze prostfednictvim relevantni aplikace AML opatieni
a za existence funkéniho AML systému Ize, avSak nelze mu zcela zabranit. Prace nastinila dvoji
roli pravnickych profesi v boji proti prani $pinavych penéz. Na jedné stran€ plni llohu povinnych
osob a na druhé stran¢ umoznuji legalizovat vynosy z trestné ¢innosti, at’ jiz z pozice povinné

osoby ¢i nikoliv.

Kazdy stat by mél byt schopen reagovat v€as a G¢inné na prani Spinavych penéz, a to
prostiednictvim legislativnich i nelegislativnich opatieni. Souhlasim s ndzorem vyjadfenym
v publikaci Centra pro evropskéd politicka studia, Ze nedostatek srozumitelnosti, zpozdéni a
neefektivita povedou jen k rozsahlej$§imu prani Spinavych penéz, coz Ize ptirovnat k infekénimu
onemocnéni, které se $ifi dale a hloubgji***. Zakladem uspé&$ného boje je rizika prani $pinavych
penéz identifikovat, spravné vyhodnotit a najit vhodna opatteni pro jejich odstranéni ¢i zmirnéni.
Spravné fizeni rizik s sebou nese odpovéd’ na otazku v Givodu prace Jaké jsou indicie, Ze jde o

kradenou vinu, resp. o spinavé penize?

Za prinos této rigordzni prace povazuji podrobnéjsi analyzu ¢innosti pravnickych profesi
v postaveni povinnych osob, kterd poukazala na dilezitost této jejich role a také odhalila
nedostatky ¢i selhani v této pozici. Advokat a notat jako povinnd osoba mlize odhalit ¢i zabranit
vytvoreni Satii z kradené viny resp. prani Spinavych penéz. Prosttednictvim hodnoticich zprav,
metodik a kazuistiky doSlo k odkryti rizik prani Spinavych penéz, kterym pravnické profese celi.
Tato rizika se ukazuji byt vysoka, pficemz poskytovani sluzeb spojenych s tischovou penéz je
vystaveno tomuto riziku velmi. V préci jsou demonstrovany praktické ptipady, které maji usnadnit
a piibliZit pochopeni celé¢ problematiky, pfi¢emZ zdrojoveé rozmanita kazuistika pak umoziuje
reflektovat nejen situaci v CR, ale i v zahraniéi. Jejim prostfednictvim dochazi k predstaveni druhé
role pravnickych profesi, ktera spociva v usnadiiovani ¢i zprosttedkovani prani Spinavych penéz,
at’ jiz z nedbalosti ¢i védomée a v n€kterych ptipadech za vyuZiti privilegovaného postaveni, které
zajiStuje profesni tajemstvi. DlleZitym zjiSténim je skutecnost, Ze riziku prani Spinavych penéz

jsou pravnické profese vystaveny nejen pii realizaci sledovanych ¢innosti, ale také pii poskytovani

334 Anti-Money Laundering in the EU: Time to get serious [online]. Centre for European Policy Studies (CEPS).
Brusel, 2021 [cit. 2023-04-30], s. 2. ISBN 978-94-6138-782-0.
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pravnich sluzeb, které je mezi povinné osoby netadi, jako napft. pfi zastupovani klienta v fizeni

pred soudy.

Pravnické profese jako povinné osoby jsou soucasti AML systému, a proto fadné plnéni
AML povinnosti mé zabranit zneuzivani jejich postaveni k prani Spinavych penéz, coz ovliviiuje
fungovani AML systému jako celku. Na konkrétnich piipadech z praxe se ukazuje, ze plnéni
povinnosti je u nékterych ¢lentt komor nejen nedostatecné, zejména v oblasti kontroly klienta,
oznamovani podezielych obchodil a pInéni informaéni povinnosti viéi FAU, ale neni viiéi nim

zajistén ucinny a nestranny dozor.

Pozitivni pravo je v piipadé regulace pravnickych profesi zdkladem. Sledovana Cinnost
bude po technické strance, kterou predstavuji Doporuceni FATF a AML evropska legislativa, 1
nadale regulovana vlivem z vnéjSku skrze ¢esky pravni fad. Otazkou je vSak efektivita fungovani
AML systému v CR, jehoZ nastaveni je v kompetenci statu a vychézi zpravidla z vnitinich vlivi
jako je dozorova cinnost, politika, ekonomické a jiné zajmy. Dle mého ndzoru by méla byt
efektivita systému AML do budoucna budovéna nejen prostiednictvim legislativnich opatieni, ale
zejména téch nelegislativnich, které maji blize k praxi a tedy k efektivité. Pilitfem by méla byt
intenzivngj$i a koordinovana spoluprace mezi soukromym a vefejnym sektorem (PPP), jelikoz se
ukazuje byt G€innym nastrojem v boji proti prani Spinavych penéz. Tato forma spoluprice by
zahrnovala zapojeni pfislusnych profesnich komor a lepsi spolupraci s finan¢ni zpravodajskou

jednotkou.

Vysledkem a zavérem této prace neni komplexni ndvrh zmén v ¢eské pravni ipravé a AML
systému, ale snahou je poukazat na vybrané nedostatky a jejich uvaZovana teSeni de lege ferenda
a uplatnéni principu jednoznacnosti a srozumitelnosti. Ke zhodnoceni Ceské pravni upravy
napomohla nejen metoda analyzy a syntézy, ale také komparace s némeckou pravni tpravou, ktera
je v nékterych ohledech inspirativni. V ramci Gvah de lege ferenda se navrhované zmény dotykaji
oznamovaci a informaéni povinnosti pravnickych profesi, které by se po némeckém vzoru
promitly do AML zékona tim zptisobem, Ze by byly plnény piimo viigi FAU a doslo by k eliminaci
zapojeni pfisluSnych profesnich komor jako prostiedniki. Toto feSeni by piispélo nejen ke
zrychleni toku informaci mezi finan¢ni zpravodajskou jednotkou a povinnou osobu, ale byla by
zajiSténa masivnéjsi ochrana proti prolomeni mlc¢enlivosti ve smyslu § 38 AML zakona. Z analyzy
pravni Gpravy poskytovani advokétni uschovy penéz vyplynulo, Ze vysoké riziko prani Spinavych
penéz predstavuje hotovost, kterou je mozné v limitované vysi pfijimat od klienta, ale zejména ji

v neomezené vysi vkladat na uschovni ucet advokata, a to nejen klientem. Proto v rdmci Givah de

162



lege ferenda by bylo jisté zadouci sjednotit podminky poskytovani sluzeb advokatni tischovy
s notaiskou uschovou. Pokud by se regulace fidila pravidly pro notaiskou tischovu, nebylo by nadale
mozné piijimat a skladat penize do advokatni uschovy v hotovosti, ale pouze bezhotovostné. Dalsi

doporuceni de lege ferenda jsou shrnuta v Casti paté.

Pokud selhava systém, jehoz cilem je boj proti prani Spinavych penéz, je tiecba zménit
pravidla a procesy nutné pro jeho efektivni fungovani. Pokud selhava subjekt ¢i jedinec v ramci
tohoto systému, je tfeba zajistit dostatecné odrazujici represivni opatieni viuci takové osobé, aby
se jednadni contra legem pokud mozno neopakovalo. Jestlize dojde k zdvaznym ¢i opakovanym
selhanim pravnickych profesi pfi plnéni povinnosti, které jim stanovuje AML zdkon, mlze to
znacit problémy v sektoru v¢etné vykonu dozoru. V ramci 6. kola hodnoceni Vyborem Moneyval,
které 1ze v CR oéekavat jiz v roce 2025, se bude pozornost upirat zejména na efektivitu fungovani
celého AML systému, kam spada i dozorova ¢innost. V tomto ohledu by v préci nastinéna feSeni
de lege ferenda, kterd maji fungovani AML systému v CR zlepsit, mohla pozitivné piispét

k budoucimu hodnoceni CR v této oblasti.

Na zéavér této rigordzni prace jsou zvolena slova velmi moudrého a vzdélaného klasika
Ceské literatury Arnosta Lustiga, jelikoz vystihuji to, co mélo byt jesté nadneseno. Jim definovana
hodnota slusnosti se vztahuje na kazdého, a to bez ohledu na troven a obor vzdélani, vék a jeho
fikali, Ze sluSnost je jako motyl nad mofem. Musi pofad mavat kiidly, aby se neutopil.“**> Slusnost
jako norma ve spole¢nosti je pak dle jeho nasledujicich slov: ,,Zdkon, podle které¢ho je tieba

odlisovat dobré od zlého, pravdivé od nepravdivého, spravedlivé od nespravedlivého.*33

335 EMINGEROVA, Dana a Arno$t LUSTIG. Zivel Lustig: jak se pise kniha, aneb, Hod' sebou ty bejku, uz nemdm
moc casu. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 33. ISBN 978-80-204-2469-3.

3% EMINGEROVA, Dana a Arnost LUSTIG. Zivel Lustig: jak se pise kniha, aneb, Hod' sebou ty bejku, uz nemdm
moc casu. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 33. ISBN 978-80-204-2469-3.
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AML
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AML zakon
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BORA

BRAO
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CAK

CR
DNFBP
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Stavovsky pfedpis pro advokaty, Berufsordnung fiir
Rechtsanwilte

Spolkovy advokatni fad, Bundesrechtsanwaltsordnung

Anglicka zkratka pro Client due diligence, tj. kontrola klienta ve
smyslu § 9 AML zdkona

Ceska advokatni komora

Ceska republika

Anglicka zkratka pro Designated non-financial businesses and
professions, tj. vybrané nefinan¢ni podniky a povolani

Evropska unie

Ména euro
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FATF

FAU
FIU

FT

GwG

GwG narizeni

HDP
K¢
KYC
MER

ML
ML/FT
NK CR
OCTR
OECD

OPO
RBA

SEU
SFEU

Anglicka zkratka pro Financial Action Task Force, Financ¢ni
akéni vybor

Finan¢ni analyticky arad

Anglicka zkratka pro Financial Intelligence Unit, tj. financni
zpravodajska jednotka

Anglickd zkratka pro Financing of terrorism, tj. financovani
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Hruby domaci produkt

Me¢na koruna Ceska

Anglicka zkratka pro Know your client, tj. poznej svého klienta
Anglicka zkratka pro Mutual evaluation report, tj. zprava ze
vzajemného hodnoceni

Anlické zkratka pro Money laundering, tj. prani pencz

Anglicka zkratka pro Money laundering / Financing of terrorism
Notai'ska komora Ceské republiky

Orgén ¢inny v trestnim fizeni

Anglicka zkratka pro Organisation for Economic Co-operaration
and Development

Oznameni podezielého obchodu ve smyslu § 18 AML zékona
Anlicka zkratka pro Risk based approach, tj. rizikove orientovany
piistup

Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy

Smlouvy o fungovani EU ve znéni Lisabonské smlouvy
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Pravnické profese a jejich tiloha v oblasti boje proti legalizaci vynosii z trestné

¢innosti - Abstrakt

Predkladana rigordzni prace se zabyva stale aktualni problematikou boje proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti, pro kterou vyuziva ptiléhavéjsi pojem boj proti prani Spinavych penéz
(AML), pricemz se zamétuje na ulohu pravnickych profesi, kterou reprezentuji advokati a notafi.
Jedna se o kontroverzni téma, jelikoz advokati a notafi mohou piisobit v riznych tlohach. Na jedné
stran¢ maji pii provadéni sledovanych Cinnosti status povinné osoby, ktera uplatiiuje AML
opatfeni ve vztahu ke svym klientim a jejich obchodim za ucelem zabranéni zneuzivani
finan¢niho systému k prani Spinavych penéz. Na stran¢ druhé plni roli zprostfedkovatele v procesu
prani Spinavych penéz vzhledem k riznorodé povaze sluzeb, které poskytuji. Cilem prace je tyto
odli$né role pravnickych profesi predstavit a zjistit, zda ma ¢eska pravni Uprava v oblasti AML
néjaké vyrazné nedostatky. V této souvislosti je také tikolem zhodnotit fungovani systému AML
v Ceské republice se zaméfenim na pravnické profese a jejich nejzranitelngjii sluzby. K dosazeni

vytyCenych cilll jsou v praci vyuzity metody deskripce, analyzy, syntézy a komparace.

Prace ptiblizuje proces prani Spinavych penéz, instituce, které se podileji na boji proti této
trestné ¢innosti, a povinnosti vyplyvajici z AML zakona. Nasledné se soustfedi na rozbor vykonu
advokatni a notafské ¢innosti s poukazem na institut profesniho tajemstvi a shrnuje analyzu rizik
pravnické profese ve vztahu k prani $pinavych penéz. Zna¢nou rizikovost vykazuje poskytovani
sluzeb spojenych s uschovou penéz, avSak vyse rizika se li§i u advokatnich a notaiskych uschov,
coz je zpusobeno rozdilnymi pravidly. Odraz této skutecnosti v praxi je demonstrovan vybranou
kazuistikou. Aplikac¢nich a praktické problémy, které byly detekované pii plnéni AML povinnosti
ze strany pravnickych profesi, a otdzka fungovani vykonu spravniho dozoru profesnimi komorami,
tvoti zaklad pro naslednou analyzu a hodnoceni prava v oblasti AML de lege lata. Uvahy o potiebé
nove legislativy jsou v praci nastinény na né€kolika mistech. DileZitym voditkem pii hledani feSeni
de lege ferenda je komparace Ceské pravni Gpravy v oblasti boje proti prani Spinavych penéz

s némeckou upravou, ktera je v nékterych ohledech inspirativni.
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Legal professions and their role in combating money laundering - Abstract

The submitted thesis deals with the topic of combating the legitimisation of proceeds of crime for
which the term 'anti-money laundering' (AML) is appropriate, while focusing on the role of legal
professions represented by lawyers and notaries. This is a controversial topic because lawyers and
notaries can act in different roles. On the one hand, when performing monitored activities, they
have the status of an obligated person who applies AML measures in relation to their clients and
their businesses in order to prevent the abuse of the financial system for money laundering. On the
other hand, they fulfil the role of “gatekeepers” to money laundering efforts, due to the varied
nature of services they provide. The aim of the thesis is to present these different roles of legal
professions and to find out whether the Czech legislation in the area of AML has any significant
shortcomings. In this context, it is also a task to evaluate the functioning of the AML system in
the Czech Republic with a focus on legal professions and their most vulnerable services. To
achieve the set goals in the thesis the methods of description, analysis, synthesis and comparison

is mostly applied.

The thesis provides an overview of the process of money laundering, the institutions that
are involved in the fight against this criminal activity, and the obligations arising from the AML
Act. It therefore focuses on an analysis of the practice of law and notary with reference to the
institute of professional secrecy and summarizes the analysis of the risks of the legal profession in
relation to money laundering. Providing services related to the safekeeping of money presents a
significant risk of money laundering. The level of risk differs for lawyer and notary safekeeping,
which is caused by different rules. The reflection of this fact in practice is demonstrated by a
selected case study. The application and practical problems that detected in the fulfilment of AML
obligations by the legal professions, and the issue of the effectivity of administrative supervision
performed by professional chambers, form the basis for the subsequent analysis and evaluation of
the Czech AML law de lege lata. Reflections on the need for new legislation are continuously
outlined in the thesis. De lege ferenda solution is, among other things, based on a comparison of
the Czech legislation in the area of combating money laundering with the German legislation,

which is in some ways inspiring.
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