Oponentsky posudek na bakalaiskou praci

Pavla Keltnerova: ,,Nechapu, pro¢ Skola nevyuZije stfechy

pro zachycovani dest'ové vody.“ Ekologicky orientované aktivity zakladnich statnich
$kol pohledem pro-environmentalnich matek

Posuzovana bakalatska prace se zabyva pohledem pro-environmentéalnich matek na
ekologické aktivity zakladnich Skol. Text je rozdélen na Teoretické zakotveni vyzkumu a
Empirickou ¢ast, kde autorka prezentuje vysledky svého vlastniho kvalitativniho vyzkumu.
Kladné hodnotim vybér tématu, jde o aktudlni téma, které se jednak tyka Skolstvi a za druhé
environmentalniho zptisobu zivotu. V poslednich letech se ve Skolstvi debatuje vztah Skoly a
rodict déti, role rodict a jejich vliv na vyuku. Z hlediska vztahu ¢lovéka k ptirodé je
vyznamné, jakym zptisobem se pristupuje k vychoveé malych déti a to jak ve skole, tak

v rodinach.

Ocetiuji takeé, Ze se studentka pustila do vlastniho origindlniho vyzkumu, ktery naplituje
vyzkumnou mezeru, nebot’ v Cesku na toto téma piili§ odbornych praci neexistuje.

V teoretické ¢asti Cerpa z odborné literatury zamétené na komunikaci rodict se Skolou,
socialni role rodi¢li a environmentalni tematiku na zakladnich Skolach. Autorka peclivé
odkazuje na dostatecné mnozstvi odbornych textt, které vétSinou parafrazuje. Odkaz mi chybi
snad jen na stran¢ 12 (posledni odstavec) a 13 (prvni odstavec). Pokud jde o ndzor autorky, je
potieba jej odlisit od referované literatury. Zatazeni tématu Stravovani ve Skolnich jidelnach
mi pripada adekvatni, ale ne z hlediska toho, ze jidelna obvykle byva v prostoru Skoly (s. 16),
nybrz vzhledem k tomu, Ze strava a spotfeba potravin jsou klicové z environmentalniho
hlediska v jejich dopadech na Zivotni prostfedi.

V empirické ¢asti autorka nejprve popisuje pouzité metody vyzkumu a nasledné predklada
jeho vysledky v Analytické ¢asti. Vyzkum realizuje pomoci kvalitativniho pfistupu s vyuzitim
polostrukturovanych rozhovort s aktérkami jako technikou sbéru dat. Definuje svou hlavni
vyzkumnou otdzku: ,,jaky je pohled pro-environmentalnich rodi¢ii na ekologické aktivity
Skoly*“? Nésledné ale ptidava dalsi témata (zda jsou samy aktivni apod.), ktera by méla byt
uvedena jako dil¢i vyzkumné otazky. Vybér respondentti realizovala ptes socialni sité
oslovenim pfislusnych skupin. Podaftilo se ji ziskat vypovédi pouze od matek, proto nadale
nehovoii obecné o rodicich. Realizovala celkem Sest rozhovori s jednotlivymi
respondentkami, a jeden ,,hromadny* (s. 19), tedy skupinovy s vice G€astnicemi. Autorka zde
mohla alespont uvazovat, jak se zde vytvafi odliSny typ dat a jaky to ma vliv na obsah
vypovedi.

Chybi mi zde jakykoli odkaz na metodologickou literaturu, zejména v oblasti kvalitativniho
vyzkumu, o kterou by studentka mohla opfit zdivodnéni svého vzorku ¢i tvorby scénare
rozhovoru. Domnivam se, ze nejlepsi soucasny metodologicky ,,manual* z pera vyucujicich
na FHS UK (Novotna, Spagek, Stovickova-Jantulova: Metody vyzkumu ve spoledenskych
védach) by mél znat kazdy, kdo chce délat vyzkum, a studujici na FHS UK zejména.
Oceiiuji, Ze studentka ¢tenafi predklada zplisob analyzy dat a kodovani s uvedenim
konkrétnich kodu (jako naptiklad Prostiedi Skoly nebo Komunikace se Skolou). U popisu
kédu jsou vsak nékde uvedeny jeho aspekty a dimenze (Prostfedi skoly) a jinde nalezneme



spiSe autor¢iny predpoklady a v podstaté dilci vyzkumné otazky (Ucivo a akce ve Skole...), ¢i
komentate ke kodu (Komunikace se Skolou). Bylo by dobré to sjednotit.

V analytické ¢asti studentka postupuje po dil¢ich tématech, ktera tvofi jednotlivé podkapitoly.
Dava do souvislosti vypovédi uc€astnic vyzkumu, které doplituje hojnymi citaty. Pfimych
citaci je v textu pfilis, lepsi by bylo pouzivat vice vlastni parafraze. Zejména v prvni ¢asti
,Jak matky hodnoti komunikaci se Skolou* podle m¢ neni potieba jit tolik do detaili v pfimé
feCi, nebot’ tato ¢ast se v podstaté hlavniho tématu (tedy pohledu environmentalnich matek na
ekologické aktivity Skoly) viibec netyka. V analyze by mélo jit pfedevS§im o vztah dvou
hlavnich kédu a to komunikace se Skolou a environmentalni tematiky. Komunikace se Skolou
je dulezitym tématem, ale bez environmentalniho hlediska podle mé neni az tak dtlezité, jestli
rodic¢e komunikuji se Skolou mailem nebo pies aplikace apod. (s. 24 - 28). Komunikaci by
bylo dobré vztahnout praveé k nahledu na ekologické aktivity skoly, tedy praseciku téchto
dvou hlavnich kéda. Tomuto hlavnimu tématu je ale vénovano relativné malo prostoru a spise
mezi fadky.

Naptiklad na s. 34 je velmi zajimavy ptipad ,,Miss koza“, kde autorka popisuje postoj
respondentky a obavu projevit negativni ndzor. Nebo na s. 35 mluvi o nespokojenosti Ingrid s
(ne)tfidénim odpadu ve Skole. Toto mi ptijde jako velmi zajimavé ve vztahu k hlavnimu
tématu, a to komunikaci a vyjedndvani rodict se Skolou pravé v oblasti environmentalnich
témat. Vice se pak tomu autorka vénuje na s. 36-38 v popisu toho, jak se aktivni rodice
setkavaji s negativni reakci od ostatnich rodica (nicméné neslo o environmentalni téma, ale
désivé Mikulase) nebo v piipadé Non Toxic rodict se jednalo pfi sporu o pouzivani mydla
spiSe o zdravi déti nez o environmentalni motivy, ty byly az druhotné.

Na s. 35 dole se uvadi: ,,To, ze se dany rodi¢ povazuje za ekologicky uvédomélého, jesté
nutn¢ nemusi znamenat, ze nevyhovujici konkrétni ¢innost skoly...bude signdlem pro
aktivitu...*“ A dale se zde piSe o riznych faktorech jako osobnosti rysy, ¢as, strach apod. Je
toto domnénka studentky nebo vysledek vyzkumu? V tom ptipad¢ by to mélo byt v zavéru.

U analyzy postoji ke skolni jidelné mi pfipada zvlastni, Ze matky, které se samy definuji jako
pro-environmentalni, nefesi vegetarianstvi (veganstvi) ani lokdlnost a obecné piivod potravin.
SpiSe nez o uhlikovou stopu jidla se zajimaji o zdravou stravu (cukr v piti, bezlepkova dieta).
V casti U¢ivo a symbolika se domnivam, Ze nejsou ptilis rozliSeny rizné pojmy jako ptiroda,
zvitata, ekologie, environmentalismus, nebot” pfiroda miiZe byt zobrazena v ucebnicich, ale
nemusi se to viibec vztahovat k environmentalnim hodnotadm. Nebo navstéva ptirodovédného
¢i chovatelského krouzku se také nemusi nést v duchu ochrany ptirody, nebot’ zde miize
dochézet k tyrani a umirani zvifat (bohuzel moje zkusenost z nasi ZS).

Na s. 30 studentka uvadi: ,,Citace Kvéty je pro cely vyzkum reprezentativni, ale ja zde tu
citaci nevidim.

Pozndmku méam k formulaci kliCovych slov. Autorka uvadi naptiklad tato kli¢ova slova:
,komunikace pro-environemntalnich matek a Skoly*, ,,environmentélni vychova na
zékladnich skolach®. Klicova slova maji byt kratké a vystizné pojmy ve forme jednoho slova
¢i souslovi, kterd usnadnuji vyhledavani odbornych textii v databazich, a orientaci v tématu
praci. TakZe by mohla znit naptiklad takto: Skola, environmentalismus, komunikace,
mateftstvi apod.

S tim souvisi 1 ndzev prace. Na jednu stranu chci ocenit, Ze se autorka citatem snazila vnést
zivost a originalitu, pfiCemz v druhé ¢asti nazvu odkazuje k tematickému zaméieni bakalaiské



prace, na druh¢ stran¢ by ovsem bylo vhodné&;jsi pro citat v ndzvu vybrat néco kratsiho,
maximalné souslovi, nebot’ takto je nazev pftilis dlouhy a komplikovany.

V praci chybi abstrakt, coz povazuji za zasadni véc.

Jinak je prace z formalniho hlediska v poradku, je ptehledn¢ strukturovana, a chyby ¢i
pieklepy (napf. s. 9 poznamka pod ¢arou 2: ,,nabité kulturni kompetence*) se zde vyskytuji
minimalné.

Velmi kladné hodnotim, ze bakalatrska prace obsahuje kapitolu Diskuse, ve které autorka dava
sva zjisténi do souvislosti s citovanou odbornou literaturou. V Zavéru pak jesté navrhuje
mozny dalsi vyzkum v této oblasti.

Mam otazku do diskuse pti obhajobg:
Jak se v pro-environmentalnim zivotnim stylu rodi¢t propojuje motiv zdravi a z4jem o zivotni
prostiedi?

Pavla Keltnerova prokazala, Ze dokaze formulovat vyzkumny problém, zpracovat k nému
odbornou literaturu, vymyslet design vyzkumu a vyzkum realizovat, pficemz i prezentovat

jeho vysledky.

Bakalatskou praci Pavly Keltnerové proto doporucuji k obhajobé a hodnotim ji velmi dobfe.

V Praze 5. 9. 2023
PhDr. Marta Kolarova, PhD.



