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Bakalatska prace Michaely Cvikové se vénuje skateboardingu a jeho rozvoji

v Ceskoslovensku a pozdéji v Cesku od jeho pocatkd do souasnosti. Metodou, kterou si
studentka zvolila, je oralni historie, kdyz natocila Sest rozhovora s naratory ze dvou generaci
(tfi rozhovory s pfislusniky generace takiikajic zakladatelské, tii s lidmi, kteti se narodili

v devadesatych letech); z tohoto typu pramene také studentka z valné ¢asti vychazi — prestoze
je na tvod predstavena i zakladni literatura k tématu, v dal$im pribéhu textu se s t€mito tituly
v podstaté nepracuje.

Metoda oralni historie je v textu vyuZita jenom do jisté miry. Studentka natocila rozhovory
pro kvalitativni vyzkum v dostatecném mnozstvi, je schopna je ,,piecist™, komparovat mezi
sebou a vytipovat klicova témata, ktera z nich vyplynula, ale problém je, Ze se nésledné
omezuje v podstaté jenom na tu zdkladni analyzu (neziidka se proméiuje do role moderatorky
uvadejici jednu vypoved po druhé), pricemz interpretace, kterd je bytostnou soucasti oralné-
historické metody, je téméf neptitomna; pritom témat, které k interpretaci vybizely, je spousta.

Napiiklad by bylo mozné uvazovat o poéatcich skateboardingu v Ceskoslovensku jako o
jedné z fady forem pienosu Zéapadu (s jeho zplsoby traveni volného ¢asu) na Vychod,
pficemz tento transfer nikdy neznamenal prosté okopirovani (literatury k tomuto jevu existuje
mnoho, dokonce 1 jedna diplomova prace, kterou studentka zmifuje v textu, si toho v§ima);
ptipadné bylo mozné vice se zaméfit na rozdily mezi zakladatelskou generaci a generaci
soucasnou (jak rizné jsou jejich mentalni svéty, jak vnimaji samy sebe, jak moc si
zakladatelska generace pfijde ,,vylu¢na“ atd.), myslim, Ze dva typy naratord, s kterymi
studentka mluvila, nebyly dostate¢né rozliSeny a Ze tieba studentcin zavér na konci jedné celé
kapitoly (,,Na zéklad¢ této kapitoly lze pozorovat, jak se skateboarding neustéale vyviji.“ s. 36)
lze ucinit Gplné€ o vSem; v neposledni fad¢é by bylo mozno hloubéji interpretovat napiiklad
genderovy aspekt, jinak fe¢eno, mozné maskulinni prostfedi (u zakladatelské i nové
generace), coZ studentka, myslim, az pfili§ snadno odmitne jako néco nepodloZeného na
zakladé¢ rozhovoru s jednou svou naratorkou (zbylych pét nardtori jsou muzi); témat, které
nabizely interpretativnéjsi ptistup bylo jest€¢ mnohem vic.

Jinak se ovSem jedna o standardni bakalatskou préci heuristicky poctivou, navic je to text
s jasnou strukturou, srozumitelnou vyzkumnou otdzkou; jeho zpracovani je 1 na pomérné
solidni jazykové trovni.

Z teceného plyne, ze je dostatecné kvalitni, aby jej bylo mozno obhijit, ttebaZe vzhledem
k nepfitomnosti téméf jakékoliv interpretace bych jej, v zavislosti na kvalité obhajoby, komisi
doporucoval ohodnotit bud’ stupném 2 (velmi dobte, nebo 3 (dobie).
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