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Uvod

nazvu je ziejmé, ze hlavnimi aktéry budou slavny fecky filosof Platon a neméné slavny
rakousky psychoanalytik Sigmund Freud. Mou hlavni hypotézou je myslenka, ze Sigmund
Freud nejenze Cetl a ve svém dile reflektoval Platona, ale dokonce si z jeho spistt mnohé vzal
a jistym zptisobem i pouzil ve svém psychoanalytickém pohledu na ¢lovéka, 1 ve vlastni

filosofii!.

Ptedné bych rad avizoval, Ze definitivné neobviiuji Freuda z kradeze nebo podvodu.
Pozdgji ve své praci ukazi, ze Freud se na Platona a jeho dilo — hlavné na
Symposion — dokonce v nékterych svych knihach odkazuje. Coz dokazuje minimalné to, ze
Freud byl s témito knihami obeznamen, ovsem odkazuje se na n¢ jen dil¢im zptisobem, tak
aby podpofil n¢jakou svou myslenku. OvSem v ramci reserse se mi povedlo, a véfim, ze jeste
povede, nalézt jisté podobnosti v nékterych motivech, které autoti popisovali. O takovych

podobnych motivech bude ma bakaléiska prace pojednavat, rozebirat je a hodnotit.

Nyni se pfesunu k metodologii prace a k samotné struktufe. Z nazvu opét vyplyva, ze
se pfimo zam&fim na dvé Platénova dila, tedy na Symposion a na devatou knihu Ustavy. M4
prace zatne Symposiem, konkrétné¢ vymezenim Erota, hlavniho tématu celé knihy, usty
Sokratovymi. To bude zaklad, od kterého budu pokracovat dal k dal§im pasazim Symposia,

které, dle mého soudu, néjakym zptisobem koresponduji s praci Sigmunda Freuda.

Takové mozné souvislosti se pokusim dokdzat relativné prostou komparaci. V ramci
kazdé kapitoly i kazdé podkapitoly uvedu jednotlivé vybrané pasaze a promluvy fecniki
Symposia ana zakladé samotného bazového textu se pokusim vyjadfit ony stézejni myslenky
Platonovy. V ramci této bakalatské prace se tedy budu drZet toho, co se piSe v primarnim

textu.

Ve chvili, kdy se mi povede alespon do jisté miry osvétlit jadro Platonovy mySlenky,
a to zust Sokratovych nebo z Ust jakéhokoliv dalSiho fe¢nika, pfesunu se piimo
k mySlenkdm Sigmunda Freuda. K vyty¢enému Platénovu motivu se poté vzdy pokusim

najit vhodny Freudiv ekvivalent, ten opét vysvétlit a pokusim se porovnat oba rozebrané

! Na zékladé ¢lanku Alfreda Taubera jsem pouzil vyloZené slovo filosofie, protoze Freud s filosofii do jisté
miry koketoval uz béhem svych studii. Navic byl v letech, kdy Sigmund Freud aktivné badal a psal,
popularni pozitivismus, ktery se v jeho praci odrazel. Tauber, A. 1. (2013). Freud's philosophical path. The
Scandinavian Psychoanalytic Review, 32(1), s. 32-43. https://doi.org/10.1080/01062301.2009.10592639
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motivy. Kazdou rozpracovanou myslenku ptirovnam v dil¢i roving nebo i ve jeji celkovosti
ke jejimu psychoanalytickému/platonskému protéjsku. Nésledné zhodnotim, jestli jsou si

podobné, a pokud ano, tak do jaké miry.

Takto budu &init jiz u zmiflovaného Symposia a v devaté knize Ustavy, piicemz
specificky vybér praveé téchto dvou knih osvétlim nejlépe tim, ze popisu i motiv vybéru
tématu mé bakalaiské prace celkové. V ramci jednoho z prednaskovych cykli vénovanych
Platonové Ustavé jsem v ramci Setby pravé devaté knihy narazil na nékolik myslenek, které
mi silné pfipominaly to, co jsem jiz znal z mého studia psychologie na Fakult¢ humanitnich
studii. S vyucujicim doktorem Stanislavem Synkem jsem toto konzultoval, nacez jsem jim
byl odkazén na Symposion, kde by se moznd dalo nalézt jest¢ vice paralel k freudovske
tématice, protoze dialog je vénovany Erdtu, tedy lasce. Ten jsem nejprve zbézné procetl a jiz
béhem tohoto prvniho setkani se s Platonovou knihou jsem objevoval dalsi a dalsi pasaze,
které jsem chtél s Freudem porovnat a zjistit, do jaké miry jsou on a Platon vlastné spojeni.
Mozna podobnost by se nejspiSe dala nelézt i v dalSich Platénovych dilech, tieba v dialogu
Faidros, ale to uz by tato prace byla az ptili§ obsahl4, tudiz jsem se rozhodl zlstat jen u dvou

vyse zminénych knih.

Ve vlastnim vysledku bych skrze porovnavani spolecnych motivii rdd doséhl
vyvraceni, ¢i potvrzeni vlastni hypotézy ohledné existence mozné spojitosti mezi Platobnem
a Sigmundem Freudem. Nakonec bych 1 velmi rad zodpovédél otazku, jestli 1ze teoreticky
tici, ze Freudovo psychoanalytické dilo ¢erpalo z Platona, a to at’ uz védomeé, ¢i nevédomé,

vice, nez by se na prvni pohled zdélo.



1. Symposion:

1.1 Reé Sokratova a vymezeni Erota

Er6s je touha po krase a dobru, protoze to je pravé to, co mu chybi a po cem touzi,
nebot’ lidé touzi prave po vécech, které jim chybi — vyjimkou je snad touha po vécech, které
Jiz maji, a to jen proto, aby jim vydrzely do budoucna. ,, Ale prrece o Erotovi jsi uznal, Ze pro
nedostatek dobra a krasy touzi pravé po tom, ceho se mu nedostava. Ano, uznal jsem.
Neznamena to ale nutné, ze je Erds osklivy a zly. Je ve stfedu mezi tim. Pfi¢emz to neni
stted jenom mezi témito vlastnostmi, nybrz stfed mezi smrtelnym a nesmrtelnym, neni
nesmrtelnym bohem a neni ani smrtelnym ¢lovékem. Je sttedem mezi témito dvéma formami
byti, je daiménem, velkym daimoénem, ktery je prave uprostied a figuruje mezi lidmi a bohy
jako prostfednik nosici informace od jednéch k druhym a zase naopak. ,,Jako prostrednik a
posel chodi on k bohuim od lidi a k lidem od bohii, prendseje z jedné strany prosby a obeéti, z
druhé strany rozkazy a odplaty za obéti, jest uprostied a vyplituje mezeru mezi obojimi, takze
vSe je spjato v jeden celek. * (...) ,, Nebot bith se s ¢lovekem primo nestyka, ale vSechny styky
a rozmluvy mezi bohy a lidmi v bdeéni i ve spanku se déji skrze tohoto daimona...* (...)
., Téchto daimonii je mnoho a riiznych, jeden pak z nich jest i Erés.“*. Jeho byti v jakémsi
ani nesmrtelny, nybrz podle Symposia ,,jeho prirozenost neni ani nesmrtelna, ani smrtelnd,
nybrz v jednom a témz dni hned kvete a Zije, kdykoli dosahne zdaru, hned zase umird a opét
oziva silou prirozenosti svého otce, a co si ziskava, vzdy zase mu unikd, takze Eros nikdy
nemda nouze ani bohatstvi a také je uprostied mezi moudrosti a nevédomosti. *. Platon velmi
akcentuje prave jeho stfedni pozici hleda¢e moudrosti, filosofa, protoZze moudii moudrost
maji a nemuseji ji hledat a nemoudii jsou natolik nevédomi, Ze si mysli, Ze jsou dokonali,
tudiz také nemusi hledat moudrost. Jen ona stfidmost mezi moudrosti a nevédomosti nuti

bytost hledat moudrost, tak to nuti i Eréta®.

Syn Pora, Dimyslu, a Penii, Chudoby, je Eros po matce jaksi odsouzen ke zdédeéné

chudobé. Krasno miluje, protoze byl pocat v den narozenin samotné Afrodity. Po matce

2 Nazev Symposion pro tuto pasaz vychdzi z prekladu Frantika Novotného, ze kterého jsem &erpal. Chtél
jsem zustat vérny predloze i po jazykové strance.

3 Platén. (2005). Symposion (6., opr. vyd, pielozil Frantisek NOVOTNY). OIKOYMENH. s. 48

4 Tamtéz, s. 48

5> Tamtéz, s. 49

6 Tamtéz, s. 50



sd¢lil vlastnosti a strasti zebraka a tuldka, takze ,, neni hebky a krdasny, za jakého jest obycejné
pokladan, nybrz tvrdy a drsny, bez obuvi a bez pribytku, liha vidy na holé zemi a bez
prikryvky, spi pod sirym nebem u dveri a na cestdch, Zije tak jako matka, jsa neustale sdruzen
s nedostatkem. “’. Avsak tyto zapornosti nejsou jedinou definici jeho celkovosti, jesté mél
otce Pora a od néj se mu dostalo tictyhodnéjsiho dédictvi: ,, Ale po otci ma zase to, Ze stroji
uklady krdasnym a dobrym, je zmuZzily, smély a vytrvaly, mocny lovec, jenz stale osnuje néjaké
nastrahy, zadostivy premysleni a vynalézavy, milovny moudrosti po vSechen Zivot, mocny

carodej, kouzelnik a sofista, ... “8

Erdtova podstata vztahovani se k lidem pak vychazi z krasnych véci a z lasky. Lasku
vysvétluje Diotima Sokratovi v Symposiu slovy: ,, V nejsirsim smyslu jest veskerd touha po

dobrech a §tésti...“ °

a Erétovu Cinnost nebo konani definovala nakonec jako plozeni v
krasnu, a to t&lesné i dusevni'®. Je to plozeni, které Platon pouZiva jako metaforu, pokud
mluvi o jakémsi dusevnim ¢i psychickém plozeni, ale zpocatku doslova narazi na
sexualizované fyzické poceti a zplozeni potomka, coz také povazuje za nesmrtelnost
lidského druhu, tedy nasi schopnost reprodukce. ,, Vsichni lidé, Sokrate, maji plodivy pud ve
svem téle i v dusi, a kdyz dospéji urcitého véku, touzi nase prirozenost plodit. “ (...) ,, Spojeni
muze a zeny je plozeni. Jest to bozska véc a to pravé je v smrtelném tvoru nesmrtelné, poceti

a plozeni.“ !

Nesmrtelnost je pro tuto pasaz velkym tématem. Lidé po ni touzi a dosahuji ji dvéma
zpisoby — bud’ plodi déti, udrzuji rod a tim si zajistuji formu nesmrtelnosti, nebo plodi
duSevné veliké ctnosti jako moudrost, spravedlnost a rozumnost a jesté jiné, kteréZto pak

udélaji z €loveka nesmrtelného v pamétech ostatnich.

A tu ti, u kterych jsou obtézkana téla, obraceji se vice k Zenam a zde projevuji lasku:
plozenim deéti si opatruji, jak mysli, nesmrtelnost a pameét' i stésti pro vSechen pristi
cas, ale u jinych je obtézkana duse - vzdyt jsou takovi lideé, kteri nosi plod ve svych
dusich jesté s vétsi tihou nez v télech, takovy plod, jaky prislusi dusi pociti i poroditi.

A co je to? Moudrost a ostatni ctnost... “'.

7 Tamtéz, s. 49

8 Tamtéz, s. 49

® Tamtéz, s. 51

10 Tamtéz, s. 52/53
I Tamtéz, s. 52

12 Tamtéz, s. 55



Ob¢ formy onoho znesmrtelilovani je tvoreno v krasnu, at’ uz télesném nebo duSevnim,
pticemz idea krasna je vlastné vysledkem dlouhé Zivotni pouti plozeni v krasnu a milovani
krasy, kdy takovy hledac ideje krasna zacina od milovani fyzické krasy, pies milovani krasy
dusevni az poznani a pochopeni krasy jako takové, to, co je na krase stalé, to, co sdileji

vSechny krasné predméty — ideu krasy.

,Kdo chce naleZitou cestou jiti za touto veci, musi z pocatku v mladi chodit za
krasnymi tely a nejprve, jestlize ho spravné vede jeho viidce, milovat jedno télo a tam
plodit krasné myslenky...“ (...) ,,Potom nabude presvédceni, Ze krasa v dusich je
cennéejsi nez krasa téla, takze by mu stacil i malo slicny clovek, jen kdyz by meél
uslechtilou dusi, a takového by miloval, pecoval o néj a rodil by i vynalézal takové
myslenky, které by cinily mladé lidi lepsimi.* (...) ,,Kdo je priveden na ceste lasky az
sem a diva se postupné a sprdavné na zjevy krasna, ten, blize se jiz vrcholu erotického
zasvéceni, nahle uvidi krasno podivuhodné podstaty, to krasno, Sokrate, pro které byly
podstupovany vSechny drivéjsi namahy, které je predevsim vécné a ani nevznika, ani
nezanika, ani se nezvétsuje, ani ho neubyva, dale krasno, které neni z jedné strany
krasné a z druhé osklivé, ani hned krasné a hned zase ne, ani v jednom poméru krasné
a v druhém osklivé, které neni zde krasné a tam zase oSklivé, jedném lidem krasné a

Jjinym osklivé. “13

1.2 Freud a jeho vymezeni erota '

Pro Freuda je erds absolutné zdkladnim pudem. Pfimo jej spojuje a paruje i s pudem
destruktivnim, ¢i pudem smrti (thanatos), pficemz 1 k nému se v ramci této prace dostanu,
ale to az o néco pozdé¢ji. Erds je tedy zakladnim puzenim k Zivotu, k rozmnozovani,

k ukajeni vlastnich fyzickych sexualnich tuzeb.

., Nazor totiz, zZe je nutné rozliSovat dva druhy pudii, z nichz jeden druh, pudy sexualni
neboli eros, je daleko napadnéjsi a o poznani pristupnéjsi. Zahrnuje nejen nezabrzdeny
sexualni pud ve vlastnim slova smyslu, co do cile zabrzdéna a sublimovana pudova

hnuti, nybrz také pud sebezdachovny, ktery musime pripsat lidskéemu Ja a ktery jsme na

13 Tamtéz, s. 57

14 Zamérmé zde nepouzivam velké pismeno pii oznageni onoho pudu, protoze ani v Eeskych piekladech dél
Sigmunda Freuda, ani v jinych publikacich, kde je erés zminovan, se velké pismeno nepouziva (napf.
Naldoniova, L. (2010). Erds a jeho metamorfozy. Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta.; Freud,
S. (1926). Tri uvahy o sexualni teorii. Alois Srdce. Atd.). Rovnéz jsem se rozhodl, Ze pro potieby své prace
budu sklonovat pud erods stejnym zptisobem jako je skloniovan Eros-daimon.
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pocatku analytické prdce z dobrych divodii staveli do protikladu k sexualnim

objektnim pudiim. 1’

Er6s je tedy pro Freuda pudem sexualnim, ovSem neni to pouha sexualni slozka tohoto
prvotniho pudu, kterou rakousky psychoanalytik ukazuje. Neni to pouze sexualni touha, ale
vlastné i pud po lasce, ktery je v piimém konfliktu i dal$i podobou pudu smrti,
s destruktivitou.!® Pro Freuda a pro jeho psychoanalytickou praxi byl viak o néco
podstatnéjsi ten prvek sexudlni a lasce, jakoZto romantické veli€ing, se proto tolik nevénoval,
ackoli na ni nabidl ve dvacatém stoleti relativné revoluéni pohled.!” Onu sexuélni ¢ast erota
ztotoznil s vlastnim druhem vnitini energie, ktera se skrze sexualni pud prosazuje — libido'®.
Tato energie motivuje mnohé lidské chovani. Jenze takové Cisté a necenzurované lidské
tuzby byvaji podle Freuda ¢asto neslucitelné se spolecenskym vidénim svéta, s moralkou ¢i
s nabozenstvim. ,, ...libido a pozadavky ¢i prani vyplyvajici ze sexualniho pudu se dostavaji
do konfliktu se spolecenskymi, mravnimi a nabozenskymi normami a vedomé ja je musi
ovlddnout, vytésnit — cenzura. *°. Aviak nejsou to pravé piimo vnéjsi ¢initelé, ktefi brzdi
Cisty projev sexudlniho pudu. Ve své podstaté jsou tyto vnéjsi prvky spiSe néjakou formou,
do které musi byt naSe chovani spravné zasazeno a upraveno tak, aby nepiisobilo pfilis velké
vzru$eni. Zde se poté hlasi o slovo dost mozna nejslavnéjsi Freudiiv motiv, a to rozdéleni

psychiky na id, ego a superego.

Superego je moralizujicim prvkem, ktery v nas vSech existuje a operuje. Tato vnitini
cenzurni sila se fidi principem dokonalosti a nuti bytost Clovéka se fidit zvnitinélymi
pravidly z détstvi a aspirovat na své ,,nejdokonalejsi* mozné ja. Modelem pro superego pak
byva podle Freuda otec, ktery pravé predstavuje onu instanci udilejici zdkazy a ptikazy.
Takovou roli posléze plni superego. Zaroven vSak tato piikazujici cenzura nuti dalsi slozku

nasi osobnosti — ego, ¢i také J4, fidici se principem reality?’— regulovat projevy jak superega

touziciho po dokonalosti, tak 1 id, coZ jest pudova a nevédomad ¢ast Cloveéka fidici se

15 Freud, S. (1999, c1998). Mimo princip slasti a jiné prdce z let 1920-1924 (pfelozil Milo§ KOPAL, pielozil
Jiti PECHAR). Psychoanalytické nakladatelstvi. s. 211. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:57¢9¢460-d32e-11e4-acde-5ef3fc9ae867

16 Tamtéz, s. 213

17 Naldoniova, L. (2010). Erds a jeho metamorfézy. Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta. s.
18. Dostupné také z: https://www.researchgate.net/profile/Lenka-
Naldoniova/publication/49298962 Eros a jeho metamorfozy/links/5bb8c5b9a6fdcc9552d4ee6d/Eros-a-
jeho-metamorfozy.pdf

8 Freud, S. (1991). Whrané spisy; Lidskd sexualita (2. vyd). Avicenum. s. 225

19 Plevova, 1. (2013). Zdklady psychoterapie. Univerzita Palackého v Olomouci.; s. 33. Dostupné také z:
https://www.pdf.upol.cz/fileadmin/userdata/PdF/katedry/kps/Final verze.pdf

20 Princip reality zracionalizované odivodnéni vnitinich tuZeb a pfizpisobeni plnéni téchto tuzeb vn&jsimu
svétu tak, aby to nezptisobovalo ¢loveéku socialni Gjmu.
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principem slasti?! ochotna pro dosaZeni slastného pocitu udélat a ob&tovat cokoliv. Ona slast
muze pfichazet z mnohych zdroji, pficemz jednim z velmi podstatnych je sexualni pud.
., Pro souhrn ideadlu a norem zavedl Freud pojem superego (nadja), biologické pudy, které

tvori energeticky potencial osobnosti, nazval id (ono) a regulujici instanci dusevniho Zivota

ego (ja). 22

1.3 Propojeni v literature

Dokazovani podobnosti v dilech téchto dvou autort je nasnadé a v mnoha ohledech se
zda byt dosti snadnym. Sam Freud se na Platéna odkazoval v knihach, kde se sexudlnimu
pudu, libidu nebo erétu, vénoval, a to naptiklad v knize 77 uvahy o sexudlni teorii, kam
napsal toto: ,, Pokud se tyce »rozsireni« pojmu sexudlnosti, nezbytného nasledkem analysy
deti a tak zvanych perversnich individui, necht’ vsichni, kdoz s jejich vyssiho stanoviska
shlizeji opovrzlivé na psychoanalysu, si raci vzpomenouti, jak blizce souvisi rozsireni
sexudlnost s e v o t e m bozského Platona. “**. S4m psychoanalytik se potom v knize Mimo
princip slasti pfimo odkazuje na slavného filosofa’* a naznacuje, e erds je vlidn&jsim
oznacenim sexudlniho pudu a sexuality pro takového ¢lovéka, ,, ...kdo povazuje sexualitu za
néco pro lidskou prirozenost zahanbujiciho a degradujiciho...“*. V podstaté v této pasazi
textu tvrdi, ze by mu znovu-uziti Platénovy mysSlenky a nézvoslovi uSetfilo mnoho
nepiijemnosti v minulosti 1 do budoucna, ale nechtélo a nechce se mu ustupovat slabosti
ostatnich, ktefi nehodlaji pojmenovavat véci pfimo, tim by totiZ ukazal i slabost svou. I pies
jiz uvedené doslovné odkazy z Freudovych knih bych zde rad pfimo popsal podobnosti,
které sdili Platénovo pojeti daiména Erdta a véci s nim spojenych a Freudiv sexudlni pud

eros.

2! Princip slasti je bazalni schopnost lidské psychiky vyhledavat a dozadovat se slasti a vyhybat se bolesti a
strasti.

22 Plevova, 1. (2013). Zdklady psychoterapie. Univerzita Palackého v Olomouci.; s. 33. Dostupné také z:
https://www.pdf.upol.cz/fileadmin/userdata/PdF/katedry/kps/Final verze.pdf

23 T¥i Givahy o sexudlni teorii (Freud, S. (1926). T# iivahy o sexudini teorii. Alois Srdce. s. 11

24 Freud, S. (1999, c1998). Mimo princip slasti a jiné prdce z let 1920-1924 (pielozil Milo§ KOPAL, pielozil
Jiti PECHAR). Psychoanalytické nakladatelstvi. s. 79. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:57¢9¢460-d32e-11e4-acde-5ef3fc9ae867

25 Tamtéz, s. 79
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2. Porovnani Erota a erota

2.1 Stari

Uplné prvni, mozna na prvni pohled zanedbatelny, ale v mych oich podstatny, prvek,
je Erotovo stari, respektive jista forma pivodnosti. Platon v Symposiu za pomoci Faidrovy
oslavné feci na Erota pise toto: ,, Nejprve tedy, jak jsem rekl, pocal pry svou rec¢ Faidros, a
to asi tim, ze Eros je veliky bith a podivuhodny mezi lidmi i bohy po mnohych strankach, ne
nejménée vsak svym rodem. Nebot vynika — tak pravil - tim, Ze jest mezi nimi nejstarsi;

ditkazem toho je toto: Eros nema rodicii a zadny, ani prozaik, ani basnik o nich nemluvi... «“26,

Faidros se tu odkazuje na Hésioda?’, ktery popisuje vznik prvnich bozstev z tzv. ,, Chaosu “*%,
pfi¢emz jednim z téchto absolutné praptivodnich bohti byl i Erds. Freud vnima erds také jako
puvodni pud. Oproti Platonovi ho ale stavi do dvojice s pudem k destrukci. Tato vécné
bojujici dvojice, v niz erds zastupuje zivot a thanatos destrukci a smrt*. Dle Freudovy
spekulace jejich soupeteni probihd v ¢lovéku uz od narozeni, a dokonce se asi vdze az
k pocatktim ¢lovécenstva. ,, Spekulace pak nechava tento Eros piisobit jiz od samého pocatku
Zivota a vystupovat jako ,,pud Zivota*“ v protikladu k ,,pudu smrti*“...” (...) ,, Pokousi se
vyresit hadanku Zivota predpokladem existence obou téchto navzajem bojujicich pudii od

samého prapocatku. “>°

2.2 Homosexualita

%31

Malou zminku bych zde rad vénoval i homosexualité’" a jisté malé podobnosti, ktera

se v Symposiu vyskytla, a na kterou, jak se mi zd4, narazi Sigmund Freud ve svém

26 Platon. (2005). Symposion (6., opr. vyd, prelozil Frantisek NOVOTNY). OIKOYMENH. s. 21

27 Recky basnik a velice pravdépodobné Homértv soudasnik: Krejéi, Frant. (1890). Baje theologicka a
Hesiodos. Listy Filologické / Folia Philologica, 17(2), 97-103. Dostupné také z:
http://www.jstor.org/stable/23436403

28 Chaos je v Hésiodové pojeti svéta a jeho vzniku to absolutn& prvni, jakysi pfed-kosmicky prostor,
obrovska rozlehla propast. Bussanich, J. (1983). A Theoretical Interpretation of Hesiod's Chaos. Classical
Philology, 78(3), 212-219. Dostupné také z: https://doi.org/10.1086/366783

2 Naldoniova, L. (2010). Erés a jeho metamorfozy. Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta. s.
16. Dostupné také z: https://www.researchgate.net/profile/Lenka-
Naldoniova/publication/49298962 Eros a jeho metamorfozy/links/5bb8c5b9a6fdcc9552d4ee6d/Eros-a-
jeho-metamorfozy.pdf

30 Freud, S. (1999, c1998). Mimo princip slasti a jiné prdce z let 1920-1924 (ptelozil Milo§ KOPAL, pielozil
Jiti PECHAR). Psychoanalytické nakladatelstvi. s. 56/57. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:57¢9¢460-d32e-11e4-acde-5ef3fc9ae867

31 Mou myslenku ohledné homosexuality jsem se rozhodl zatadit do této kapitoly vztahované k Erétovi,
protoze v Symposionu je to soucast Aristofanovi feci se sméfované praveé k bohu lasky. Pro Freuda je
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ptednaskovém cyklu Prednadsky kuvodu do psychoanalyzy. V textu je doslova
zaznamenano: ,,Jsou to muzi nebo Zeny, kteri jsou jinak casto - ne vidycky - dokonale
vzdeélani, intelektualné i eticky velmi vyspéli a zatizeni jen touto jedinou osudnou uchylkou.
Usty svych védeckych mluvéich se vydavaji za zvldstni odridu lidského druhu, za "tieti
pohlavi”... “¥. Samoziejmé Freud vnima homosexualitu opaénym zplisobem neZ Platén,

povazuje ji za perverzi®

, avSak ne nutn¢ ji pfimo zatracuje. Potfad ji vnima asi s jistym
negativnim nddechem a jako nasledek urcitych defektti a chyb ve vyvoji jedince v radmci
rodinného zdzemi. Vznik homosexuality a jeji ndslednou existenci pfipisuje hlavné
prvotnimu hlavnimu pecovateli a jisté benevolenci ze strany zakont a spolecnosti, protoze
homosexualita je b&Zn&jsi v oblastech, kde neni pfimo zakizina**. Oproti nému Platén
homosexualitu nepovazuje za defekt, nijak neodsuzuje, to viibec, mozna spise naopak, coz
je pocititelné 1 v Symposiu, kde vychvaluje chlapce, kteti od ptirody tihnou k muzim
,» ...pokud jsou malymi chlapci, miluji muze, ponévadz jsou useky muzské bytosti, a radi vedle
muzi lehaji a s nimi se objimaji; to jsou nejlepsi z chlapcii i jinochi, ponévadz jsou svou
prirozenosti nejmuznéjsi. “>> Obecné ale nejspise nelze porovnavat oba piistupy mezi sebou,

protoZe pro Recko byla homosexualita zaleZitosti kulturni.

., Milovat chlapce bylo ,,svobodnou‘ praxi v tom smyslu, zZe byla nejen povolena ze
strany zakonu (kromé specifickych okolnosti), ale ze ji pripoustélo i verejné mineni.
(...) A konecné slo o praxi, které dodavala kulturni hodnotu rozsahla literatura, jez ji

opévovala, a reflexe, kterd teoreticky zakladala jeji statu jako néceho vytecného. 3¢

Navic Rekové nevnimali homosexualitu a heterosexualitu jako dvé polarity, nebo véci, které
by si né€jak odporovaly. Byla to prosté¢ laska — jakdsi hranice u smétovani lasky viici stejnému
¢1 opanému pohlavi neexistovala, av§ak pozor se daval na umétenost €1 nevazanost v lasce,
tam existovala délici ¢ara mezi mravnim a nemravnym.’’ Toto téma Rekové akcentovali
mnohem vice. Proto nelze Freuda a Platona v pojeti homosexuality tipln€ porovnavat, nebot’

pro kazdého, nejenze ma rlizny vyznam, ale zarovei existuje v rozdilnych kontextech.

homosexualita téma uzce spojené se sexualitou, libidem a mozna se praveé jistym zpisobem vztahuje i

k Platonovi.

32 Freud, S. (1991). Wbrané spisy, Lidsky sexudlni Zivot (2. vyd). Avicenum. s. 220

3 Tamtéz, s. 220

34 Freud, S. (2000). Spisy z let 1904-1905, T¥i pojedndni k teorii sexuality (3. vyd.). Psychoanalytické
nakladatelstvi J. Kocourek. s. 108 Dostupné také z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:31a31810-
501b-11e6-8361-5ef3fc9ae867

35 Platén. (2005). Symposion (6., opr. vyd, pielozil Frantisek NOVOTNY). OIKOYMENH. s. 35

36 Foucault, M. (2003). Déjiny sexuality II: UzZivani slasti. Herrmann. s. 252

37 Tamtéz, s. 247
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Celou tuto podkapitolu vénovanou homosexualité ovSem piSi kvili jist¢é mozné
Freudové narazce, specificky ze zdvéru mnou citovaného vytezu, protoze to pisobi jako
odkazovani se pravé na Symposion a na vznik pohlavi u lidi. Aristofanova fe¢ narazi prave
na toto téma. Ten popisuje piivodniho ¢lovéka ve tfech pohlavich — jedno Cisté Zenské, jedno
Cisté muzské a jedno androgynni. Tito se vzboufili proti Olympu a Zeus je potrestal tak, ze
je rozdélil ve dvi. Takto rozdélend pohlavi hledala nasledné svoji druhou polovicku, objimali
se a hynuli, protoze je nic jiného nezajimalo. Zeus se tedy nad nimi slitoval a dal jim pohlavni
organy, kterymi mohli plodit déti a navozovat znovu to piivodni spojeni®. Tak se tedy stalo,
ze 1 vzdéleni potomci téchto tfech pohlavi se d€li v podstaté na heterosexudlni a

homosexudlni, protoze stale hledaji odpovidajici protéjsek k jejich tuzbam.

., A tu v§ichni muzové, vznikli roztétim onoho celku, ktery se tehdy nazyval androgyn,
Jjsou milovnici zen... “ (...) ,, Ale Zeny, které jsou casti pivodni celé Zeny, ty si nevsimaji
valné muzii, nybrz spise jsou obraceny k Zenam a z tohoto druhu vznikaji milovnice

Zen. Kdo jsou viak casti piivodniho muze, touzi po muzském pohlavi...* ¥

U Freuda mtze byt ono zminéni ,, tretiho pohlavi “ ¢isté¢ ndhodné, mozna skutecné jen cituje
ony zminéné ,, védecké mluvci*, presto ale cela zalezitost ptisobi jako mirnd narazka na
Aristofana a jeho vystup v Symposiu, které¢ Freud dozajista Cetl, protoze jej v knize Mimo
princip slasti ptfimo zminuje, ov§em tato zminka v Mimo princip slasti zaslouZi hlubsi rozbor

z Sir§iho thlu pohledu, cozZ provedu az v pozd¢jsi kapitole.
2.3 Nesmrtelnost

Nesmrtelnost je dal§im prvkem, ktery figuruje v Symposiu 1 v dile otce psychoanalyzy.
Oba ji samoziejmé vnimali rizné. Platonova nesmrtelnost se piimo vztahuje k nesmrtelnosti
duse, kterd po smrti téla odchazi do svéta ideji, kde nahlizi, vlastn€ rozumovée poznéava, a to
Cisté, bez t&lesnych zabran v podobé smysl*’. V Symposiu je Eros v Sokratové feci
vykreslen, mimo jiné, jako filosof, pfi¢emz skrze filosofii méa dosahnout 1 obycejny ¢lovék
nesmrtelnost duse. To je 1 hlavni mySlenka zavéru Symposia pii ptichodu opilého Alkibiada
p&jiciho 6dy na Sokrata a jeho ,,viteze nad smysinosti a télem, jenz odhaluje nicotnost

zdanlivych hodnot, promeénuje i v nejhrdejsim cloveku spokojenou domyslivost v trapny

38 Platén. (2005). Symposion (6., opr. vyd, pielozil Frantisek NOVOTNY). OIKOYMENH. s. 33-35
3 Tamtéz, s. 35
40 Shornik pract filozofické fakulty brnénské univerzity: [Studia minora Facultatis philosophicae

Universitatis Brunensis]. Series bohemica litteraria. (1998-). Masarykova univerzita. B45. Dostupné také z
https://digilib.phil.muni.cz/_flysystem/fedora/pdf/107211.pdf
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nepokoj a urcuje lidskému touzeni nové cile. “*', kdy pravé Sokrates je Platonem vyobrazen
jako takovy ¢lovek. ,,...cesta, po které vede Eros, je vskutku schiidna cloveku: jde po ni
filosof, a filosof ma u Platéna lidské rysy Sokratovy.“** Pro udely své prace mi ale pfijde
velmi zajimavy zplsob, jakym Platon popsal cestu k nesmrtelnosti — plozeni. A€ to dozajista
myslel jako metaforu, tak cela tato pasdz pusobi siln¢ sexualizovanym dojmem a ve své

doslovnosti se velmi podoba narativu, ktery pouzival pravé Sigmund Freud.

., Nuze ti to reknu. Jest to plozeni v krasnu, a to télesné i dusevni. Tva slova jako véstba
potrebuji vykladu, a nerozumim jim. Nuze, povim ti to jasnéji. Vsichni lidé, Sokrate,
maji plodivy pud ve svém téle i v dusi, a kdyz dospéji urcitého véku, touzi nase
prirozenost plodit. AvSak v nécem osklivem plodit nemiize, nybrz v nécem krasném.
Spojeni muze a Zeny je plozeni. Jest to boZska véc a to praveé je v smrtelném tvoru

nesmrtelné, poceti a plozeni. “*

Samoziejmé je nutné brat v potaz, Ze Freud pouzival mnohem vice pfirodovédecky
orientovanou a ovlivnénou terminologii, ovSem holy koncept je vlastné podobny. Freud
vnimal nesmrtelnost velice podobn¢ tomu, jak je to popsano v odcitovaném odstavci, tedy
ze ,, tim podstatnym na procesech, k nimz smeéruje sexudlni pud, je prece jenom spojeni dvou
bunécnych telisek. Teprve tim je u vysSich Zivocichu zajisténa nesmrtelnost Zivé

substance. “**.

2.4 Eros a eros v diléich podobach

2.4.1 Eros krasny a osklivy

V této pasazi opct zacnu své srovnavani u Platona a jeho Symposia. Tentokrate se
vratim spiSe k pocatku knihy, k promluvé v potfadi druhého zaznamenané¢ho ftecnika
Pausania. Skrze jeho Usta rozdélil Platon Erota do vicera podob. Za¢nu zde s onim prvné

zmifovanym rozdé¢lenim, které pravi, Ze:

., O kazdém totiz ukonu plati toto: sam o sobé neni ani krasny, ani osklivy. Tak

napriklad, co nyni my délame, piti, zpivani, rozmlouvani, nic z toho neni samo o sobé

41 Platén. (2005). Symposion (6., opr. vyd, prelozil Frantisek NOVOTNY). OIKOYMENH. s. 9

4 Tamtéz, s. 9

4 Tamtéz, s. 52

4 Freud, S. (1999, c1998). Mimo princip slasti a jiné prdce z let 1920-1924 (pielozil Milo§ KOPAL, pielozil
Jiti PECHAR). Psychoanalytické nakladatelstvi. s. 48. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:4a483500-d32e-11e4-aede-Sef3fc9ae867
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krasné, nybrz takovym se stane ukon podle toho, jak je konan: kdyz se kona krasné a
nalezite, stava se krasnym, kdyz nenalezite, osklivym. Prave tak ani milovani, ani Eros
neni kazdy krasny a hoden velebeni, nybrz jenom ten, ktery pobizi ke krdasnému

milovani. “®

Tedy i Platon sam zde ukazuje, ze Erdés miize existovat i ve formach, které nejsou idedlni.
V tomto pfipad¢ mizeme rovnou navazat Sigmundem Freudem, ktery také urcuje feknéme
spravné a Spatné urceni sexudlniho pudu. Respektive za relativné spravné a relativné Spatné

bychom mohli povazovat ptedméty pravé sexualni touhy.

Podobné¢ jako Platon, ani Freud neddva samotnému erotu néjaké zabarveni. Vnima ho
jako pud, ktery v sobé ma kazdy. Podobn¢ i Platon vnima Erota jako prostiednika, ktery
pusobi u kazdého, ale vysledny efekt jeho pusobeni plné zavisi na jedinci. Tedy zpét
k Freudovu pojeti onoho relativné spravného a relativné Spatného. Tim pfijatelnym
vychodiskem plsobeni sexualniho pudu na clovéka je vlastné dosti prosté — je to
rozmnozeni, kterého dosdhne par muze a Zeny skrze pohlavni styk. ,, Za normalni sexualni
cil plati spojeni genitalii v aktu nazyvaném soulozi, ktery vede k uvolnéni sexualniho napéti
a k docasnému vyhasnuti sexudlni touhy (uspokojeni analogické nasyceni pri hladu). “*®
Freud potom d¢la jakési piechodového pasmo, které smétuje k nepfijatelnym ciliim sexudlni
touhy. Onim piechodovym pasmem jsou perverze*’ a pfechodovym je pravé proto, Ze sam
psychoanalytik uznava, ze perverze existuji snad uplné u v§ech a v mnoha ptipadech to mize
byt 1 u zdravych lidi ,, ...soucdsti sexualniho Zivota, ktera zridka kdy chybi a je jimi také
posuzovana jako kterdkoli jind intimnost.“**, Onim Spatnym sexudlnim cilem jsou, jiz
v poznamce zminéné, krajni perverze. Takova perverze nachazi uspokojeni ve vécech, které
jsou vlastné ve své podstaté odporné a libido odpor k nim ptemaha*. Piipadné bychom sem
mohli zatadit 1 inversi, coZ je vlastné jiz vySe zmifovana homosexualita, kterou Freud

klasifikoval doslova u vSech neurotikti. ,, U v§ech neurotikii (bez vyjimky) jsou v nevédomém

45 Platon. (2005). Symposion (6., opr. vyd, prelozil Frantisek NOVOTNY). OIKOYMENH. s. 24

4 Freud, S. (2000). Spisy z let 1904-1905; T#i pojedndni k teorii sexuality (3. vyd.). Psychoanalytické
nakladatelstvi J. Kocourek. s. 45. Dostupné také z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2b7d9b90-
501b-11e6-8361-5ef3fc9ae867

47 Perverze je stav, kdy se sexudlnim cilem, ¢i motivem jemu hodné& podobnym, stdva néco jiného nez
genitalie opacného pohlavi. Tedy perverznimi sexudlnimi cili mohou byt naptiklad usta nebo analni otvor,
zaroven vSak také mrtvé télo nebo vylozené fyzicka véc.

“ Freud, S. (2000). Spisy z let 1904-1905; TFi pojedndnt k teorii sexuality (3. vyd.). Psychoanalytické
nakladatelstvi J. Kocourek. s. 54. Dostupné také z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2b7d9b90-
501b-11e6-8361-5¢f3fc9ae867

4 Tamtéz, s. 54
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dusevnim Zivoté hnuti inverse, fixace libida na osoby téhoz pohlavi.*® Freud samotné tyto
véci nepovazuje piimo za Spatné. Problém spociva v jejich vzniku. V abnormalité, ktera
k takovému chovani vedla. Pfipodobiiuje libido k proudu feky, jehoz koryto je néjakym
vnéjSim vlivem béhem zivota, Casto béhem raného zivota a dospivani, zahrazeno. Tato hraz
pak proudu vody (=libida) nedava jinou moznost, nez aby se rozlilo do vedlejsich koryt, coz
jsou tedy nase perverze®!. Zaroven netvrdi, Ze by perverze patfila k rysiim &isté vrozenym
nebo Cisté ziskanym, spiSe to jde ruku v ruce. Neurdzy, kterych je perverze nedilnou soucasti,

prosté vznikaji na zakladé obou, vlivli dédicnosti 1 vlivil okoli.

Rozbor Freudova vnimani neur6z a poruch psychosexudlniho vyvoje mne zavedl
trochu dal od pivodniho zdméru, a to poukdzat na jistou miru podobnosti mezi nim a
Platonem, ktera se skrze promluvu Pausania nabizi. Samotné rozliSeni na dva pdly lasky je
ziejmé, ovsem znacn¢ podobna jsou pak i vychodiska, kdy u Platona vpravde nezalezi toliko
na ¢innosti lasky, jakozto spis na okolnich vlivech a podminkach. Pro Eréta mize byt konani
v ramci lasky dobré i Spatné. Sigmund Freud se dostava k podobnému zavéru, protoze
pusobeni erota v clovéku miize fungovat spravné, ale stejnou mérou také skodlivé, protoze
je jednou z moznych pfic¢in neurdz. Pragmaticky vysledek Cinnosti daimoéna i sexudlniho
pudu bude v rdmci obou polu zhruba stejny. Tedy konana ¢innost dojde cili, ktery si konajici
bytost vyty¢€ila. U Freuda bychom za takovy cil mohli oznacit vypusténi sexualniho napéti,
tedy uvolnéni vnitini sexudlni energie ¢i touhy hromadici se v ¢ase. U Platona neshledavam
zadné implicitni pohnutky v ramci konani a dokonavani ¢innosti. OvSem to podstatné je, ze
zpisob dosazeni cile mize byt krasny nebo osklivy/zdravy nebo nezdravy. Zamérné jsem
zde mirn€ pozménil terminologii, protoZe Platon skute¢né operuje s tim délenim na Spatné a
dobré ¢i spravné a nespravné, kdezto slavny psychoanalytik uz zdaleka ne tolik. I pfesto, Ze
v primarnich pramenech lze pocitovat jisté nevyicené posuzovani (viz. homosexualita), byl
Sigmund Freud stale vystudovanym a diplomovanym doktorem®, tudiZz vyména dobrého a
Spatného za zdravé a nezdravé nebo zdravi neprospivajici, samoziejmé za predpokladu, Ze

vyznam je zhruba odpovidajici kontextu dél obou mysliteli, mi pfijde na miste.

50 Tamtéz, s. 58. Dostupné také z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2b7d9b90-501b-11e6-8361-
Sef3fc9ae867

S Tamtéz, s. 62

52 https://cs.wikipedia.org/wiki/Sigmund_Freud#D%C4%9Btstv%C3%AD _a_studia
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2.4.2 Eros Nebesky a Obecny

Pausanias v ramci své oslavné feci na Erota ovSem neskoncil u onoho rozdé¢leni,
kterému jsem se vénoval v predchozi podkapitole. Vlastné se jesté o néco vice zaméfil na

hlubsi rozdéleni. Na rozdéleni Erdta na bozského a obecného.

Jednodussim z této dvojice je Erds obecny. Vyznacuje se tim, Ze je vlastné prosty a
poji se se k viditelné ¢asti jsoucen, v tomto piipad¢ vizualni strance ¢lovéka. Zaroven neni
nijak usmériovan, jako kdyby mu chybéla schopnost udrzeni pozornosti, tudiz je dosti
nahodnym v ramci toho, k cemu pfilne. ,, Obecné Afrodity syn je v pravém smyslu obecny a
puisobi zcela nahodné; a to je ta laska, kterou miluji lidé vsedni. Miluji pak takovi lidé za
prvé pravé tak zeny jako hochy, dale pak se jejich lasky vztahuji vice k teliim nez k dusim,
mimoto k lidem co nejméné rozumnym; pritom hledi jen na ukojeni, ale nestaraji se, co
pritom je krdsného a co ne.* > Tento ,,niz8i* Eros byl Platonem pouZit, aby demonstroval
jistou sexudlni uvolnénost v Athénach své doby >* a aby ukézal, jak je v porovnani s Erotem

nebeskym nizky, ptilis§ pudovy.

vvvvvv

myslenek je jisté ,, ospravedinéni pederastie >, tedy romantického vztahu mezi mladymi
chlapci a muzi. Toto ospravedInéni prameni ¢aste¢né pravé z Erota obecného, kdy se jasné
rozliduje laska k vzhledu oproti lasce k dusi. ,, Spatny jest onen obecny milovnik, ktery miluje
vice télo nez dusi, také neni ani staly, ponévads miluje véc nestdlou. “*° Laska k vzhledu je
povazovana za pomijivou a Spatnou, stejné tak z druhé strany by byla laska chlapce k muzi
povazovana za Spatnou, pokud by byla motivovéna ptislibem penéz nebo postaveni. Jediny
spravny zpusob, kterym lze dosdhnout spravné formy lasky ze strany muZe i ze strany

chlapce je takovy:

,, ...ze je-li nekdo odhodlan nékomu slouzit v nadéji, zZe se jeho pomoci zdokonali bud’
v nékterém oboru védeni, nebo v kterékoli jiné casti zdatnosti, Ze také toto dobrovolné

otrocCeni neni necestné, ani to neni lisani. Tyto dvé zasady, jednak o milovani hochii,

53 Platén. (2005). Symposion (6., opr. vyd, pielozil Frantisek NOVOTNY). OIKOYMENH. s. 24
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Jjednak o lasce k moudrosti a o ostatni zdatnosti, je nutno svésti v jedno, ma-li dojiti k

tomu, Ze by se oddani milovaného milovniku stalo krasnym. “’

Timto tedy Platon obhajuje pederastii, tak aby dosahl sounalezitosti tohoto athénského
»trendu® a svého uceni. Nemutizeme se ovSem zastavit zde u této obhajoby, podstatny je totiz

jesté zaveér Pausaniasovi promluvy, ktery zni:

., lakovy jest Eros, ktery se zrodil z Nebeské bohynée, Nebesky, velmi cenny pro obec i
pro jednotlivce, a ten nuti milovnika i milovaného velice pecovati o sebe sama ve sméru

k zdatnosti; viechny ostatni lasky pochdzeji od oné druhé, Obecné. >

Z této zékladni dvoji podoby Erota lze vlastné velmi jednoduse ptistoupit k Freudovi
a jeho teorii dvojiho libida, ktera kategorizoval na libido objektni a libido jaské (popiipadé
narcistni). Tyto dv€ formy libida spolu funguji v systému, ve kterém je jddrem, a zaroven
vychozim bodem, libido narcistni. Libidem narcistnim se rozumi ,, ...velky rezervoar, z néhoz
Jjsou vysilany energie k obsazovani objektii a do néhoz jsou opét vtahovany zpét... . Tato
zasobarna sexudlni energie se vytvaii jiz v brzkém détském véku. Dité jesté nezamétuje tuto

“0 chovani,

energii na objekt néjaké touhy, nybrz se u néj/ni projevuje tzv. ,, autoerotické
tedy ze pfedmétem sexudlniho zajmu je ono samo. V raném détstvi ,,Jd vstoupilo mezi
sexudalni objekty a bylo hned uzndno za nejprednéjsi mezi nimi. “*!. A potom z tohoto libida
vyvéra libido objektni, které se, jak uz je znat z jeho nazvu, vztahuje k objektiim, tedy hlavné

k objektiim sexudlni touhy.

,, ...jestlize ho% bylo psychicky uzito k obsazeni sexudlnich objektii, to znamend jestlize
se stalo objektnim libidem. Vidime je pak, jak se soustieduje na objekty, jak se na né
fixuje nebo naopak je opousti, prechdzi od nich na jiné a z téchto posic ridi sexualni
cinnost individua, kterda vede k ukojeni, tj. k castecnému a docasnému pohasnuti

libida. “63
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nakladatelstvi J. Kocourek. s. 101. Dostupné také z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2b7d9b90-
501b-11e6-8361-5ef3fc9ae867

6 Freud, S. (1991). Wbrané spisy, Teorie libida a narcismus (2. vyd). Avicenum. s. 294

1 Freud, S. (1999, c1998). Mimo princip slasti a jiné prdce z let 1920-1924 (ptelozil Milo§ KOPAL, pfelozil
Jiti PECHAR). Psychoanalytické nakladatelstvi. s. 44. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:4a483500-d32e-11e4-ae4e-Sef3fc9ae867

62 Tj. narcistniho/jaského libida

8 Freud, S. (2000). Spisy z let 1904-1905; T¥i pojednant k teorii sexuality (3. vyd.). Psychoanalytické
nakladatelstvi J. Kocourek. s. 100/101. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2b7d9b90-501b-11¢6-8361-5¢f3fc9ae867

20



A pfi prechodu ke zkoumani spolecného v obou koncepcich se opét nabizi srovnani,
pfi¢emz tentokrat uz jen v podobnosti pouhého pojmenovani jednoho z ¢lenti obou dvojic.
Tedy Eros obecny je piirovnatelny k libidu objektnimu, protoze i dle Platéna je to pouha, a
Platénem vlastné odsuzovana, afiliace k ostatnim vécem, k objektim sexudlnim, télesnym.
L Afiroditu Obecnou® Platon zcela odmital, jelikoz povazoval télesnou lasku za néco
vulgdrniho a nizkého, které neni hodno lidské diistojnosti. “®> A Freuda jiz bylo deklarovano,
ze je libido objektni vlastné jen sila libida narcistniho vztazena vici vnéjSim sexualnim
objektiim, tak aby doSlo k uvolnéni sexualniho napéti v jedinci. Prestoze Platon nedaval
Obecnému, oproti Nebeskému, mnoho pozornosti a zda se, ze jej vyuzil jen proto, aby
vyjadril sviij nesouhlas a odpor vici tak obycejné télesné sexualité, tak jde porad o lasku ve
smyslu sexudlni pfitazlivosti k t€lim, coz je v podstaté to samé, jako Freudovo objektni

libido, coz, nezapominejme, je pofad erds.

Komparace Erdta nebeského a narcistniho libida uz ale nebude tak prosta. Z dosud
feCeného v Platonoveé Symposiu mizeme s jistou mirou urcitosti fict, ze Nebesky je forma
vnitini energie, kterou clovek vklada do posouvani sebe sama, zaroven je to ,,... Platonsky a
novoplatonsky eros je zameren smérem vzhiiru k nebi, avsak v tomto pripadé se jedna o eros
nebesky... “®. Je to energie, ktera za¢ina v ¢lov&ku, ale sméfuje nahoru k bozskému, proto
Erds nebesky. Onen pocatek v jedinci je vlastné ta zasadni podobnost s narcistnim libidem
Sigmunda Freuda. OvSem toto narcistni libido nesmétuje k nicemu bozskému, smétuje jen
k ven k jinym objektim a stava se z néj tak libido objektni. Polemizovat by se dalo nad tim,
jestli neexistuje podobnost jeste ve funkci Erota Nebeského a libida narcistniho v jeho
vnitini funkei v €lovéku. Platon jej v Pausanidsové shrnuti funkce Nebeského vyuziva jako
nastroj k sebezdokonalovani, ,, ...nuti milovnika i milovaného velice pecovati o sebe sama
ve sméru ke zdatnosti...“®’. Podobnou dil¢i funkci pak ma i narcistni libido v dile otce
psychoanalyzy. Jak uz bylo feceno, narcistni libido funguje jako hlava chobotnice, ktera
vysila sva chapadla k objektim, tak se z narcistniho libida stava libido objektni, ovSem

narcistni libido ma i schopnost proces obratit a stahnout pomyslna chapadla chobotnice

64 Z ni Erds obecny vzesel. Viz. citace 48.

%5 Naldoniova, L. (2010). E¥ds a jeho metamorfdzy. Ostravska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta. s.
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zpatky do téla®®, tedy energie vysilana ven se vrati zpét. Specificky se to d&je naptiklad

b&hem spanku.

,, 1o chapeme nyni ve smyslu teorie libida tak, Ze spanek je stav, v némz jsou vSechna
objektni obsazeni, libidinozni stejné jako egoisticka, likvidovana, a jejich libido je
vtahovano zpatky do Ja. Nepada tim noveé svétlo i na zotaveni, které spanek prindsi, a na
povahu unavy vitbec? Obrazu blazené izolace v nitrodéloznim Zivoté, spicim kazdé noci
vzdy znovu reprodukovaného, je takto dosazeno i po psychicke strance. U spiciho je znovu
vytvoren prapuvodni stav rozdeéleni libida, plny narcismus, pri nemz libido a jasky zajem

prodlévaji jesté nerozlisitelné spojeny v plné sobéstacném Ja. %

Takze i zde miizeme pozorovat jistou sebezachovnou funkci, kterd uvnitt ¢lovéka
pusobi, ovsem ne védomé, béhem spanku. Navic se da nalézt rozdil i v této roving, protoze
celd sebezachovna akce Platonova Nebeského Erdta mé kuptedu smétujici uréeni, tedy Ze
se lidska bytost posouva a zdokonaluje, stdva se lepsi a tim tedy 1 mifi smérem vzhiru
k bozskému, k idejim. Tento smér u rakouského psychoanalytika budeme hledat jen marné.
Je ocividné, Zze sebezachovna funkce spanku a stahovani objektniho libida libidem
narcistnim zpét do sebe sama pracuje na bazi zpétného smerovani, a to do takové miry, ze
Sigmund Freud pfipodobiiuje spanek k nitrodéloznimu stavu ditéte, kdy jeSté ani nemohlo
byt n&jak ruseno vnéjSimi objekty, tudiz objektni libido ani nemélo objekty, ke kterym by se
mohlo vztahovat. Mé&lo jen sebe sama, tedy Ja’°, které naplnilo celou vlastni existenci a

nesmétuje ani k Bohu ani k idejim.
2.5 Erotiv vliv na zdravi

Nasledujici téma a také feCnik Symposia Eryximachos pokracuji dal v myslence
dvojiho Erdta, ovSem tentokrat z jiné perspektivy. Eryximachos vnesl do debaty myslenku,
ze Eros neni jen jevem typickym pro clovéka, nybrz pro celou ptirodu. ,, Nebot Ze jest Eros
dvoji, to, myslim, dobre rozlisil; ale Ze nesidli toliko v lidskych dusich a netyka se jen
krasavcii, nybrz i mnoha jinych véci a jest i vsude jinde, i v télech vsech zivocichu, i v
rostlindch, a zkratka v celé prirodé... 7' Pravé fe¢nici Rek byl lékafem a skrze své uméni se

pokusil osvétlit funkci Erota, a to nejen v clovéku, ale v celé piirod€. Pocal tim, ze definoval

%8 Freud, S. (1991). Vybrané spisy; Teorie libida a narcismus (2. vyd). Avicenum. s. 294/295

9 Tamtéz, s. 295

70 )4 predstavuje ve Freudové modelu osobnosti racionélni slozku ega, kterd pracuje s nadfazenym
superegem (Nadjd) a zvifreckym id (Ono).
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védu l€katskou ptimo takto: ,,Jest totiz veéda lékarska, abych se strucné vyjadril, véda o
touhdch téla, co se tyce napliiovani a vyprazditovani, a kdo umi mezi nimi rozpoznavat... ">,
V clovéku pracuji z jeho pohledu touhy, které opét d€li na krasné a osklivé, pricemz lidsky
zdravotni stav se zhorSuje v momenté¢, kdy nejsou touhy v harmonii. Tyto dvé touhy pak
jesté o néco pozdégji pripodobnil k Erotu nebeskému a Erotu obecnému. Erds nebesky se nese
opét v duchu Pausanianove, tedy ,, ...aby se stavali radnéjsimi, kteri jesté takovi nejsou, maji
radnym lidem vyhovovat! a davati pozor na jejich lasku, a to je onen krasny, nebesky
Erés...« 3. Zasadn&jsi odchylka pfichazi aZz s Erotem Obecnym, jehoZ sila se piesouva
z ¢loveka na okoli za ucelem ukojeni vlastnich potfeb, avsak velice opatrné. ,, Ale Obecny
Eros jest syn musy Polymnie, tuto lasku musi clovek prendSet na zadouci osoby opatrné, aby

uzil jeji slasti, ale nezpiisobil Zadné nezrizenosti... " '

Eryximachos pak pfirovnal Eréta i k pocasi, kde poukazoval na to, ze i v této sfére
musi panovat jista harmonie, aby vSe v ptirod¢ a zivotech lidskych spravné pracovalo. Pokud
by vsak prevzal vétsinovou moc Erds neziizeny””, tak ,,nadél4 mnoho zhouby a $kody. Nebot’
z takovych pficin obycejn¢ vznikaji mory a mnoho jinych riznych nemoci, jak mezi zivymi
tvory, tak mezi rostlinami...*’®. Samoziejmé zde bude nutné uvazovat onu harmonii, tedy
zdravi, minimaln¢ v ramci Eryximachovy promluvy, v roving spise fyzické nez psychické,
ovSem na zakladni Grovni se pofad bavime o zdravi, za jehoZ kladny ¢i zaporny stav je
zodpovédny Erds, respektive ona harmonie mezi Erétem Nebeskym a Obecnym (popiipade
neziizenym). I Platon zde ptipousti, Ze Obecny Erds musi jistym zplisobem aktivné, avSak
opatrn€, pracovat. Jiz v rdmci predchazejici podkapitoly vyslo najevo, Zze Erds Obecny je
ekvivalentem k télesné pfitazlivosti, slouzi k ukojeni pudl. Z této zédkladni myslenky pak
vySel 1 Eryximachaos, ktery to rozsifil do oblasti celé ptirody a urcil, Ze disharmonie mezi

Nebeskym a Obecnym je Skodliva.

Z Freudova hlediska je nutné pfipomenout, ze Obecny je dobie pfirovnatelny

k objektnimu libidu. Tedy k sexudlni touze, kterd vyloZzené sméfuje ke svému vypusteéni tak,

72 Tamtéz, s. 30
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aby nevznikal pfetlak. Sigmund Freud se ve svych ranych dilech domnival, Ze pokud takovy

ptetlak vznikne, tak lidska bytost sméfuje do naruce neurozy.

., Libido se tedy nakonec snizi a vzruSeni se projevi podkoroveé jakoZzto izkost. Tam, kde
se libido nezmensi anebo kde je somatické vzruseni kratkou cestou na poluce nebo
v diisledku vytésneni skutecné vyschme, vznika prdavé vsechno jiné nez uzkostnd

neuréza. Takovym zpiisobem vede pohlavni zdrZenlivost k tizkostné neuréze. 7’

Tento vyklad a citovand pasaz skvéle zapada do konceptu popisu lékaistvi, jak jej popsal
Eryximachos ohledné tuzeb téla, ohledn€ naplnovani a vyprazdiovani, oboji jsem jiz citoval
o kousek vys. Opét je nutné je vnimat dost pravdépodobné odchyleni, protoze Rek nejspise
vnimal 1ékatstvi jako véc smétujici k télu, kdezto psychoanalytik se ubiral pies biologii
k psychice, ale onen zaklad vysvétlujici vznik nemoci mohl zlstat. Freud vnimal ono
vypusténi sexudlni touhy jako cestu, jak udrzet psychiku ¢lovéka v potadku, na druhou
stranu je stejné tak Spatn¢, kdyz libido neexistuje a je vytésnéno, tudiz i v psychoanalyze

existuje nutnost harmonie v existenci erdta v ¢loveku.

PokraCovat ovSem budu jesté¢ u harmonie mezi Eroty Obecnym a Nebeskym, které
jsem v ramci své prace prirovnal ke koncepci libida objektniho a narcistniho (jaského).
Freud naznadil, Zze vtahovanim objektniho libida zpét do narcistniho ¢lovék odpociva.
Respektive se béhem spanku, kdy je objektivni libido zcela stazeno zpét a lidska bytost je
kompletné zpatky sama pro sebe a v sob&. Spanek je nutny pro odpocinek a pro uték od
vné&jsiho svéta, do kterého z d€lohy ¢lovek vlastné nechce, protoZe je mu tam dobie. Spanek,

coZ je tedy vlastné nadvlada narcistniho libida, je absolutné nutny pro udrZeni zdravi a sily.

,,Spanek je stav, ve kterém nechci o zevnim svété nic védet, odpoutal jsem od ného sviij
zajem. (...) Pri usindni tedy zevnimu svétu rikam: Nech mé na pokoji, chci spat. Zda
se tedy, Ze biologickym ucelem spanku je zotaveni a Ze jeho psychologicka povaha je
dana prerusenim zajmu o svet. Nas pomer k svétu, na ktery jsme prisli tak neradi, nese,

zda se, s sebou, Ze ho nesndsime bez preruseni. “’

Takto tedy nutné lidsky druh funguje. Pro inavu vnéj$im svétem stahuje se zpét do vnitiniho
sveta, ktery pro nas vSechny ptedstavuje zdkladni bezpecné misto odpocinku, kterého

dosahujeme ve spanku. Tady mame jednu polovinu harmonie — druha polovina pak byla

"7 Freud, S. (2000). Spisy z let 1892-1899; O opravnénosti oddéleni uréitého komplexu symptomii od
neurastenie jakozto ,,uzkostné neurozy * (prelozil Milo§ KOPAL). Psychoanalytické nakladatelstvi. s. 265.
Dostupné také z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:4d41efd0-a537-11e6-8bf1-001018bSebSc
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naznadena jiz vys. Clovék jiz narozeny se nemize fyzicky vratit do d&lohy a v tu chvili
vznika objektni libido, které se vaze k objektiim vnéjsiho svéta, ovsem pokud jej bude ¢lovek

zadrzovat, tak akorat smétuje k neuréze. To je druhd polovina harmonie.

Zdravé psychiky a snad i zdravého téla se tedy da dosdhnout tim, Ze Zivot bude stat na
téchto dvou pilifich. Clovék dokaze od piirody stdhnout objektni libido zpét k narcistnimu,
aby si odpocinul od vnéjsiho svéta, ale zaroven musi vypoustét objektni libido ven a ukajet
svoje tuzby, protoze zadrzovani nevede k ni¢emu dobrému. Pokud tedy bude dosazeno

harmonie mezi dvéma eroty Sigmunda Freuda, potom klesa riziko vzniku neurézy.

3.Eros a thanatos — puzeni k Zivotu a ke smrti

3.1 Aristofanova legenda o puivodu lidi

,,Za davnych dob totiz nebyla nase prirozenost takova, jako je nyni, nybrz jinaci. Za
prvé bylo troji pohlavi lidi, ne jako je nyni dvoji, muzské a Zenské, nybrz jesté k tomu
bylo treti, sloZené z téchto obou, z néhoz nyni zbyvda jen jméno, ale ono samo vymizelo;

bylo totiz tehdy jedno pohlavi androgynii... "

Tato slova jsou vysekem tuvodu promluvy Aristofana, ktery se, na rozdil od
ptedchozich tcastnikli hostiny, rozhodl mluvit o Erotovi trochu jinak a zacal legendou o
puvodu lidi a pohlavi. Aristofanes tyto starsi lidské formy zivota popsal jako valcovité se
dvéma obliceji, ¢tyfma rukama, nohama i uSima a se dvéma pohlavnimi ustrojimi. Onu troji
existenci pohlavi potom ur€il tim, ze to zenské pochazi ze zemé&, muzské od slunce a
androgynni musi mit od obojiho pohlavi kus, coz odpovida mésici. Télem byli tito tvorové
silni a velci a povahovou neskromni, tudiz se rozhodli zautocit na vrchol samotného Olympu
a svrhnout bohy. Zeus nechtél lidstvo vyhladit jako Giganty, proto se rozhodl pro trest
rozpilenim, z ¢ehoZ plynula i minimalné jedna vyhoda, a to, Ze lidi bude vice. Jesté pak
., ...kazal Apollonovi otociti kazdému oblicej a zbylou polovici Sije na stranu rezu, aby byl

clovek skromnéjsi, divaje se na své rozpiileni... .

Rozdéleni bylo pro pivodni lidi obrovskou ranou, takze se pokouseli dosahnout

predchoziho stavu tim, Ze se rozd€lené polovicky zpétné hledaly, ,, ...objimaly se rukama i

7 Platén. (2005). Symposion (6., opr. vyd, pielozil Frantisek NOVOTNY). OIKOYMENH. s. 33
80 Tamtéz, s. 34
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splétaly se k sobé vespolek, touzice spolu sriisti, a pritom umiraly hladem i jinymi nasledky
necinnosti, ponévadz nemély chuti k Zadné praci jedna bez druhé. !, Tak se nad nimi Zeus
slitoval a piesunul jim pohlavni ustroji dopfedu a ptizptisobil je tak, aby spojeni muzského
a zenského zatidilo rozmnozeni druhu, a kdyby doslo na spojeni dvou muzskych, tak aby
doslo na ,, ...nasycent z toho styku a uklidnéni a aby se obraceli ke svym pracim a starali se
16z o ostatni potieby Zivota. “*?. Z toho tedy plyne, Ze ti, kteii byli v ptivodnim celku tvofeny
dvéma zenskymi polovinami, tak hledaji sobé pravé onu druhou polovicku nejcastéji
v jinych Zenach a o muze az tolik z4jem nejevi. Ti, ktefi pochazi z androgynniho jedince,
hledaji pro sebe do paru lidskou bytost s opacnym pohlavim. Nakonec ti, pochazejici
z muzského celku, citi se nejlépe ve spolecnosti muzu. ,, ...pokud jsou malymi chlapci, miluji
muze, ponévadz jsou tiseky muzské bytosti, a radi vedle muzii lehaji a s nimi se objimaji... “>
A kdyZ takovi mali chlapci dospé&ji, tak také miluji chlapce. O Zeny nemaji z pfirozenosti
prilis velky zajem a druZzi se s nimi a plodi potomstvo jen z toho diivodu, Ze je k tomu Zene

ruka zakona.

Kdyz pak nastane situace, kdy se daji dohromady dvé spravné duse, tak ob& touzi prave
po onom stavu, ktery existoval jesté pred velkym rozstépenim. Takové dvé duse to samotné
nedovedou piesné ur€it: ,,Nebot nikdo by si nepomyslil, ze to je smysiné milovani a Ze se pro
toto druh s druhem rad styka s takovou horlivosti; ale je patrno, Ze duse jednoho i druhého
chce néco jiného, co nemiize vici, ale tusi, co chce, a skryté naznacuje. “**. Lidé pojeni k sobé
takovou laskou skute¢né touzi byt spojeni nazpét v jednu bytost. Zde ptichdzi na scénu
monologu Ero6s, ktery tu ptisobi jako zprostfedkovatel této niterné lasky. Pokud se lidé budou
chovat zbozné a Eroéta si predchazet, tak bude mit kazdy ¢lovek vétsi Sanci, ze potkd svou
odtrzenou polovici. Pokud kazdy najde toho pravého mil4cka, lidstvo se vrati ,,...ke své

byvalé prirozenosti. “®>.

,,Jako puvodce toho bychom pravem velebili Erota; ten i v pritomné dobé nam nejvice
prospivd, veda nas k tomu, co jest nam vlastni, i pro budoucnost nam podava nejvetsi
nadéje, ze budeme-li prokazovali uctu bohum, uvede nas v nasi davnou prirozenost,

vwléci nas, a tak nds ucini blazenymi a stastnymi. * 5

81 Tamtéz, s. 34
8 Tamtéz, s. 34
8 Tamtéz, s. 35
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86 Tamtéz, s. 37
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Témito slovy pak konci Aristofanes svou chvalotfe¢ a vecerni popijeni pokracuje, slova se

zahy ujme Sokrates a tim se navratime k zacatku mé bakalaiské prace.
3.2 O pivodu pudii

Tato jedind promluva je pfimo pouzita Sigmundem Freudem v knize Mimo princip
slasti. Freud na Aristofanové promluve, a zaroven tedy Platonové myslence, ukazuje jakousi
formu dikazu ¢i svédectvi o regresivnim charakteru jednoho ze dvou zékladnich
organickych pudi. V nasledujicich odstavcich se pokusim o vysvétleni této koncepce, ktera
je ve své podstaté docela slozita a dlouhd, proto také dostala sviij maly uvod. Zobrazuje totiz
er6s v podobé, kterou se v ramci této prace snazim ukazovat celou dobu, a to v podobé
sexudlniho pudu udrzujiciho a zvétSujiciho komplexnost Zivota. Pak ale také thantos, ktery

predstavuje puzeni k znovunabyti anorganického stavu, tedy ke smrti.

‘

Nejdiive s vratim ke slovu ,,regresivni “, které¢ jsem pouzil v pfedchozim odstavci.
Freud nepovazoval pudy, které popsal v ramci lidské psyché, za regresivni, ovSem u téchto
dvou sadm zpocatku ptiznaval, Ze je jinak brat ani nelze®’. ,, To pojeti pudu zni podivné, nebot
Jjsme si zvykli na to, ze v pudu vidime faktor nutici ke zménam a k vyvoji, a mame v ném nyni
rozpozndvat pravy opak, vyraz konzervativni povahy toho, co je zZivé. “ %8 Respektive oznagil
pudy organické za regresivni. Ono slovo regresivni nese vyznam jakéhosi znovunabyti,
vraceni se do pivodniho stavu, tendenci opakovat neustale to samé v téch nejzékladnéjSich
nuancich. Schvalné zde pouZivam takova slova, protoZe jiZ skrze takto lze do jisté miry
porovnavat s Aristofanem a jeho promluvou. U myslenky organického regresivniho pudu si
Freud rychle uvédomil n€které mozné problematické otazky, které by takova teorie mohla
vyvolavat. Naptiklad, Ze kdyby takovy pud v organickych stvotfenich byl, tak by ptece
neméla zadnou tendenci se vyvijet, coz vyftesil skrze vnéjsi vlivy, které nutily pifijimat
organismy dal$i, ve své podstaté nadbyte¢né, prvky do vzorcl chovani a reagovani. Tyto
prvky byly organismiim v podstaté vnuceny. Vzhledem k tendenci k neustdlému opakovani
je ony organismy po zatazeni do naprogramovaného kodu zivota podstupovaly stale dokola,

aby se postupné dostaly k cili Zivota — ke smrti.*” Na to pak Freud sdm poukazuje, Ze

87 Pozdgji ovsem vyvoj Freudova uvazovani na toto téma dospél k zavéru, Ze regresivnim je pouze puzeni ke
smrti.

8 Freud, S. (1999, c1998). Mimo princip slasti a jiné prdce z let 1920-1924 (ptelozil Milo§ KOPAL, pfelozil
Jiti PECHAR). Psychoanalytické nakladatelstvi. s. 32. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:4a483500-d32e-11e4-aede-5ef3fc9ae867

8 Tamtéz, s. 33
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v ontogenezi jedince nejde zivot progresivné vpied a smétfuje neustdle k né€emu dosud

nedosazenému, nybrz kon¢i smrti. Zivot skonci v tom, odkud vzesel.

LJestlize miizeme prijmout jako bez vyjimky platici zkuSenost, Ze vSechno ZzZivé
z vnitinich duvodii umird, vraci se do anorganického stavu, pak miizeme pouze rici:
Cilem veSkerého Zivota je smrt, a smérem zpét do minulosti: NeZivé zde bylo diive neZ

Zivé. "

Jenze ne vSechno zivé nutné umird, tedy alesponl prenesené to tak neni. Opét se
roztahuje opona a na divadelni prkna vstupuje sexualni pud eros. Ten je prostiedkem a
divodem nekoncici existence zivota. Cesta organismu od zrozeni po smrt se v rdmci déjin
s dal§imi a dal§imi pfibyvajicimi vnéjSimi vlivy stale vice a vice komplikovala. Takové jevy
musela regresivni podstata organismu pojimat do sebe sama, projit jimi a nakonec spocinout.
Freud pudovou podstatou tohoto jevu vysvétluje puzeni k sebezdchové a podobné ochranné
faktory organického Zivota. Zivot se nezkrati cestu ke smrti ,, takiikajic zkratem “*'. Pudovg,
nikoliv inteligen¢né, se vzpird takovym vliviim. JelikoZ by vyS$si mira vyspélosti uvazovani
velela dojit zadaného cile tou nejjednodussi a nejkratsi moznou cestou, coz by byl praveé
onen ,,zkrat“, jenze to se nedélo a nedéje. Pudové feseni otazky smrti v ¢loveéku prevlada,
prevlada ta tendence k opakovani i v t€ neuvétitelné zkomplikované cesté ke smrti. Protoze
pokud je cilem Zivota smrt, tak by bylo nejinteligentnéj$i se zabit, ov§em pud vitézi nad
inteligenci a lidé pfevazné prochazeji Zivot ve své kompletni délce. OvSem 1 v oné rostouci
komplikovanosti a velikosti organismu musi zistavat néco stejného, co piechazi z generacné
od starS§iho na mladsi a dale a dale v rodokmenu. Néjaky neménny, staly prvek. Jsou to ty

bunky, které se pfedavaji vlastné beze zmény a nesou dédictvi predkd.

,,Nekteré mezi nimi, zarodecné bunky, si pravdépodobné zachovavaji piivodni
struktury zZivé hmoty a oddeéluji se, vybaveny vSemi zdédenymi i nové ziskanymi

pudovymi dispozicemi, po jistém case od celého organismu. “*

Cely proces vyvoje a nasledného odlouceni se potom opakuje po kazdém tispé$ném zplozeni
dalsiho nového jedince. VSechny déje, které vedou k tspésnému plozeni a 1 pfi-Zivoté-
udrzeni pokracujiciho organismu, zajiStuje sexualni pud. Ten je také konzervativni a

regresivni, protoze opét vraci zivot na sviyj zacatek, ale je odolny vici vnéjSim vliviim, které

%0 Tamtéz, s. 34.
o1 Tamtéz, s. 35
2 Tamtéz, s. 35
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mohou pfivodit smrt a také 1 viici vnitinim pudtm, které vedou ke smrti, k niz, jak uz jsem

uvedl, sméfuje, podle psychoanalytika, lidsky zivot ve svém celku.

Je to praveé ale rozpor téchto dvou zékladnich pudt uvnitt Clovéka. Stretava se tu
sexudlni pud, ktery vede k Zivotu a k jeho spojovani do stale komplikovanégjsich struktur, je
tu erds. Potom je tu ale pud jdouci z J4, z racionalniho koutu psyché, ktery vede ke smrti,

k nebyti, k pivodnimu anorganickému stavu, to je thanatos.
3.3 Thanatos

Jakozto dikazy puzeni k smrti vytyCil Freud dva prvky. Prvni tkvi v existenci
masochismu a sadismu. U zrodu této domnénky stal jeho piedpoklad, Ze v Zivoté ¢lovéka
existuje dvojice, kterou lze pfipodobnit k puzeni k zivotu a ke smrti. Vychazel tentokrat
z lasky k objektu, u které vypozoroval ,, polaritu ldsky (néznost) a nenavisti (agrese). .
Praveé onu agresi existujici v sadismu, kterdzto se projevuje pravé ve vztahu vici objektu,
pak Ize vnimat jako pud, ktery byl vytlaen z Ja a sméfuje ven do okolniho svéta. Celou tuto
myslenku ale jesté nakonec Cisté hypoteticky posunul o stupeni dal. Piivodni teorie byla, ze
masochismus je formou sadismu, tedy Ze se objektem agrese stane ¢loveék sam. Ovsem co
kdyZ je masochismus jen regresi sadismu a plivodni forma agrese je pudoveé sméfovana prave
proti ¢lovéku jako takovému, pficemz takové puzeni se da ukojit jen zni¢enim takového
objektu, tedy zni¢enim sebe sama, smrti®*. Druhy prvek vychazi z myslenky, Ze ¢lovék ma
od ptirody tendenci sniZovat svoje vnitini napéti, a to tfeba za pomoci sexualniho pudu, které
pravé jistou formu vnitiniho napéti snizuje, coz jsem jiz rdmcovée popisoval v kapitole Erés
a erds v dil¢ich podobach. Idedlniho stavu by ¢lovek dosahl snad jediné tim, Ze by takové
napéti Upln€ odstranil, coz je mozné opét jenom tim, ze odejde ze svéta, kde existuje

drazdéni, které vyvolava napéti, opét tedy by ¢lovek musel zemifit.

., 1o, Ze jsme jako prevladajici tendenci dusevniho Zivota, a snad nervového Zzivota
vitbec, rozpoznali snahu o sniZeni vnitiniho napéti vyvoldavaného drazdivymi podnéty,
jeho udrzovani na konstatni urovni a jeho odstranéni (princip nirvany podle vyjadreni
barbary Lowové), tak jak se projevuje v principu slasti, to je prece jeden z nasich

nejsilnéjsich motivii, pro¢ vérit v existenci pudii smrti. %>

93 Tamtéz, s. 46

%4 Tamtéz, s. 46/47

% Tamtéz, s. 47. Dostupné také z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:4a483500-d32e-11e4-aede-
5ef3fc9ae867
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Princip slasti, tedy myslenka, ze ¢lovék €ini to, co €ini, aby ukojil svoje touhy a chti¢, by se
tak dal povazovat za nastroj puzeni ke smrti, nebot’ mé za kol snizovat drazdéni v lidském
téle na co nejmensi uroven, idedlné¢ nulovou a snazit se ,,vrdtit ke klidu anorganického

svéta. “%.

3.4 Eros

Timto Freud urcil, ze pud smrti 1ze v ramci teorie povazovat za uplné¢ zakladni pud,
ktery ma regresivni povahu a vychazi z potieby opakovani stale dokola. Problém pak nastal
u jeho protéjsku. Freud nakonec neshledal u puzeni k zivotu zddné dikazy o potiebe
opakovani a regresivnosti. Jisté, celé fungovani rozmnoZovani a znovu-utvareni jedince je
opakujici se proces, jenze sexualni pud netkvi v rozmnoZzovani, nybrz ve ,, ...spojeni dvou
Zivocisnych télisek. ““’, a tam zadna konzervativnost ani opakovani zdanlivé nepiisobi. Navic
psychoanalytik netusil, kde, jak a kdy, se v clovéku ona sebeudrzujici sila vlastné objevila a

vyvinula. Nacez se na celou véc podival darwinovskou perspektivou.

Sigmund Freud postavil teorii o ptivodu tohoto pudu na studiu prvoki a jejich

kopulace a rozmnozovani. Podstatny pro tuto myslenku, aby cely komplex daval smysl, je

vvvvvv

., ...jestlize se dvé prislusna zviratka dokazi v néjakém okamziku, kdy se u nich jeste
neprojevuji zmény spojené se starim, navzajem spojit, ,,kopulovat* — nacez se po

néjaké dobé opét rozejdou — pak ziistavaji usetiena stari, byla ,, omlazena . ** *®

Freud zacal u predpokladu, ze pohlavni rozmnoZovani je vlastné vysledkem evoluce.
., ...whoda amfimixie, jez jednou vysla najevo v nahodné kopulaci dvou prvokii, byla
v dalsim vyvoji zachovéna a ddle vyuzivana.“” Mocny Zivot-zachovavajici pud se pak
vlastné postaral o to, aby byl proces tohoto vyhodného rozmnoZovani zachovan. Pokud tomu
tak bylo a tento vyhodny proces rozmnozovani skrze spojeni pohlavnich buné&k vznikl jiz u
prvoki a v ramci evoluce nezanikl, naopak se dal zdokonaloval, tak by to také nutné¢ muselo
znamenat, ze pud Zivota byl jiz v téch nejjednodussich tvorech od samého pocatku, protoze

spole¢na kopulace organismil je vlastné oddalovala od cile, kterého si zdda pud smrti. To
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znamena, ze ,, Jestlize se tedy nechceme zrici domnénky o existenci pudii smrti, musime k nim

od samého zacatku pripojit pudy Zivota. “'%°.

A nyni jsme se dostali do pasaze, kdy Freud vyuzil Platobnova Aristofana, aby rozsitil
a podpoftil svou tezi ohledn¢ puzeni k zivotu. Jiz vySe popsand Aristofanova promluva
specificky ukazuje, jak se oni androgynni zivo¢ichové snazili po Diové trestu opét vratit do
puvodniho stavu a tiskli se k sobé v touze, ktera je ¢astokrat stala i zivot. Pravé onu potiebu

vratit se do ptivodniho stavu Sigmund Freud vzal velmi vazné¢ a zacal polemizovat:

,Mame se, nasledujice pokyny basnika-filosofa, dovazit vyslovit domnenku, Ze Ziva
latka byla pri svém oziveni roztrhdana na malé castecky, jez od té doby prostrednictvim
pohlavnich pudii usiluji o své opétovné spojeni? (...) Ze tyto roztrhané castecky Zivé
hmoty tak dosahnou mnohobunécnosti a nakonec prenesou v nejvyssi koncentraci pud

smérujici k opétnému spojeni na zdrodecné buiiky? «“ 1!

Toto by pak mohl byt diikaz o regresivni povaze pudu.

V ramci této kapitoly jsem se rozhodl komparaci vynechat, protoZze mi nepfijde zcela
nutnd a ani na misté. Freud zde zcela oc¢ividné pouzil Platénovo dilo jako jeden ze stavebnich
kamentl pro svou teorii. OvSem praveé pro teorii, o které hned po jejim vysloveni zacal
pochybovat a napsal: ,, Bylo by mozné se mne zeptat, zda a do jaké miry jsem ja presvédcen
o spravnosti zde rozvijenych domnének. Moje odpoved by znéla, Ze ani nejsem sdam
presvédcen, ani se nesnazim o to, aby jim uvérili jini. “'°2. Tyto pochybnosti se ale ve finale
neukazaly pro Freuda jako natolik zavazné, aby tuto teorii o dvojim charakteru zakladnich

pudut dale nerozvijel. V pozdéjsich letech a dalSich spisech se z této myslenky nakonec stala

jeho asi nejslavnéjsi teorie o védomi, predvédomi a nevédomi.

100 Tamtéz, s. 49
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4. Ustava

4.1 Kniha devata

Cela Ustava je rozsahly a komplexni spis o spravedlnosti. O tom, proé je vieobecnd
lepsi byti spravedlivym nez nespravedlivym. O tom, proc je to vlastné pro ¢lovéka samo o
se ono své presvédéeni o spravedlnosti rozhodl dokézat skrze rozsifeni duse. Dusi vlastné
metaforicky pfirovnal strukturalné k jednomu feckému zakladnimu celku — méstskému statu
polis. Na polis ukazuje jeji jednotlivé slozky: strdzce, obchodniky a femeslniky, vladce,
pficemz tyto jednotlivé tiidy predstavuji zastoupeni tii zdkladnich prvkl Platonova pojeti
duSe — vznétlivost, zaddostivost a rozumovost. Podle miry rozlozeni téchto jednotlivych
aspektii v dusi by méla obec ziskavat své strazce, ktefi maji v dusich nejvice vznétlivosti a
pak také vladce, ktefi maji v dusi nejvice rozumu a pak i obchodniky a femeslniky, ktefi pro
7adostivost nejvice touzi po zisku.!®* Onu moznost vybéru a pfifazovani jednotlivych roli

potom zajistuje vzdélani a zkousSeni, kterému Platon ve spisu vénoval nemalou ¢ast.

Ve druhé poloving Ustavy se pak fecky filosof tsty Sokratovymi pustil do popisu a
hodnoceni jednotlivych moznosti tehdy zndmych statnich uskupeni. Mezi jim zmifované
pattila kralovstvi, demokracie, oligarchie nebo tyranie. O kazdém statnim ziizeni zde mluvil
ve vice rovinadch — zaroven jako o c¢lov€ku jednotlivci, zaroven jako o vladci daného

uskupeni a zaroven také jako o typu statni spravy jako takovém.

Nas§ z4jem se pak soustfedi na obsah devaté knihy, kterd pojednava o tyranském
statnim zfizeni, tyranském clovéku a o tyranovi vladci. Tyrani jsou takovi lidé, které pohani

., ...tyran Erés, bydlici v jejich nitru, 7idi veskerou jejich dusi.“'"*. Erés zde pro Platona

v

piedstavuje ,, chtic“1%°. Chti¢ po ukojeni tuzeb, které plynou z zadostivé ¢asti duse. Pri¢emz

zadostiva ¢ast duse bude 1 predmétem mého zdymu v této kapitole, tedy to, kde a jak se

7adostiva duse projevuje a jaky je ¢lovék ovladany Zadostivosti'%.

103 Platén. (2001). Ustava (3. opr. vyd, prelozil Frantisek NOVOTNY). Oikoymenh. s. 326-328

104 Tamtéz, s. 316
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106 Pro gely své prace se u Platonova tyrana nebudu zaméfovat ani na typ statni spravy a ani na tyrana
vladce, nybrz na tyrana jako jedince, jehoz dusi plné ovlada zadostivost.
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4.2 Sny a jejich zdroj

Zadosti ma podle Platona kazdy ¢lovék, oviem lze na né nahliZet riizng, protoze
mohou slouzit ctnostnym i nectnostnym zalezitostem. Pokud Zadosti v podstaté fidi rozum,
kroti je a dava jim jisté smérovani a fad, tak jsou to Zadosti dobré, majici charakter poznavaci
a citici. Pokud tedy fidi rozumnost zadostivost, je vSechno v porfadku. Problém pro ¢lovéka
nastava, pokud se ale zadostivost vytrhne rozumu a protivi se mu, potom ¢lovék klesa do
otroctvi niz§ich pudovych tuzeb.!?” Tyto niz§i zadosti se pak mohou dle Platona projevovat

ve snech:

., ...kdyZ vSechno ostatni v dusi spi, co jest soudné a mirné a co ma jinak nad nimi
viddu, kdezto cast zvirecka a divoka, naplnéna bud’ jidlem nebo pitim, se vzpind a
odstrcic spanek hledi jiti a ukojovati své pudy, vis, Ze se za takového stavu tento cinitel
odvazuje vSeho, cité se zprosten a vzdalen ode vseho studu i rozumu. Tak napriklad nic
se nestiti pokusu obcovati, jak se domniva, s vilastni matkou i s kymkoli jinym z lidi i
bohii i zvirat, dopousteéti se jakékoli hiisné vrazdy a nezdrZovati se Zadného pokrmu;

Jednim slovem, Zadnd nepiicetnost ani nestoudnost mu nechybi. « 1%

Jasné zde zazniva, Ze takové sny se dostavuji v momenté, kdy rozum neovlada Zadosti, coz
se stava jen ve stavech, kdy se ke spanku ¢lovék ukladda ve stavu jisté télesné a dusevni
harmonie, tedy tieba siln¢ opily nebo piejedeny. Kdyby usinal takovy ¢lovék bez téchto
neduht, tak sny budou normalni. Platon v dobé sepsani Ustavy rozligoval zptsob snéni: ,, ¥’
Ustavé za tim ticelem rozpracovava myslenku, podle niz se ve snu projevuje prirozenost a
zpiisob Zivota snictho. “!% TakZze pokud by byla pied spanim nejaktivnéjsi slozka lidské duse
ona zadostiva, tak dojde na sny popsané ve vySe uvedené citaci. Pokud vSak pted spanim
vladne slozka rozumova, tak v dusi nejdiive uspi ostatni dvé slozky a pfipravuje se na
zkoumani a badani ve spanku, které je oprosténo od okovii zadostivosti a vznétlivosti,

kterych se v bdéni zbavit nelze.

Vyse citovany usek je tim, co v podstaté ihned upoutalo mou pozornost, protoze jde o

myslenku, ktera je Freudové teorii natolik podobna, aZ je to zarazejici. Zadostiva slozka,

197 Drtina, F. (1890). Ttidéni jevii dusevnych v fecké filosofii. (Ptispévek k d&jinam psychologie.)
(Pokracovani.). Listy Filologické / Folia Philologica, 17(3/4), 201-225. Dostupné také z:
https://www.jstor.org/stable/23436387

108 Platén. (2001). Ustava (3. opr. vyd, prelozil Frantisek NOVOTNY). Oikoymenh. s. 313

109 Mikes, V. (2007). Obraz snu a spanku u Hérakleita a Platéna a jeho filosofické souvislosti. Listy
Filologické / Folia Philologica, 130(3/4), 229-249. Dostupné také z: https://www.jstor.org/stable/23468518
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touziva, kterd mimo jiné promitd do védomi lidského vlastné neetické tuzby, a to ve chvili,
kdy je rozum vlastn€ necinny, respektive je uml¢en nahlym silnym vypadem Zzadostivosti.
Ovsem jesté pied urcovanim podobnosti ¢i rozdilnosti by se sluSelo vylozit problematiku

snéni z pohledu Sigmunda Freuda.

Sny jsou pro rakouského psychoanalytika, minimaln¢ v zacatcich jeho plisobeni,
tématem Cislo jedna a stoji také u zrodu psychoanalyzy jako takové. Hlavnim dikazem toho
budiz Vyklad snii z roku 1899. Sigmund Freud se sny zabyval v ramci své psychoanalytické
praxe, a to hlavné na sobé€ a na svych pacientech, protoze popisy snt z literatury mu nepfiisly
dostatec¢né. ,,...sny, popisované v literature nebo sebrané cizimi lidmi, nemohly byt
upotrebitelné pro mé ucely; mohl jsem volit pouze mezi sny vlastnimi a sny pacientu, které
psychoanalyticky usetiuji. “'1° Za hlavni funkci snu oznacil pInéni piani, piicemz to plati pro
vSechny sny. Mimoto vSak urcil jest¢ dvé vyjimky. Jednu, kterou si byl zcela jist — sny
zpisobené traumatickou neur6zou. A nasledné jednu, kterou povazoval za moznou, ale ne
jistou — sny trestajici. ,, Pokud az dosud vidim, predstavuji sny pri traumatické neuroze
jedinou skutecnou a trestajici sny jedinou zdanlivou vyjimku z tendence snii vypliovat

piant. 1!

Ona pfani, ktera sen vlastné plni mohou byt mnoha rozdilnych charaktert. Freud sdm
na sob¢ praktikoval pokus, kdy pted spanim jedl sland jidla, aby béhem noci dostal Zizen,
pri¢emz tomu pak odpovidaly i sny, které béhem spanku prozival. ,,Jim-li vecer sardelky,
olivy nebo jiné silné solené pokrmy, dostanu v noci Zizen, ktera mne probudi. Pred
procitnutim vak prichazi sen, jehoz obsah je vidycky tyz, Ze piji.“!1?. Sen jako takovy ma
pak v podstaté¢ dv€ slozky — jedna je prostorem, do které¢ho se zasazuje piani, a to
myslenkové pozustatky z probéhlého dne. Druha slozka je samotné pfani, které ma sen plnit,
ono prani pak vyrastd v nevédomi. Freud vztah téchto slozek, které stoji u vzniku snt,

pfirovnal k podnikéni, kde jsou ve vzajemném vztahu kapitalista a podnikatel:

, Pri kazdém podnikani je treba néjakého kapitalisty, ktery hradi ndklady, a

podnikatele, ktery ma urcitou myslenku a dovede ji provést. Pri tvorbé snu hraje roli

10 Freud, S. (1994). Vyklad snii (Vyd. 2., upr). Nova tiskarna. s. 5. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:0b639dc0-e5d6-11e8-8d10-5ef3fc9ae867

" Freud, S. (1999, ¢1998). Mimo princip slasti a jiné prdace z let 1920-1924 (ptelozil Milo§ KOPAL, pielozil
Jiti PECHAR). Psychoanalytické nakladatelstvi. s. 247. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:4a483500-d32e-11e4-aede-5ef3fc9ae867

"2 Freud, S. (1994). Vyklad smi (Vyd. 2., upr). Nova tiskarna. s. 78. Dostupné také z:
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kapitalisty vzdy jen nevedomé prani; dodava pro tvorbu snu psychickou energii;

podnikatelem je zbytek ze dne, ktery rozhoduje o pouZiti tohoto kapitalu. “ '3

Ptejdu nyni k porovnani obou teorii o vzniku a obsahu sni. Asi zakladni podobnost,
kterou spatfujeme hned na prvni pohled, bez hlubsiho zkoumaéni, je pfitomnost snil
s incestnim motivem u obou autord. Respektive neni to jen incestni motiv, ale prosta touha,
kterou sen ukéji. To ptimo odpovida funkci snu v perspektivé Sigmunda Freuda, ktery sen
vnima vylozeng¢ jako plnitele pfani. Pro Platona je vznik takového snu vlastné trochu shodou
okolnosti, protoze je nutné splnit jisté podminky, aby rozum prosté nebyl schopen ovladnout

zadostivost. Je tedy ocividné, Ze z zadostivosti plynou tyto touzici sny.

Pozastavim se chvili u zdroje snli. U Platona je to tedy zadostivost, pokud neni u
kormidla duse rozum. U Freuda je to nevédomi, ¢ast psyché, kterou ¢lovék pfimo nevnima,

ba dokonce ji ani nemiize vnimat kdykoliv, kdy by si pral.!!*

., Freud povazoval za zdkladni dynamické sily psychického deni nevédomé pudové
impulsy sexualni a agresivni, které se spolecnost pokousi potlacovat a oviddat. Tato
restrikce vede k tomu, Ze jsou presunuty z vedomi do nevédomi, odkud nadale ovliviiuji

chovani i mentdlni déni. Projevuji se napiiklad v obsahu dennich i nocnich snii... “!'°

V oblasti nevédomi se pak nachazi takzvané Ono, neboli id, o kterém jsem mluvil jiz ze
zadatku své prace a které je zaloZeno &isté na ukdjeni pudd, tedy na principu slasti ''®. I
Platon ma takovyto tfislozkovy model duse, coZ jsem jiz také nastinil vySe. Mifim zde
k tomu, Ze id v nevédomi a zadostivost funguji na podobnych principech a v zdsadé jsou si
tyto slozky, Ono a zadostivost, podobné, coz neni jen vyvozeni me, nybrzZ 1 jinych dalSich

autora!!”.

Opct, 1 v ramci této problematiky, mizeme pozorovat podobnosti. Sen vychazi u obou
autorl z pudové slozky ¢loveka, ptfic¢emz i ony myslené slozky jsou si v ramci modeld obou

myslitelll dosti podobné. Rozdilnost samoziejmé spociva v tom, zZe u Freuda vychazi z této

3 Freud, S. (1991). Wybrané spisy (2. vyd). Avicenum. s. 165. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid: 5e97tb50-4d5e-11e3-ac54-005056825209

114 Dalsi dvé slozky, které zde popisuji nazval Freud védomi a piedvédomi. Védomi piimo pracuje

s aktudlnim dénim okolo Cloveka a v predvédomi se nachdzi takové motivy, které si clovek je schopen bez
problémi do védomi pievést.

115 Plhakova, A. (2004). Ucebnice obecné psychologie. Academia. s. 21

116 Princip slasti je mechanismus, ktery veli k ukjeni pud a snizovat tim psychické napéti v ¢lovéku.

7 Koneéna, H. (2022). Platén v moderni psychologii [bakalaiska diplomova prace]. Masarykova Univerzita,
Filosoficka fakulta. s. 58. Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/bgcl1/230104 BP_FF KONECNA -
_oprava_Archive.pdf
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pudové lidské slozky vlastné kazdy sen, kdezto u Platona tomu tak je jen u snil nectnostnych,
které se ¢lovéku zdaji jen za podminky, ze otéze zadostivosti v rukou nedrzi rozum. U obou
autorti 1ze pozorovat incestni motivy ve snech, a dokonce i to, Ze sen ma funkci ukéjeni

tuzeb. U Freuda je to feCeno piimo a u Platona to tak plisobi z vySe citovaného vyseku.
4.3 Eros a Ono

Ze zacatku mé bakalarské prace, tedy v pasazi vénované Symposiu, jsem v mnoha
samostatnych kapitolach i dil¢ich podkapitoldch porovnaval Erdta Platonova a erota
Freudova, pficemz jsem relativné rychle dospél k zavéru, ze Eros Symposia by mohl byt
ekvivalentnim pro sexualni pud ¢&i jeho energii libido, které oboje popsal Freud. V Ustavé je
situace ponckud jind, protoZe Erds je zde popisovan Platonem, oproti Symposiu, ponékud
odlisné¢ a mnohem spiSe zde pfipomind Freudovo Ono, které pracuje na jiz zminéném
principu slasti, ktery je, jak jesté ukazi, vlastné v ¢aste¢né opozici k sexualnimu pudu. Nyni

oviem pristoupim k popisu tyrana Eréta z Ustavy.

Platontv tyran Erds neni v ¢lovéku u moci pfirozen¢ od narozeni. Kazdy ¢loveék v sobé
sice ma pomér rozumnosti, zadostivosti a vznétlivost a s nimi vazajici se predispozice a
nedostatky, ale hlavni roli hraje vychova a ona rané cast Zivota jedince. A u zrodu tyrana
tomu neni jinak. V Ustavé je piimo feéeno, Ze onu nadvladu zadostivosti podporuje

v ¢loveku okoli:

,, ...ze jest svaden k svrchované nevdzanosti, jez vSak jest od sviidcu nazyvina
svrchovanou svobodou, a Ze otec i ostatni pribuzni podporuji ty Zadosti, které zustavaji
uprostred, kdezto tito zase ho podporuji ve svem smeéru, kdyz pak ti hrozni carodejové
a tyranotvurci pojmou obavu, Ze toho mladého muze jinak neudrzi ve své moci, uvedou
mu do nitra néjaky chtic¢ jako nacelnika Zadosti... (...) NuZe, tu se stane, zZe ostatni
Zddosti, jez kolem toho chtice bzuci, plny kadidel a masti i véncii a vin a vSech slasti,
kterym se za takovych prileZitosti popousti uzda, opatri toho trubce, jejich pricinenim

do nejvyssi miry vzrostlého a vykrmeného, Zahadlem nenasytné touhy... “''8

Neni to ovSem okoli rodinné, nybrz svidci, kteti chtéji mit z tyrana vlastni uZzitek. Jenze
tyran se brzy zane vymykat a touzi po absolutni vlad¢. Nartstajici touha a chti¢ ovSem

tyrana stoji nemalé penézni prostfedky, proto se za¢ne uchylovat k vylozené nemoralnim

118 Platén. (2001). Ustava (3. opr. vyd, prelozil Frantisek NOVOTNY). Oikoymenh. s. 315
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¢inim, aby nepfisel o moznost neomezeného ukajeni tuzeb.!!® Tyranova duse je v tom viem
ale sama, nikdy nem4 pratel, protoze je bud’ otrokem nebo vlddcem, nikdy ni¢im a nikym
jinym. Navic je tento zivot sebenapliiujicim se proroctvim, protoze ¢im déle je cloveék pod
vladou Erdta, tim vic se té vladeé poddava. Zaroven je pak tyranska duSe tou nejnestastnéjsi.
Platon zde opét rozsitil dusi na celou obec, protoze je vnimal jako principidlné totozné, tudiz
tyranskd obec byla vic otrockd nez svobodna, taktéz i duse bude otrockd — vlastné takovy
Clovek dela nejméne to, co by sam chtél. ,, Tedy také duse ovladana tyranem nejméné bude
delati, co by chtéla, mluvime-li o celé dusi; ma v sobé stiecka, ktery ji nasilné pudi, a tak
bude plna zmatku a pozdni litosti. “'?° Tyran je pak i kvili svému vnitfnimu nestésti zdrojem

nestésti svému okoli.

Nyni rovnou pfejdu k porovnani, protoZe systém fungovani pudové slozky psyché Ono
jsem jiz vyse popisoval. Tedy je ziejmé, e Erds Platonovy Ustavy tyra ¢lovéka a vladne mu
skrze nuceni k ukajeni slasti. Ona zadostiva slozka duse, na kterou puasobi, je vlastni vS§em
lidem, ovSem v pfipad€ tyranského cloveéka se vymanila z dobré vlady rozumu, zdivocela a
pfevzala kontrolu nad sebou i1 nad celym télem. Princip podobnosti s Freudovym Ono je
o¢ividny. Ob¢ slozky jsou pudové, z obou vychazi sen, coz jsme jiz poznali v minulé
kapitole, v obou slozkach plisobi jakasi touha a chtic, ktery touzi po uhaseni. Rozdilnost
pozoruji snad jen ve dvou aspektech — Freud u svého Ono tolik nezdlraziiuje hledisko
vychovy a dospivani. Ono ma prosté kazdy a v kazdém plni svou roli. Zarovenn Ono nema
pozitivni €1 negativni dopady, opét je Freud vnima pragmaticky jako Ucastnika psychiky a

neudava n¢jakou délici ¢aru, kdy by ptilisné vyhovovani pudové slozce uz piisobilo problém.

Ted’ se ale dostanu k tomu, co by moZzna mélo patfit az samotnému zavéru této prace,
ale domnivam se, Ze je vhodné to uvést rovnou, protoze text bude piisobit ucelengji a ¢tenar
nebude muset preskakovat v rimci zavéru sem a tam. Vnimani Erota Ustavy se 1isi od toho,
které Freud pouziva v Mimo princip slasti a jiné prace z let 1920-1924. Narazel jsem na to
jiz na zacatku této kapitoly. Freudovo pojeti erota je ve zkratce sexualni pud, ktery spojuje
veci dohromady a ¢ini organismy rozsahlejSimi a specializovanéj$imi. ,, Predpokladame, zZe
lidskeé pudy jsou dvojiho druhu. Bud udrZovat a sjednocovat — oznacujeme je ve smyslu Erota
v Platonove Symposiu jako erotické ci sexualni s vedomym rozsirenim bézného pojeti

sexuality... “!*! Jenze Erés Ustavy na tomto principu nefunguje. Ten je vlastné ekvivalentem

119 Tamtéz, s. 317/318

120 Tamtéz, s. 322

121 Freud, S. (1998). Spisy z let 1932-1939; Proc valka?. Psychoanalytické nakladatelstvi. s. 21. Dostupné
také z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:b40e5580-6b9b-11e6-b2a7-5ef3fc9ae867
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principu slasti, ukdjeni tuzeb a zmirflovani napéti v lidském téle. JenZe toto zmirfiovani
napéti a princip slasti jsou vlastné piimymi sluzebniky puzeni ke smrti.'?* Respektive toho
pudu, ktery vede k znovunabyti anorganického stavu, které¢ho 1ze dosahnout jediné tak, ze
ustane viechno ruseni. Erés popisovany Platonem v Ustavé neni tim samym, kterého

pouziva Freud inspirovany Platonem ze Symposia.

122V pozdgjsich dilech tento postoj Freud mimné revidoval a ponékud odejmul princip slasti ze sluzeb puzeni
ke smrti. Postavil princip slasti nékam na pomezi pudl zivota a smrti a vlozil jej do sluzeb libida, takze

,, ...oznaceni principu slasti za strazce zivota nelze odmitnout. “ Freud, S. (1971). Whbrané spisy 3: Prace k
sexudlni teorii a k uceni o neurézdach (ptelozil Otakar KUCERA). Avicenum. s. 192. Dostupné také z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:37fe1950-a848-11e6-abce-005056825209. I presto ale pracuje
Erods Ustavy na principu ukajeni tuzeb ve viech sférach, nejen libidoznich, tudiz potad zmirfiuje rusivé
elementy vnéjsiho svéta a pomaha pudu smrti k dosazeni anorganického stavu.
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Z.aveér

Nyni uZ jen zbyva zhodnotit vysledek mého snazeni a zodpovedét si otdzky z tvodu
mé bakalaiské prace. Prvni otazkou bylo to, jestli existuje spojitost mezi Sigmundem
Freudem a Platonem, pficemz odpovédi je zfejmé ano. Freud se Platona ve svych dilech
odkazoval. Asi nejznaméjsi odkaz na Platona najdeme v Mimo princip slasti, kde o¢ividné

cerpal z Platonova Symposia.

Freud se tedy na Platona odkazoval, ovSem zarazejici mi piijde to, Ze jsou si Eros
Symposia a eros jako sexualni sila tak podobni, a ackoliv Freud v pozd¢jsich letech skutecné
piirovnal sviij er6s tomu platénskému'?, tak Platona vlastn& téméf viibec necituje. V Mimo
princip slasti a jiné prace z let 1920-1924 hraje erdés minimalné jednu z hlavnich roli
v budovani Freudovych teorii, ale skutecné se na Platona odkazuje paradoxné jen v pasazi o
1124

puzeni ke smrti, kde pfimo cituje kus Aristofanovy promluvy. Az v pozdéjsich dilec

akcentuje platonského Erota jako ekvivalent k sexudlnimu pudu.

Ted” by bylo nejspiSe nasnadé odpovédét na druhou otazku, kterou jsem si v ivodu
polozil. Cerpal Freud z Platénova dila vice, neZ by se na prvni pohled zdalo? Dovolim si
tvrdit, Ze ano. Tedy dil¢im zptsobem. Domnivam se, Zze Freud byl Platénem, a hlavné
Symposiem, siln€ ovlivnén. Nestaci-li vyloZen¢ doslovny diikaz z mnou uvadéné citace 121,
tak se miZeme jest¢ jednou podivat na jednotliva témata, kterd jsem v této praci popsal.
Pokud bychom se méli drzet vylozen¢ na prvni pohled zfejmych podobnosti, tak je to erds i
Er6s jako plivodci nesmrtelnosti skrze plozeni; Eros obecny je skutecné téméi stejny jako
objektni libido; v promluvé Eryximachové je Eros pro ¢loveka nositelem zdravi i nemoci,
coz pro Freuda plati taktéz. Z méné ziejmych, a tfeba 1 moznych, podobnosti jsem vyty¢il
stafi, které se muze zdat zanedbatelné, ale pro oba autory je bod naSeho z4jmu jednim
z absolutné ptivodnich; princip Eréta krasného a osklivého, ktery lze urcité ptipodobnit
k principu projevovani se erota v lidském téle viici okoli, jak plisobi na zdravi ¢loveéka; jaské
libido a Erds nebesky, kteti sdili to, Ze jsou skute€né zaméfeni na vlastniho jednotlivce a

udrzuji jistou sebezachovnou funkci.

Po tomto vyctu si troufam tvrdit, ze Freud se Platonem pfi tvorbé svych teorii

inspiroval, ale hojnéji odkazovat na néj zacal aZ pozd¢ji. Nedokézal jsem dohledat, jestli si

123 Viz. poznamka 121
124 Napf. Freud, S. (1998). Spisy z let 1932-1939; Pro¢ valka?. Psychoanalytické nakladatelstvi. s. 21.
Dostupné také z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:b40e5580-6b9b-11e6-b2a7-5ef3fc9ae867
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byl Freud védom té podobnosti uz kdyz sva dila psal, nebo si podobnost uvédomil az
retrospektivné. A bohuzel nedokdzi ani s absolutni jistotou zodpovédét, jestli to byl
podvédomy vliv Platénovych myslenek, nebo néco jiného. Troufam si vSak tvrdit, Ze se
Freud na Platona vice neodkazoval nezamérné, nebot ve vSech jeho dilech, které jsem
doposud ¢etl, na své myslenkové predchtiidce odkazoval. Vyklad snii je na tomto odkazovani
se na predchozi myslitele dokonce postaven. Jediny maly diivod, ktery by nahraval myslence
umyslného zamlCovani inspirace Platonem je ten, ze Freud, dle ¢lanku Alfreda Taubera,
nemél v pozdéjsich letech svého Zivota k filosofii ptilis kladny vztah'?. I ptesto si nemyslim,
ze by imysln¢ zaml¢oval Platona a jeho vliv na vlastni dilo. A na zaklad¢ Tauberova ¢lanku
bych si snad i dovolil tvrdit, ze ve Freudovi, ktery se v mladi filosofii vénoval, ziistaly

filosofické poznatky i po zméné sméfovani od filosofie k biologii a k psychoanalyze.

Nyni se jesté kratce vyjadiim k Ustavé, ktera byla vlastng prvni jiskrou, ktera zazehla
napad na tuto bakalaiskou praci. Paradoxné tato pasaz nedopadla absolutné dle o¢ekavani.
Skonc¢ila jako kratky dodatek k rozsahlé kapitole Symposia. Navic ani pfili§ nepotvrzuje mé
zavery, které jsem k Symposiu uvedl. Za podobné by se dalo urcité povazovat vnimani sni
obou autorti. Tedy minimaln¢ snd, které zptisobuje Eros. Pro Platona jsou takové zadostivé
sny jen dil¢i soucasti komplexu snd, které maji primarné pramenit z rozumové slozky duse.
KdyZ je rozum ovladan zadostivosti, tak to neni standartni stav, je to vyjimecné za urcitych
podminek. Pro Freuda maji sny tu funkci plnéni ptani, kterd vyplyvaji prave ze slozky duse

Ono. Ono je ur¢ité podobné Platénové zadostivosti'?®

, a tedy podobnost mezi Platonem a
Freudem v tématice snii uréité existuje. Zasadni pro devatou knihu Ustavy je ale Erés jako
tyran a ve finale jsem se dopracoval k tomu, Ze je to vlastn€ pfesny opak sexudlniho pudu
ve své funkci udrZeni zivota, nybrz je ptirovnatelny k sildm, které slouzi pudu smrti. I proto
se nedomnivam, Ze by byl Freud Ustavou ovlivnén. A to i proto, Ze se mi o Ustavé nepovedlo

ve Freudovych knihach dohledat zminku. Ani v téch pozdéjsich, kde se Freud na Platona uz

jisté odkazoval.

Uplnym zavérem bych jesté naposledy chtél zdaraznit, ze Freuda timto neobvifiuji
z podvodu nebo plagiatorstvi. Mé zavéry by v krajnosti mohly vyznivat tak, Ze Freud Platona

vykradl, ale to jsem dozajista sdélit nechtél a ani to nezastavam. Podobnosti, které jsem

125 Tauber, A. 1. (2013). Freud's philosophical path. The Scandinavian Psychoanalytic Review, 32(1), s. 32-43.
https://doi.org/10.1080/01062301.2009.10592639

126 K tématu podobnosti platonské duse a freudovské psyché jiz existuji prace, pti¢emz jsem i z nékterych
cerpal. Napi.: Konecna, H. (2022). Platon v moderni psychologii [bakalatska diplomova prace]. Masarykova
Univerzita, Filosoficka fakulta. s. 55-60. Proto jsem se rozhodl toto porovnani vynechat.
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vytkl, jsou do jisté miry vytrzené z kontextu celku jejich dila a také z kontextu ¢asového.
Oba totiz pozménovali a posouvali svoje teorie a myslenky dal a mozné Freudova inspirace
piisla v né¢jakém jeho Zivotnim obdobi a vychazela z néjakého Platonova Zivotniho obdobi,
tudiz neni mozné se snad ani mali¢ko pozastavit nad myslenkou, Ze by Freud Platona n¢jak
vykradl. Oba slavni myslitelé piedali lidstvu obrovské mnozstvi nového védéni a pokud se
jeden druhym nechal, tfebaze nesjpiSe zprvu implicitné, inspirovat, nelze to brat jako

prohiesek.
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