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Téma prdace je mimoradné zajimavé — jde o tezi, ktera je explicitné vyslovena jiz v ivodu: ,,Mou hlavni
hypotézou je myslenka, Ze Sigmund Freud nejenze Cetl a ve svém dile reflektoval Platéna, ale dokonce
si z jeho spisti mnohé vzal a jistym zpUsobem i pouZil ve svém psychoanalytickém pohledu na ¢lovéka
i ve své vlastni filosofii“ (6). Plijde tedy o to — do jisté miry v protikladu k tomu, co ohlasuje titul prace
— podivat se na platdnské akcenty ve Freudové dile (spiSe nez divat se na Platéna optikou Sigmunda
Freuda), a to tak, Ze tento pohled velkou mérou presahne explicitni Freudovy odkazy k Platénovi
(tfebaZe i ty jsou zde samoziejmé reflektovany).

Pfesnéji feCeno, jedna se o pohled dilci, vychazejici hlavné z Platénova Symposia a ¢aste¢né — na konci
prace —také z Ustavy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalaFskou praci, je takové omezeni perspektivy
pochopitelné a opodstatnéné; autor tuto omezenost ostatné sam reflektuje opét v Uvodu a
upozornuje, Ze dalSim potencialnim predmétem srovnani by se mohl stat napt. Platénlv Faidros (coz
je jisté pravda).

Je zcela nasnadé, Ze jednim z Ustfednich témat prace se stava pojem Eréta, kterému Freud, jak znamo,
pfisuzuje ve svém dile zcela zadsadni, byt ne vidy zcela jasné vymezené postaveni, a autor ma jisté
pravdu, kdyZ v souvislosti s Freudem prohlasuje erés za ,,absolutné zékladni pud” (10). Nasleduje, jak
sam autor podotyka, komparace platénského a freudovského pojeti eréta ,v dil¢ich podobach”: jednd
se o protiklad eréta , krasného a osklivého” a ,nebeského a obecného”. Zcela logicky je jista, byt podle
mé ne dostatecna pozornost (k tomu viz nize) vénovdna freudovskému protikladu erds-thanatos. Pravé
v textu Mimo princip slasti totiz Freud vypracovava svUj velkolepy biologicko-filosoficky mytus pudu
smrti jakoZto vyrazu , konzervativni povahy toho, co je Zivé“ (jde o citat z Freuda, uvedeny na s. 27) a
Aristofanova fe¢ ze Symposia je vtomto kontextu dost prekvapivé vyuZita jako ilustrace ,regresivni
povahy pudu”.

Nejsem znalec Platdna, a proto hodnoceni platénské ¢asti prace ponechdm povolanéjsim. Co se tyce
Freuda, musim ocenit to, Ze autor — prizmatem platdénsko-freudovské komparace — ¢asto dospél
k pomérné zajimavym nahledim, které vyrazné presahuji prvoplanové a banalni hledani explicitnich
platonskych motivi ve Freudové dile. Za vSechny zmifime tfeba pfirovnani nebeského eréta k
narcistnimu libidu a obecného eréta k libidu objektnimu (20-22). Takové postiehy byly i pro mne
obohacujici: o tom, Ze Freud Platdna cetl (a troufal bych si fici, Ze i pomérné podrobné), neni myslim
pochyb, oviem nabizi se otazka, zda je o takovych analogiich u Freuda moZno uvazovat jako o zdmérné
vykonstruovanych a zda mél Freud pfi jejich budovani Platdna néjak na mysli... je to otazka, na kterou
samoziejmé predloZend prace nem(iZze odpovédét, ale o to je zajimavéjsi.

Pokud Ize préci néco vytknout, potom je to nejspiS zplsob, jakym je rozvriena. KdyZz uZ je v Uvodu
zminéno, Ze komparace Platdna a Freuda by mohla byt mnohem Sirsi, bylo by mozna lepsi soustredit
se skuteéné jen na Symposion, nepfilepovat k textu ,cancour” v podobé kusé kapitoly o Ustavé (32-
38), byt jde samoziejmé o kapitolku velice zajimavou, a nechat si dalsi aspekty freudovsko-platénské
komparace na pozdéji, napfiklad pro diplomovou praci. Nicméné je tfeba fici, Ze dotyény problém jsme
s autorem diskutovali a autor v zavéru nepomér v rozvrzeni celé prace sam reflektuje.

Misto Ustavy by bylo byvalo lepsi vénovat vétsi prostor rozboru mytu o androgynech — autor jej na s.
31 sice zminuje, ale na jeho podrobnéjsi interpretaci rezignuje s dosti nepochopitelnym odlvodnénim:



,V ramci této kapitoly jsem se rozhodl komparaci vynechat, protoZze mi nepfijde zcela nutna a ani na
misté. Freud zde zcela ocividné pouZil Platénovo dilo jako jeden ze stavebnich kamen( pro svou teorii.
Ovsem pro teorii, o které hned po jejim vysloveni zacal pochybovat...” To je argument, ktery podle mé
ovsem neobstoji. To, Ze Freud zdUraziuje spekulativni charakter své teorie a vyjadfuje pochybnosti o
jeji validité, je zfejmé predevsim rétoricka figura. Freud nemél tolik ¢asu, aby travil ¢as sestavovanim
teorii, o jejichZ hodnoté nebyl pfesvédcen. Autor ostatné dal piSe: , Tyto (Freudovy) pochybnosti se ale
ve findle neukdzaly pro Freuda jako natolik zavazné, aby tuto teorii o dvojim charakteru zakladnich
pudd dale nerozvijel” (31). Tak co tedy? A posledni véta dotycné kapitoly je vyslovené chybna: ,V
pozdéjsich letech a dalSich spisech se z této myslenky nakonec stala jeho asi nejslavnéjsi teorie o
védomi, pfedvédomi a nevédomi“. Autor ma pfece jen ve znalosti Freuda jisté mezery: teorie védomi,
predvédomi a nevédomi (tedy prvni topika) je u Freuda rozvijena ddvno predtim, nez pfisel
s myslenkou pudu smrti—v té dobé ji naopak uz opustil. A pfitom v souvislosti s mytem o androgynech,
jak je pouZit u Freuda, by se nabizely zajimavé otazky: jestlize erds je u Freuda (velkou mérou
v souznéni s Platénem, nakolik jsem schopen posoudit) vymezen jako pud Zivota, proc je zde dotycny
mytus pouZit jako ilustrace pudu smrti? | to je do jisté miry platonsky motiv (navrat do ptvodniho
stavu), ale tuto ambivalenci by jisté stélo za to vice rozvinout.

Navzdory uvedenym vytkdm se domnivam, Ze predlozena prdce predstavuje zajimavé — a pro mé
v mnohém podnétné — interpretacni cviceni, které bezesporu svéd¢i o tom, Ze autor se
s komparovanymi texty dikladné seznamil a Ze v nich je schopen najit mnohdy necekané, nicméné
presvédcivé analogie. Predlozeny text podle mé predstavuje rovnéz dobré vychodisko pro néjakou
dalsi praci, ve které by se zabér celého srovnani rozsifil.

Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (ovsem ve smyslu opravdu lepsi dvojky).
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