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Zamérem predkladané bakalarské prace je zprostiedkovat pamétnickou reflexi
vztahujici se k proméné Krasnolipska v souvislosti s povdlecnym ,odsunem” némeckého
obyvatelstva, a to za vyuziti oralné-historickych rozhovor( se zdejSimi starousedliky. Ziskané
ordlné-historické prameny jsou poté zasazeny do dobového kontextu a dale ramovany
vybranymi sekunddrnimi zdroji (zejména mistni kronika). Téma patfi mezi oblibené studentské
~evergreeny” historicky zamérenych kvalifika¢nich praci, coz je fakt, kterého si je autorka
velmi dobfe védoma, protozZe na radu z téchto praci v textu sama odkazuje. Jedna se tak o
dalsi z fady nepochybné zajimavych regionalnich prispévkd — pomysliny ,stfipek” do mozaiky
mapujici disledky nuceného vysidleni pro jednotlivé oblasti Ceskoslovenska po roce 1945.

Struktura prace je logickd — autorka nejprve provadi Ctenare/cCtenarky
metodologickymi otazkami vyzkumu, informuje o povaze vyzkumného vzorku i terénniho
vyzkumu, ndsleduje stru¢nd kapitola vénovand historickému rdmci a poté rozsahem
nejobsahlejsi empiricka ¢ast vénovana demografickym a hospodarsko-socidlnim zménam ve
zkoumaném obdobi na pozadi vybranych pamétnickych reflexi.

Metodologicka €ast zahrnuje viechny (standardni) podstatné podkapitoly. Rada z nich
by si nicméné zaslouZila hlubsi rozpracovani. Studentka v ramci vyzkumu uskuteénila vlastni
rozhovory se tfemi pamétniky (tzn. dvéma naratory a jednou nardtorkou), které nasledné
doplnila o svédectvi pamétnika uloZzena ve sbirce Paméti naroda. V této souvislosti bych chtél
autorku pozadat o (metodologickou) komparaci rozhovord, které natocila, s témi ziskanymi —
tj. jak se ji pracovalo s rozhovory, které tocil nékdo jiny, v€etné srovnani zplsobu vedeni
rozhovoru (kladeni otazek, doptavani, mira dlivéry a otevienosti apod.). Samotny vyzkumny
vzorek mohl byt nepochybné pocetnéjsi. Moje dalsi otazka tedy sméruje k tomu, pro¢ nebylo
potizeno vice rozhovor( s dalSimi pamétniky ¢i pamétnicemi? Ackoliv kvalitativni vyzkum
neusiluje o reprezentativni vzorek, presto mam pocit, Ze autorka vybirala ze
starousedlik(/patriotd — jak pocetna tato skupina podle jejiho odhadu je? A nakolik odpovida
vétsinové populaci v ramci sledovaného regionu v kontextu daného obdobi? Jaké uskali podle
autorky prindsi fakt, Ze respondenti/tka nepatfi mezi tzv. generaci zazitkd (tj. primé
aktéry/aktérky) a jejich vzpominky na samotny ,odsun” jsou tedy zprostfedkované? A
kone¢né, postrddam detailnéjsSi metodologickou reflexi samotné prUbéhu nahravani
rozhovoru/t — jak kni naratofi/naratorka pfistupovali/a? Hralo zde néjakou roli napft.
genderové, generacni nebo lokalni hledisko (tj. fakt, Ze autorka neni mistni)?

Pokud jde o empirickou ¢ast, autorka si vybrala pro interpretaci nékolik dil¢ich témat,
pficemz se striktné drzi chronologické struktury. Vtomto ohledu text trpi klasickym
,hesvarem” (s nimZ se nicméné opakované setkdvame také u praci diplomovych), a sice, Ze
oralné-historické narativy jsou vyuzivany spise pro ilustracni ucely ¢i pro potvrzeni informaci
ze sekundarnich prament — tzn. v praci postradam hlubsi interpretacni Uroven ¢i snahu o
néjaké zobecnéni/klasifikaci ziskanych narativi. Obsahové je pak nejvétsi pozornost vénovana
samotnému ,,odsunu” a jeho prfimym nasledkim (do s. 47). Dalsi ¢asti vénované prevazné
pramyslu jsou nicméné také zajimavé, ale jddro samotné prace tvofi pravé problematika



vyhnani NémcU. Pokud by tedy autorka vénovala vice pozornosti pravé tomuto tématu (véetné
dlslednéjsi interpretace), mohlo byt téma zpracovano preciznéjsim zplsobem a stale v rdmci
stanoveného/doporuéeného rozsahu pro zavéreénou kvalifikaéni praci.

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni. Ocenuji zejména stylistiku, k niz
nemdam prakticky Zadné vyhrady. Text by vSak prece jen snesl jesté jedno cteni (Casté jsou
preklepy). Pfedkladany text tedy podle mého ndzoru spliiuje vSechny stanovené pozadavky na
zavérecnou kvalifikacni praci bakalarského stupné studia.

Bakalarskou praci Natalie Tomeckové proto doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji
hodnoceni znamkou 1-2 (,,vyborné“ — ,,velmi dobfe”), a to v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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