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1. UVOD

1.1. Vymezeni prace

Tématem této prace je pasaz 11:12-25 Markova evangelia. Tato ¢ast evangelia li¢i
JeziSovu druhou cestu do Jeruzaléma, kdy Jezi§ dostane hlad, potkéd fikovnik, na kterém
nejsou fiky (ponévadz neni Cas fikl) a strom prokleje. V Jeruzaléme ,,0¢istuje* Chram a
druhy den, pfi tieti cesté¢ do Jeruzaléma se opét setkava s fikovnikem — na kterém se jiz
projevila sila jeho kletby. Kdyz si prokletého stromu vSimnou ucednici, Jezi§ vyuzije
prilezitosti a u¢i o modlitbé, vife a odpusténi. Tento pribeh pisobi zdanliveé pfimocare, avSak
pii druhém ¢i tfetim Cteni vyvstane fada otazek a pii uvazeni zbytku evangelia se jakykoliv

zbytek pfimocarosti ztraci.

Tato pasaz je jednim z exegetickych ofiski, a na jeji interpretaci stale nepanuje mezi
badateli shoda. Pasaz nabizi mnoho spornych bodi, o na kterych se badatel¢ nemohli — ¢i
stale nemohou — shodnout. Miize jit o spor o historicitu této pasaze, téma hladu, takzvanou
sendvi¢ovou metodu, hleddni fiki a poznadmku, ze nebyl cas fiki — a ztoho plynouci

iracionalitu JeziSova chovani.

Tyto otazky je mozné zodpovédét mnoha zplisoby — nekteii vykladaji tuto pasaz jako
prokleti Jeruzalemského chramu, néktefi jako prokleti Jeruzaléma. Objevuji se i hlasy
prosazujici rovnitko mezi touto pasazi a zatracenim veleknézich ¢i Zidovskym
naboZenstvim. Ne&ktefi zastavaji mySlenku, Ze prokleti fikovniku odkazuje k prokleti
samotného Izraele. Pozoruhodné je, Ze piibéh o JeziSové Cinnosti v Chrdmu pouzil pro
vlastni politickou agendu i Adolf Hitler, jenz Cerpal z potencialniho antisemitského

vykladu této pasaze.'

Vyse zminéné nazory dokazuji, ze jde o velmi zajimavou a velice popularni pasaz, a
jelikoz jeji problém stale nebyl rozuzlen, je perfektnim namétem pro bakalarskou praci.
Cilem této prace je predstavit mozné interpretace versit Mk 11:12-25, a na zavér tuto pasaz

na zaklad¢ poznatkl ze sekundarni literatury vylozit.
1.2. Metodologie

Tato prace je tematicky religionistické povahy. Text ¢teme ve vztahu ke Starému
zakonu a zbytku evangelia a po Telfordové vzoru se snazime reflektovat rozdily mezi

svétonazorem moderniho ¢lovéka a loveéka z prvniho stoleti naseho letopoctu. Jak uvidime

' A. HITLER, Mein Kampf, s. 235.



v sekei vénované Telfordovu studiu redakéni prace v této pasazi Markova evangelia, Ize
zadanou pasaz Cist dvéma zplsoby, a sice v jednom celku s dodatkem Mk 11:24-25, anebo
bez né&j. Jelikoz evangelium zname v této verzi, neni naprosté odmitnuti tohoto dodatku
idedlni volbou. V této praci se tedy pokusime o takovy vyklad, ve kterém je ¢teni s dodatkem
rozsifenim interpretace bez tohoto dodatku. Pasdz Cteme s dirazem na jeji symbolicky

rozmer.

Ve stati bakalarské prace bude nejprve predveden vyklad verst zadané pasaze, s cilem
sendvicové metod¢, jenz je pro vyklad pfedmétné ¢asti Markova textu zasadni. Déle bude
predstavena prace The Barren Temple and the Withered Tree, v niz William Telford
pfedvadi zevrubnou interpretaci pasaze Mk 11:12-25. V zavéru prace bude predvedena

interpretace vlastni.

Az na par vzacnych vyjimek se vyhybame zavérim vyvozenym z gramatiky ¢i lexika
klasické tectiny. Abychom nemuseli pouzit sekundarni pieklady v ptipadé pasazi
z Talmudu, ponechavame je v anglickém jazyce v poznadmkach pod Carou. Veskeré citace

z Bible pochazi z Ceského ekumenického piekladu.

2. RESERSE

Pro kontext Markova evangelia v rdmci Nového zédkona, a Nového zakona samotného,
erpame z knihy ,,Uvod do Nového zakona®, ktera vzesla z pera Eeského teologa a biblisty
Petra Pokorného za asistence némeckého teologa Ulricha Heckela. Kniha vznikla
z iniciativy nakladatelstvi Mohr — Siebeck v roce 2007, do Cestiny byla ptelozena a vydana
nakladatelstvim Vysehrad v roce 2013. Kniha je koncipovana jako uvod do Nového zakona.?
Sam autor uvadi ze ,,vlastni zdmér této publikace je kriticky rekonstruovat situaci vzniku
jednotlivych novozakonnich spist, theologicky zamér jejich autorl a nacrtnout exegeticky
podlozené a reflektované pojeti Nového zdkona jako celku s jeho spolecnymi rysy i
otevienymi problémy, které jsou pfedmétem diskuse a sporu jeho autorfi, ale ptesto je
v jistém smyslu spojuji.*.> Kniha podava §iroky kontext vzniku Nového zékona a kli¢ k jeho

¢teni, avSak nenabizi vyklad jednotlivych pasazi.

2P. POKORNY, U. HECKEL, Uvod do Nového zékona: prehled literatury a teologie, s. 17.
3 Tamt., s. 19.



K zafazeni vykladané pasédze do kontextu Markova evangelia a pro prvotni nastin
problematiky prokletého fikovniku uzivame dalsi knihy profesora Pokorného, ,,Evangelium
podle Marka®, jez pochézi z fady Cesky ekumenicky komentai k Novému zdkonu (CEK).
Knihu vydalo v roce 2016 Centrum biblickych studii AVCR a UK v Praze za asistence
Ceské biblické spoleénosti. V piedmluvé uvadi ediéni rada (Jifi Mrazek, Jan Roskovec a
Mireia Rys$kova) tii hlediska, kterd maji uréovat charakter textd v ramci CEK — zaprvé,
komentafe maji vychazet z kritické exegeze reflektujici zavéry soucasné biblistiky, zadruhé
maji byt obecné srozumitelné a zatfeti, celd fada méa byt ekumenicky orientovand.*
Pokorného kniha je komentar stfedniho rozsahu. Podava souvisly vyklad jednotlivych pasazi
a prezentuje zakladni otazky spojené s Markovym evangeliem. K témto otazkam pfistupuje
¢isté informativné — nastinuje jednotlivé pfistupy a mozna fesSeni, nicmén¢ cilem komentare

neni nalézt odpovédi.

Dalsi komentar, ktery nabizi néstin zadané problematiky je kniha ,,Evengelium podle
Marka“ z fady Sacra Pagina od Johna R. Donahueho a Daniela J. Harringtona. Kniha vysla
v USA v roce 2002, v Ceské republice v roce 2005, a vychazi z katolické tradice. Autofi
k evangeliu pfistupuji intra- a intertextudln€. V tvodu probiraji kontext evangelia, naptiklad
autora, zanr, uzité literarni prostfedky, postavu Jezise ¢i vztah Markova evangelia se Starym
zakonem. Vykladu dané pasaze piedchdzi pozndmky k textu, ve kterych vysvétluji
jednotlivé casti, které mohou byt pro soucasného Ctenaie nesrozumitelné — jde napiiklad o
uptesnéni predkladu ¢i kulturnich redlii. Prestoze je Donahueho a Harringtoniv vyklad
obsahlejsi nez Pokorného, nekladou si ani oni za cil pfijit s vlastni interpretaci. Za
nejpravdépodobnéjsi povazuji, Ze fikovnik pfedstavuje mnozstvi téch, ktefi JeziSe ani jeho
uceni nepfijali. Primarné¢ ale Donahue s Harringtonem problém fikovniku pouze
piedstavuji.’> Co se JeZiSovy &innosti v Chramu tyce, zdiiraziuji, Ze JeZiova motivace a
evangelistova interpretace jsou nejasné a uvadi, Ze pfinejmenSim muze jit o protest proti

komercializaci a sekularizaci Chramového nadvoii.®

V prvnim vyc€erpavajicim komentaii ,,Mark: a commentary on his apology for the
cross®, vydané nakladatelstvim Grand Rapids v roce 1997 pftistupuje Robert H. Gundry
k Markovi skrz theologii slavy, klade diraz na Markovo evangelium jako na apologetiku a

zdlraznuje JeziSovu moc. Komentat zacina vétou ,,evangelium neobsahuje zadné Sifry,

4 P. POKORNY, Evangelium podle Marka, pfedmluva.
5 J.R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 337.
6 Tamt.



74dné skryté vyznamy, zadné triky*’, jez naznacuje zptisob Gundryho prace s evangeliem.
Komentaf k prokletému fikovniku a vyc€isténi Chramu se sklada spiSe z analyzy redlii a toho,
co bylo vtextu pfimo napsano. Fikovnik jako symbol nerozebira, a ani jej nespojuje
s vycCisténim Chramu. Klade silny diraz na jazyk, kterym je evangelium psano — analyzuje

syntax, gramatiku, volbu slov a rozdily oproti ostatnim ¢astem evangelia.

DalSim z vycerpavajicich komentari k Markovu evangeliu je kniha ,Mark: a
commentary“ Adely Yarbro Collins. Kniha vysla v roce 2007 v nakladatelstvi Frotress Press
v ramci fady biblickych komentait Hermenia Series. Tato fada si klade za cil poskytnout
kritické¢ a historické komentaie k Bibli, vychazi z historickych, filologickych néstroji,
véetné textové kritiky, metod historie tradice a d&in nabozenstvi.® Yarbro Collins
evangelium zasazuje do kontextu zidovské a fecko-fimské literatury prvniho stoleti naseho
letopoctu a apokalyptické literatury. Pasdz srovndva s MatouSovym, LukaSovym i Janovym
evangeliem a pracuje 1 se starozakonnimi texty. Velkou pozornost vénuje kontroverznim
tématim. Komentaf k pasdzi Mk 11-11:25 zahajuje jazykovou analyzou a nasledné stru¢né
predstavuje riizné perspektivy ostatnich autorti. V otdzce fikovniku a Chramu se kloni
k nazoru, Ze pasaz se tyka viidet lidu.” Vychazi z predpokladu, Ze evangelium ptvodné bylo
piredavano oraln¢, a tudiz sendvicovd metoda nema primarné za cil vytvofit specificky

vyznam a je tfeba jeji roli brat s rezervou.'”

Dal$im pouzitym zdrojem je druhy dil dvoudilného komentare Markova evangelia od
Joela Marcuse ,,Mark 8-16: A New Translation with Introduction and Commentary*. Toto
dilo vyslo vroce 2009 vramci The Anchor Yale Bible Series. S evangeliem pracuje
intertextualné a vyuziva redakcni kritiku a historicky kritickou metodu. Ve vykladu
zdiraziuje blizici se Prvni Zidovskou valku, soustiedi se na vyznam jednotlivych pasazi z
pohledu tehdejSiho Ctenafe a vychdzi z biblické a Zidovské tradice. Sleduje symboliku

fikovniki a jinych rostlin v Bibli'' a srovnava tradiéni a markovské pojeti mesiasské

postavy.!? Marcusova interpretace, zddraziujici na Zidovskou apokalyptiku, podporuje

vvvvv

"R. H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 1.: ,,The Gospel of Mark contains no
ciphers, no hidden meanings, no sleight of hand.*

8 A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, foreword.

 Tamt., s. 532.

10 Tamt., s. 525.

11 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 789.
12 Tamt., s. 793.



Chramu, ale zarovei také nabizel alternativu'® a vyzyval k odpusténi.'* Marcus téZ shledava
pravdépodobnym, Ze fikovnik mél — spiSe nez izraelsky lid — reprezentovat veleknézi a

zékoniky. !

Sendvi¢ové metod¢ se vénuje James R. Edwards v ,Markan Sandwiches: The
Significance of interpolations in Markan Narratives* (vyslo v roce 1989). Edwards vychazi
ze strukturalismu, a vénuje se tedy primarné literarnim vzorctim. Jeho cilem je dokazat, ze
Marek vklada jednu pasaz do druhé s theologickym zadmérem a takto zddrazinuje hlavni
motivy evangelia.!® Sleduje vyskyt a funkci rdmovani v piedkiestanské literatuie (v
homérskych eposech a Starém zakon¢) a analyzuje jednotlivé sendvicové piibéhy z Markova

evangelia. Konkrétné rozebird nasledujici textové bloky:

- zenas krvetokem a vzktiSeni Jairovy dcery (Mk 5:21-43)

- vyslani Dvandcti a smrt Jana Kititele (Mk 6:7-30)

- prokleti fikovniku a o¢isténi chramu (Mk 11:12-21)

- zrazeni JeziSe a pomazani v Betanii (Mk 14:1-11)

- Jezi§ a Belzebul (Mk 3:20-35)

- Petrovo zapieni a Jezis pted radou (Mk 14:53-72)

- podobenstvi o rozsévaci a vyklad podobenstvi (Mk 4:1-20).

Nabizi struény vyklad pasaze Mk 11:12-21, ptestoze to neni hlavnim tématem jeho
prace. Fikovnik dle Edwardse odkazuje na Chram, a toto tvrzeni doklada tim, ze ve Starém
zakon¢ byva fikovnik spojovén s Izraelem a faktem, Ze se oddil mezi Mk 11:1 a Mk 13:37
tematicky tyka Chramu.!” Dochazi k zavéru, Ze se nedd mluvit o ,,0¢i§téni* Chramu, nybrz

7e pasaz predpovida zni¢eni Chramu, na jeho misto se stavi sam Jezis.'8

Daldim autorem, ktery se vénuje sendvi¢ové metodé, je Marcin Moj. Clanek
»dandwich Techhnique in the Gospel of Mark™ vysel v roce 2017 a vychazi z Mojovy
dizertani prace na Theologické fakulté Slezské univerzity v Katovicich. Na rozdil od
Edwardse se Moj vénuje kritériim, podle kterych lze ur€it, zda jde o markovsky sendvi€ ¢i

nikoliv. Tyto znaky déli na hlavni a vedlejsi, pfiCemz vedlejsi znaky povétSinou podporuji

13 Tamt., s. 789.
14 Tamt., s. 796.
15 Tamt., s. 790.
16 J. R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Markan Narratives, s. 196.
17 Tamt., s. 207.
18 Tamt., s. 208.



znaky hlavni. Po ustaveni téchto kritérii se vénuje rozboru Sesti obecné uznavanych

markovskych sendvicl a poté 1 pasazim spornym.

Zakladnim stavebnim kamenem pro feSeni zadané otdzky je kniha ,,The Barren
Temple and the Withered Tree* od Williama R. Telforda.!® PiestoZe je tato prace star§iho
data (vysla poprvé v roce 1980 v nakladatelstvi Sheffield Academic Press), jde o velmi
vyznamnou a stéale relevantni praci. Autor nacrtava historicky vyvoj pfistupu k problému od
devatenactého stoleti do Telfordovy soucasnosti, zabyva se kontextem a ptivodem piibéhu a
v dovétku knihy se vénuje 1 markovské christologii a mesianistickému tajemstvi. Telford
pracuje s novozakonnimi i starozdkonnimi pasazemi, ve kterych se vyskytuje fikovnik jako
symbol, a pracuje i srabinskou literaturou a tradici raného judaismu. Telford spojuje
proklety fikovnik s obrazem soudu nad Izraelem, a pfedev§im nad Chramem. Piib&hu

piipisuje jak symbolicky, tak eschatologicky vyznam.*°

Na Telfordovu praci navazuje J.R. Daniel Kirk textem ,,Time for Figs, Temple
Destruction, and Houses of Prayer in Mark 11:12-25“. Clanek vysel v roce 2012 v ¢asopise
The Cathoic Biblical Quarterly pod patronatem Catholic Biblical Association. Do vykladu
zahrnuje verse Mk 11:24-25 a jejich pomoci rozsifuje Telfordovu interpretaci — odpovida na
otazku, ¢im bude Chram nahrazen. Reaguje i na zavéry vyse zminénych autorii. Vénuje se
kontextu starozdkonnich textl, které Jezi§ zminuje v piibéhu o ocistovani Chramu, a poté
rozebird problematické Casti pasaze Mk 11:12-25, konkrétné poznamku nebyl cas fikit a

vyrok o hofte.

3.  VYKLAD VERSU MK 11:12-25
11:12 Kdyz vysli druhého dne z Betanie, dostal hlad.

Timto verSem zacind prvni ¢ast ptibéhu o fikovniku. Jezi$ se podruhé vydava se svymi
ucedniky z Betanie do Jeruzaléma. Praveé na této cesté se odehrava piibéh o fikovniku.
Evangelista za¢ind zménou mista, coZ je u né&j obvyklé.?! V této pasazi se zaroveh za¢ina

ménit tempo vypravéni, ¢as se zacina pocitat ve dnech.??

19 Cely nazev prace zni The Barren Temple and the Withered Tree: A Redaction-Critical Analysis of the
Cursing of the Fig-Tree Pericope in Mark's Gospel and Its Relation to the Cleansing of The Temple Tradition.
20'W R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree, s. 238.

2l R.H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 634.

22 J R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 27.
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Z verse Mk 11:12 se dozvidame, ze Jezi§ dostal hlad, coz je v Markové evangeliu
poprvé a naposledy.?® Yarbro Collins namita, e JeZistv hlad neddva smysl, ponévadz lze
predpokladat, Ze byl v Betanii pohostén.?* Betanie je od Jeruzaléma vzdalena priblizné tii
kilometry, nejde tedy o namdhavou cestu. Jezi§ je také jediny, komu vyhladlo. Z toho
vyvozuje, ze piibé¢h o fikovniku byl pfiddn az sekundarné, anebo Ze tim evangelista
naznaduje, 7e jde o metaforicky piib&h.2> Nicméné Gundry namita, Ze v evangeliu neni
explicitné€ feceno, ze Jezis predtim jedl. V kazdém ptipad¢ Jezistv hlad slouzi coby spoustéc

piib&hu.?® Jezi§ po né¢em touzi a naplnéni této touhy bude hledat pravé u onoho fikovniku.

11:13 Spatril z dalky fikovnik, ktery mél listi, a Sel se podivat, zda na ném néco nalezne.

Kdyz k nemu prisel, nenalezl nic nez listi, nebot nebyl cas fikii.

Ptibéh se odehrava pred Velikonocemi, tedy to, ze fikovnik m¢l listy, smysl dava.
V Palesting oviem fiky dozravaji pozdéji, nékteré zdroje uvadi na podzim,?’ ale nejdtive
v ervnu.?® Podle Musselmana fikovnik poprvé plodi v 1ét€ a plodi vicekrat az do pozdniho
podzimu.?® Pozadovat od stromu zralé fiky v dubnu by tedy bylo nerozumné. Pokorny
zastava hypotézu, Ze evangelista na tuto skutecnost sam poukazuje pomoci ,,nebot™, které
v tomto kontextu slouzi jako uvedeni poznamky, a tim ukazuje, Ze jde o symbolicky &in.*
Podobné¢ Donahue pise: ,,lze predpokladat, Ze Jezis jako rodily Izraelita dobfe védél, Ze o
Velikonocich nemtize ocekavat zral¢ fiky, coz na druhou stranu svédci o theologicko-
alegorickém rozméru této epizody*.>! Jezi§ nemohl ogekavat zralé plody, a jak fada badatelt
poukazuje, pravdépodobné ani neocekdval, jelikoz evangelista pouzivd vyraz KARPON,
Jezi% hleda néco, &im by utisil sviyj hlad.** Podle Gundryho mohl o&ekavat pupeny, které
jsou jedlé, aviak nikoliv chutné.>* Tim by bylo JeZigovo zklamani pochopitelné a jeho kletba
odiivodniteln4.>* Tato debata ov§em vychézi z prvotniho chapéni prib&hu tak, jak mu rozumi
moderni ¢lovek. Telford upozornuje, Ze stromy v JeziSové dob¢ fungovaly jinym zpiisobem

nez stromy dnesni — pokud Jezi§ od stromu chtél néco, co by jej nasytilo, pak to strom mél

23 JR. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 332.
2 A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 525.

% Tamt.

2 p. POKORNY, Evangelium podle Marka, s. 201.; podobné R.H. GUNDRY, Mark: a commentary on his
apology for the cross, s. 635.

27 p. POKORNY, Evangelium podle Marka, s. 201.

28 J R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 333.
2 L.J. MUSSELMAN, A Dictionary of Bible Plants, s. 56.

30 p, POKORNY, Evangelium podle Marka, s. 201

31 JR. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 333.
32 R.H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 636.
33 Tamt.

34 Tamt.
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poskytnout, bez ohledu na sezénu.>®> Budeme-li se divat na tuto pasaZ v kontextu chépani
¢loveka vychazejiciho z zidovské tradice v prvnim stoleti naseho letopoctu, ztraci se rozpor
mezi symbolickym a doslovnym vykladem — strom neodpovéd¢l kladné€ na JeZiSovu potiebu
a byl za to potrestan, a nebo alternativné, to, co strom reprezentuje, nedostalo ocekavani,

neuspokojilo JeziSovu potiebu, a bylo za to potrestano.

Pokud budeme vychdzet z ptedpokladu, ze piib¢h je symbolicky, nabizi se cela fada
moznosti vykladu. Fikovnik byl pro tehdejsi obyvatelstvo Blizkého vychodu velmi
vyznamnym stromem. Neni ndro¢ny na péci a diky opakované urod¢ byl podle Musselmana
v téméf kazdé domdcnosti.*® Fikovnik byl nejen znakem, ale i poskytovatelem blahobytu.
Jeho plody maji vysoky obsah cukru a lze je snadno ususit — a tedy pfechovavat dlouho po
sklizni, aniz by ptestaly byt chutné. Uzivaly se pro 1é¢ebné ucely a davaly se jako almuzny
chudym.’” V Bibli obecné byvaji rostliny uzivany jako symbol a &asto je tomu tak

v eschatologickém kontextu.*8

Donahue vyjmenovavd mozné interpretace: fikovnik zde miize reprezentovat
»Zidovské zastupy, zidovské nabozenské predstavitele, Chram, obétni bohosluzby
provadéné v Chramé, Izrael jako Bozi lid, judaismus jako nabozZensky systém ¢i dokonce
Markovu obec.“*® Edwards zdiiraziiuje, Ze zde uzity vyraz KAIROS (&as, obdobi) se objevil
na samém pocatku evangelia ve versi Mk 1:15 (Naplnil se ¢as a priblizilo se kralovstvi Bozi.
Cirite pokani a véite evangeliu.). Zdiraziuje, Ze slovo KAIROS byva uzivano jako oznadeni
pro kriticky moment. Z toho vyvozuje, Ze na strom¢ nejsou plody, jelikoZ jeho ¢as minul a
spojuje strom s Chrimem — je stejné klamny jako Chram.*’ Také miiZe reprezentovat ty,
kteii nepiijali JeZiSe a jeho uceni.*! To by znamenalo predevsim piedstavené lidu, velekn&zi
a zakoniky.*? Jak se dozviddme z ver§e Mk 11:18, kdy Jezi§ u¢i v Chramu, lidé byli jeho
ucenim nadSeni, coz sveéd¢i proti interpretaci prokleti fikovniku jako zatraceni celého

naroda.*?

35 W.R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree, s. 193.

36 L.J. MUSSELMAN, 4 Dictionary of Bible Plants, s. 56.

37 Tamt.; podobné W.R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree, s. 133 a 177.

38 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 789.

3 JR. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 337.

40 J R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Markan Narratives, s. 207.

4l JR. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 337.

42 A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 526.; podobné J. MARCUS, Mark 8-16. a new translation
with introduction and commentary, s. 790.

43 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 790.
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11:14 I ekl mu: ,, At z tebe jiz na veky nikdo neji ovoce! “ Ucednici to slyseli.

Zde se projevuje JeziSova ,,moc slova“.** V tomto versi JeZi§ pronasi kletbu, kterd ma

za nasledek nasledné uschnuti stromu, a je uvedeno, ze jeho ucednici tuto kletbu slyseli.

Zajimavé je, ze text vyslovné upozoriiuje na fakt, ze uednici kletbu slySeli. Z kontextu
1ze predpokladat, ze byli pobliz — respektive, nebylo uvedeno, Ze by se od nich Jezi§ oddélil.
To, ze jeho slova slyseli je tedy ziejmé i bez explicitniho upozornéni. Avsak evangelista tuto
vétu do textu zahrnul, piestoze by ji bylo mozné vynechat. To Ize vysvétlit tak, ze jde o
dodatek, ktery ma &tenafe pfipravit na druhou &ast piibéhu.** Diky tomuto zdanlivé
zbyte¢nému upozornéni si je Ctendi pritomnosti u¢ednikli zcela jist, stavaji se aktivnimi
postavami. Kdyby nebyli s JeziSem, nemuseli by fikovnik zaznamenat —nejde o nijak vzacny
¢1 pozoruhodny strom. Pokud by nebyli pobliz, stromu by si nev§imli, nezaznamenali by
Jezistv zdjem o n¢j, nebyli by svédky prokleti a druhy den by si Petr nepovSimnul, Ze strom
uschnul. JeZiSova slova ve spojeni stim, Ze je ucednici zaregistrovali, se ukaze jako
podstatné v okamziku, kdy po ndvratu z Chrdmu naleznou fikovnik seschly od kotfent. A
pravé Petr, v roli mluvciho ucednika, na tento fakt ve verSich Mk 20-21 reaguje (,,Mistre,
pohled, fikovnik, ktery jsi proklel, uschl). Timto zplsobem autor zlepSuje déjovou
kontinuitu obou navazujicich ¢asti: ucednici slysi kletbu, a jakmile vidi jeji u€inek (fikovnik
uschl), hned znaji divod, a mohou reagovat. Ucednici, zprvu pasivni posluchaci,
promlouvaji skrze Petrova tsta a reaguji na zdzrak. Edwards také vidi podobnost mezi Mk
11:14 (ucednici to slyseli) a Mk 11:18 (veleknézi a zdkonici to uslyseli).*® Stejn& jako
ucednici uslySeli JeZiSova slova, a druhy den reagovali na jejich disledek, byli veleknézi a
zakonici svédky JeziSova uceni a ¢innosti v Chrdmu, a nasledné na né reagovali. Timto

verSem konci prvni ¢ast ptibéhu o fikovniku.

11:15 Prisli do Jeruzaléma. Kdyz vesel do chramu, zacal vyhanét prodavace a kupujici

v nadvori, zprevracel stoly smenarnikit a stanky prodavacii holubii;

D¢j se pfesouva do Jeruzaléma. Timto verSem zacind v Markové evangeliu JeziSova
druhd navstéva v Chramu. Béhem prvni navstévy se pouze rozhliZel a nyni bude konat. Podle
Gundryho Jezi§ koné na zaklad¢ toho, co spatfil v Chramu ptedchoziho dne (Mk 11:11) a

jeho &innost bude vypovidat o jeho moci.*’ Marcus tento vystup interpretuje jako

4 JR. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 33.

45 Tamt.

46 J R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Markan Narratives, s. 207.
47R. H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 639.
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symbolickou ¢innost, jez ma reprezentovat pokus o reformu, a nasledné souzeni a znicent,

kdyZ pokus selze.*®

Piib&h se odehrava pravdépodobné na nidvoii pohant.** V Herodové dobg (vladl
pravdépodobné v letech 37.—4. pt. Kr.) byl Chrdm ptestavén, a to tak, ze se z vnéjSiho
nadvoii stal vefejny prostor podobny feckému trzisti ¢i fimskému foru, ¢imz chramovy
okrsek nabyl profannéjsiho razu.>® Kromé toho, Ze do tohoto prostoru sméli vstoupit pohané,
bylo na tomto nadvofi povoleno obchodovat — tento obchod predev§im souvisel s obétnim
kultem.’! Sménarnici ménili penize na tyrskou minci, coz byla ména, kterou se platila
chramovéa dan.’> Pokorny uvadi, Ze knéZi tento obchod podporovali.* Avsak né&kteii
povazovali vn&j§i dviir za soucést svatyné, a tudiz za posvatny prostor,** a takové profanni
¢innost by tedy byla chapéna jako jeho znesvéceni.>> Obchod sice souvisel s obétnim kultem,
ale nemusel se nutné odehravat uvnitt chramového okrsku.’® Zda se, Ze zastancem tohoto
nazoru byl 1 JeziS. Jak Yarbro Collins upozoriiuje, Jezis§ sice v jinych pasazich omlouva
poruseni piedepsanych pravidel, obzvlasté pokud jde o hlad ¢i nemoc (spor o sobotu v Mk
2:23-28 nebo uzdraveni v sobotu v Mk 3:1-6), nicméné v tomto momentu tomu tak neni,”’ a
kupujici a prodavajici vyhani. Zde uzité slovo ,,vyhanét“ (EKBALLEIN) je v Markové
evangeliu uzivano ve vztahu k exorcismu (viz Mk 1:34-39; Mk 3:15; Mk 3:23), coz podle
Marcuse miZe znamenat, Ze ti, kdo se Gcastni prodeje a nakupu v chrdmovém okrsku, a tim
jej znesvécuji, jsou Satanovymi nastroji.’® Podle Yarbro Collins je mozné, Ze prevraceni
stoll sménarnikli byla reakce na typ mince, ktery se pouzival k placeni chramové dang.
Yarbro Collins uvadi, Ze v Jeruzalémé se v souladu se starozdkonnimi ptikazanimi uZzivaly
mince, na kterych nebyly vyobrazovany zivé bytosti (viz Ex 20:4; Dt 5:8), a na tyrské
stfibrné minci byl zobrazen bih Melqart a orel na lodni ptidi, coz by JeZiSovi ptfipadalo jako
velmi urazlivé, pokud se vskutku tato pasdz zabyva ¢istotou a posvatnosti Chramu.>’

Dodava, ze pasaz Mk 12:13-17 (spor o dan cisafi) by toto ¢teni podpofila.

% J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 783.
4 J.R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 333.

S0 A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 528.

51 JR. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 333.

52 p, POKORNY, Evangelium podle Marka, s. 203.

33 Tamt.

* A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 527.

35 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 783.
36 Tamt.

57 A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 529.

8 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 782.
3% A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 528.
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11:16 nedovoloval ani to, aby nékdo s cimkoliv prochazel nadvorim.

Kromeé toho, Ze JeZis vykazoval obchodniky, zabraioval tomu, aby kdokoliv prochézel
s ¢imkoliv nadvofim. Zde uzité slovo ,,cokoliv (SKEUOS) ma Siroky vyznam — muze
znamenat véc €1 predmét. Bliz8i vyznam je uren az kontextem. I zde se nabizi fada
moznosti, s ¢im toto ,,cokoliv* ztotoznit. Podle Marcuse muze jit o nadobu na pienos zvitreci
krve ¢&i slouZici k jinym obétnim ritudlim.%° Donahue pise, Ze ,,cokoliv* miize oznadovat

vacky s penézi &i cokoliv, co se tyka kultu.®!

Pokud je nevhodné nosit bézné véci Chramem, mtize to podle Yarbro Collins
znamenat nasledujici: zaprvé, cely chramovy okrsek je posvatny a smi tam byt pouze nadoby
souvisejici s posvatnem, a zadruhé, nese-li ¢lovék profanni véci, je nevhodné pouzivat
chramovy okrsek jako zkratku.®? Podle Pokorného je uZziti chrdmového nadvoii jako zkratky
znesveéceni, a oznacuje JeziSovu ¢innost za ,,symbolicky ¢in v duchu judskych a izraelskych
prorokti*“ a pfevrzent stolii za ilustraci vyroku z verse Mk 11:17.%° Smyslem JeZiSova jednani
bylo ,,odhalit a vyjadfit smysl existence Chramu, jeho vlastni funkci“.®* V takovém ptipadé
by mohlo jit o aluzi na Za 14:21 (I kazdy hrnec v Jeruzalémé a v Judsku bude zasvécen
Hospodinu zastupii. Vsichni obétnici budou prichazet a brat si z nich a v nich varit. A nebude
uz kramare v domé Hospodina zastupu v onen den.). Tato pasaz hovoii o odstranéni téch,
kteti dodavali ritualné Cisté nadoby, jelikoz jich jiz nebude tfeba, jelikoz vSechny nadoby
budou posvatné.%® Gundry vyzdvihuje, Ze JeZi§ bere o¢isténi chramu na sebe, neodvolava se

na Bozi autoritu.®®

11:17 4 ucil je: ,,Coz neni psano: ,Muj diim bude zvan domem modlitby pro vsechny

I3

narody’? Vy vsak jste z ného udélali doupé lupicii. *

Podle Gundryho zde vrcholi Markova myslenka, tento ver§ popisuje ,,ictu vzbuzujici
moc Jezi§ova uceni, podpofenou jeho mocnymi ¢iny*.*” V tomto versi Jezi§ kritizuje poméry

v

v Chramu, obvinuje ty, ktefi tyto poméry zapficinili a nadnasi témata modlitby.

0 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 783.
¢! J R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 333.

%2 A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 530.

63 p. POKORNY, Evangelium podle Marka, s. 203.

64 Tamt.

5 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 783.
% R. H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 640.

¢ Tamt., s. 641.
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Jezi§ se zde odvolava na dvé starozédkonni pasaze — ptimo cituje 1z 56:7 (Miij diim se
bude nazyvat domem modlitby pro vsechny narody) a odkazuje na Jr 7:11 (Coz se stal ve
vasich ocich tento diim, ktery je nazyvdan mym jménem, ukrytem lupicii?). Tento piib¢h se
odehrava v tom samém Chramu, ke kterému smétuje kritika tzv. Tretiho 1zajase, ze kterého
pasaz Iz 56:7 pochazi.

Marcus stavi profesi ,,lupice* do kontrastu proti ,,zlod&ji“, oproti némuz lupic ke své
obzivé obvykle uziva nasili.®® Nejpravdépodobnéjsi je, Ze obvinénymi jsou veleknézi.
Yarbro Collins uvadi, Ze v 50. a 60. letech prvniho stoleti po Kr. doslo k poty¢kdm mezi
veleknézskymi rodinami a dale Ze veleknéz Ananias nevahal k vybirani desatku uzivat nasili,
coz zplsobilo, ze nékteii fadovi knéz zemfeli hlady.® Dal§imi moznymi adepty kromé
veleknézi mohou byt bud’ jimi podporovani kupci, a nebo zidovsti revolucionaii Velkého
povstani, kteti si v Chramu udélali svou zékladnu.”® Kombinace téchto dvou verst podle
Yarbro Collins vyzdvihuje kontrast mezi tim, jaky by Chram mél byt, a jeho realitou.”!

Velekné&zi méli Jezise vitat jako mesiase, ale neucinili tak.”

Jezi§ zde také nadnaSi téma modlitby a projevu zboznosti. Podle Pokorného
prohlasenim Chramu za diim modlitby Jezi§ zdiraznuje, Ze hlavnim projevem zboznosti ma
byt modlitba, ale nejde o pokus o zruseni ob&tniho kultu.”® Yarbro Collins dodava, Ze diiraz

na modlitbu v tomto prohl4seni pfipravuje na uceni o modlitbé ve versich Mk 24-25.7

11:18 Velekneézi a zakonici to uslyseli a hledali, jak by ho zahubili; bali se ho totiz,

protoze vSechen lid byl nadsen jeho ucenim.

v

V tomto versi se dozvidame, jak bylo JezZiSovo uceni ptijato. Na jedné stran¢ se nachazi
nadSeny dav a na druhé znepokojeni veleknézi a zakonici, jejichZ autorita byla JeziSem
ohrozena. Maji z ng&j strach kviili jeho vlivu na dav.”® Marcus tento vers srovnava s pfibéhem
o uzdraveni posedlého v Kafarnaum (Mk1:21-28), konkrétné s verSem 1:22 (I zasli nad jeho

ucenim, nebot’ je ucil jako ten, kdo ma moc, a ne jako zakonici.), jelikoz 1 zde Jezi§ zastinuje

zdkoniky a dav je ohromen jeho moci.”® To podle Pokorného ¢tenafi naznaduje, jakym

%8 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 784.
% A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 531.

0 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 784.
I A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 531.

2 Tamt.

3 P. POKORNY, Evangelium podle Marka, s. 203.

" A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 531.

> R. H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 640.

76 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 7194.
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smérem se bude Jezidtv piibéh ubirat.”” Podle Yarbro Collins doklad4 snaha zakonikd a
veleknézi zbavit JeziSe Zivota to, ze ver§ Mk 11:17 byl mifen proti nim, coz by podpofilo
chdpani prokletého fikovniku jako zatraceni vidcd lidu.”® Boji se, Ze JeZiSova &innost
povede k snaham o reformu ¢i dokonce k uzndni JeziSe za mesiase ¢i proroka, coz — jak
Yarbro Collins uvadi — by nejen zasadné¢ omezilo jejich moc a vliv, ale dokonce by to mohlo
vyprovokovat vojenskou reakci ze strany Rima.”® Hrozba lidovych nepokoji byla redlna,
jelikoZ tento piib&h se odehrava béhem Velikonoc, kdy Zidé slavi Pesach. Jde o svatek, kdy

se slavi vysvobozenti z otroctvi a do Jeruzaléma se stahuje mnoho 1idi.*

Marcus stavi zde uzité slovo ,,zahubit™ do kontrastu k versi Mk 1:24 (Co je ti do ndas,
Jezisi Nazaretsky? Prisel jsi nds zahubit?), ve kterém toto slovo vychazi z st vymitaného
démona. Vyse bylo jiz zminéno, Ze podle Marcuse mohou byt ti, ktefi znesvécuji Chram
obchodni ¢innosti chapani jako Satanovy nastroje, a tedy 1 veleknézi, kteti je podporuji by
byli na Satanové strané. JeZzi$ se je zde snazi vyhnat a oni na to reaguji tak, ze se jej snazi
zahubit.®!

Mk 9:12-31; Mk 10:33-34).%

Timto verSem se podle Gundryho zacinaji napliiovat piedpovédi utrpeni (Mk 8:31;

11:19 A4 kdyz nastal vecer, vysel JeZis s ucedniky z mésta.

Marcus poznamenava, ze Jezi§ odchazi az vecer, a tedy zlstal v Jeruzalémé cely den,
prestoze k nému veleknézi a zékonici zaujali negativni vztah, coz podle néj svédci o jeho
charismatické autorité a znaéné podpore jeruzalemského lidu.®* Timto ver§em konéi vnitini
¢ast sendvi¢ového piibehu. Jezi§ se navraci s ucedniky zpét do Betanie a nasledujiciho dne

se uzavrte ptibéh s fikovnikem.

11:20 Rano, kdyz sli kolem, uvideli ten fikovnik uschly od korenii. Petr se rozpomenul

a rekl: ,, Mistre, pohled, fikovnik, ktery jsi proklel, uschl. *

Jezis s uedniky opét vychazi z Betanie do Jeruzaléma. Na cesté znovu prochéazi kolem
stejného fikovniku, ktery Jezi§ ve versi Mk 11:14 proklel. Kletba se naplnila a nyni jsou

svédky ucinku moci JeziSova slova. To, Ze strom uschl od kofeni nemtize nikdo védet,

77 P. POKORNY, Evangelium podle Marka, s. 204.

8 A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 532.

7 Tamt.

80 J R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 337.

81 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 793.
82 R. H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 640.

8 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 793.
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Marek zde pise z pozice vSevédouciho vypravéce, aby zddiraznil Jezisovu moc.®* Jde o
vymytani démona v Gerase (Mk 5:6-13), oproti cemuZ Gundry namita, Ze destrukce byla
pouze vedlej$im disledkem vymyceni démona, JeziSovym zamérem nebylo celé stado
utopit.®> Zde oviem byla destrukce pIné zamyslena. Spojeni ,,od kofenii“ se objevuje v knize
Job (Jb 18:16), a podruhé v Ezechielovi (Ez 17:9). Podle Yarbro Collins to naznacuje, ze

Markovo publikum by si tento obrat spojilo se ztratou moci piedstavenych lidu.®

Ve versi 11:14 je psano, ze JeziSovu kletbu slySeli ucednici (v mnozném cisle, da se
tedy predpokladat, ze kletbu slySeli vSichni), nicméné ten, kdo upozoriiuje na vysledek
kletby je Petr. To lze chapat jako dal§i potvrzeni Petrova vysadniho postaveni mezi nimi.®’
Petr zde uznava, 7e se odehral zazrak, potvrzuje &teni verSe Mk 11:14 jako kletby®® a
upozoriiuje na jeji ucinek. Pozoruhodné je, ze Jezis ve své kletb¢ nemluvi o tom, Ze by
fikovnik mél seschnout, pouze jej odsuzuje k tomu, ze z néj jiz nikdy nikdo nebude jist.
Dopad kletby je tedy daleko silngjsi, nez je vyznam jeho slov.®® Gundry ovsem uschnuti
fikovniku od kotfenti chape jako imérné sloviim kletby — je-li strom uschly od kotend, je
jisté, ze uz znovu plodit nikdy nebude.”® Petrova poznidmka zaroven spojuje prvni ¢st

piibéhu o fikovniku s &asti druhou.”!
11:22 JeZis jim odpovédél: ,, Méjte viru v Boha!

Podle Donahueho lze toto prohlaseni ¢ist i jako otdzku — tzn. Mdte viru v Boha? %?
V tomto versi je Blih oznacen za zdroj JeziSovy moci a od toho bude v nésledujicich versich
odvozeno, Ze tato moc miize byt sdilena i s ostatnimi vé&ficimi.”® Yarbro Collins dava tuto
pasaz do souvislosti s Mk 3:14-15 (Ustanovil jich dvanact, aby byli s nim, aby je posilal

kazat a aby meéli moc vymitat zlé duchy “, naznacuje to, ze ucednici ziskavaji moznost cerpat

8 R. H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 648.

85 R. H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 650.

8 A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 533-534.

87 JR. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 334.; podobné P. POKORNY,
Evangelium podle Marka, s. 205.

8 A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 534.; podobné J.R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON,
Evangelium podle Marka, s. 334.

8 J.R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 334.

% R. H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 648.

T A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 534.

°2 ] R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 335.

% Tamt.; podobné A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 534-535.

18



Bozi moc.) a Mk 4:40 (Jezis jim vekl: ,, Proc jste tak ustraseni? Jesté nemdte viru? “).%*

V obojim nachazi spojitost mezi konanim zazrakd a virou.”?

11:23 Amen, pravim vam, zZe kdo rekne této hore: ,Zdvihni se a vrhni se do more’ — a

nebude pochybovat, ale bude vérit, Ze se stane, co Fika, bude to mit.

Je nejisté, zda evangelista mél na mysli konkrétni horu a mote. Pokud by S§lo o
konkrétni horu, pravdépodobné by $lo o Olivovou horu, nebo o Chramovou horu.’® Tento
vyrok s Chramovou horou spojuje naptiklad Telford nebo Kirk, podle kterych takové ¢teni

podporuje spojeni prokletého fikovniku s Chramem.

Avsak fada badateld tento obrat chape jako fec¢nicky prosttedek, nadsazku.”’
Oznaceni konkrétniho objektu by bylo dle Donahueho v rozporu se zplisobem, kterym se
nadsazka uziva.”® Vira umoziiuje konat véci, které nejsou pro ¢lovéka mozné (napiiklad
donutit horu, aby se vrhla do mote),” avsak Pokorny dodava, Ze to pravdépodobn& ma byt

100

chépano v rozumnych mezich.™ Gundry uvadi, ze evangelistovi nejde tolik o téma viry,

modlitby ¢1 odpusténi, ale jeho primarnim cilem je vyzdvihnout JeZiSovu moc uhranout své

posluchace, kdyz o t&chto tématech uéi.'"!

11:24 Proto vam pravim: Veérte, ze vsecko, o¢ v modlitbé prosite, je vam dano, a budete

to mit.

Timto verSem se posouvame od tématu zazraki k tématu modlitby, respektive k jejimu
ucinku. Myslenka, ze vira je pfedpokladem uspéchu modlitby se v raném kiestanstvi a
judaismu vyskytuje natolik zfidka, Ze je podle Donahueho mozné, Ze pochéazela od

historického Jezise.!%?

11:25 A4 kdykoli povstavate k modlitbe, odpoustéjte, co proti druhym mdte, aby i vas

Otec, ktery je v nebesich, vam odpustil vase prestoupeni. “

% A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 534.

95 Tamt.

% J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 785.

%7 A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 535.; podobné R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON,
Evangelium podle Marka, s. 335.; nebo P. POKORNY, Evangelium podle Marka, s. 205.

%] R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 335.

% Tamt.; podobné J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 785.

10 p. POKORNY, Evangelium podle Marka, s. 205.

101 R, H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 648.

102 J R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 335.
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Tato pasdz je napadné podobna Modlitbé Pan¢ v Mt 6:9-15. Jednou z podobnosti je
titul Otec. Ten se v Markové evangeliu kromé tohoto verSe nevyskytuje, v Matousové
evangeliu ano.'”® Donahue dodava, Ze slovo ,piestoupeni® (PARAPTOMATA) se
v Markov¢ evangeliu nachézi také jen zde a povazuje to za dalsi odkaz k Modlitbé Pané z Mt
6:14-15. Dochazi k zavéru, ze evangelista musel zndt zidokiestanskou verzi této
modlitby.!* Yarbro Collins zastava nazor, Ze oba evangelisté byli se spojenim modlitby a

odpusténi obeznameni a oba je zacClenili do svych textd, nicméné ucinili tak nezavisle na

sobg.1%

Verse Mk 11:23-25 vyzaduji, aby byli lidé ve vztahu k Bohu aktivni. Je tieba, aby
nejprve aktivné odpustili, a pak Biih odpusti jim.!% Ve vztahu k Modlitb& Pan& Pokorny
vyklada tento vers takto: ,,modlitebnik nemtize své prosby pfednaset bez snahy o poslusnost

konkrétni dobré Bozi vale®.!0’

4, SENDVICOVA METODA

Tato podkapitola je vénovana literarnimu jevu, ktery se v Markove evangeliu objevuje
opakovang a je pro tohoto evangelistu typicky. Jde o tzv. sendvi¢ovou metodu. Cilem této
sekce je uvést jeji zakladni parametry, tak, jak je vymezili James R. Edwards a Marcin Moj,
osvétlit jeji vyznam a funkci v Markové evangeliu a srovnat Markovy sendvicové pasaze
s ostatnimi ramovanymi ptibéhy ve Starém zdkon¢ a nebiblické literatufe. Dale bude uveden
rozbor pasaze Mk 11:12-25 za cilem identifikace jednotlivych znakl této metody a jejich
srovnani s pasazemi o prokleti fikovniku v ostatnich synoptickych evangeliich, a nakonec
implikace této metody pro interpretaci této pasaZe. Nakonec srovname pasdze obsahujici
vzkiiSeni Jairovy dcery a o vyléceni zeny s krvetokem, které jsou spole¢né vS§em synoptikiim

a v§echny jsou rdmované.
4.1. O sendvicové metodé

Vkladani jednoho piibéhu do druhého zdaleka neni jevem pouze markovskym —

Edwards ukazuje, Ze vkladani jednoho ptibéhu do druhého se nachézi i v predkiest’anské

103 A, YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 537.; podobn& J.R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON,
Evangelium podle Marka, s. 336.

104 J R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 336.

105 A, YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 537.

106 Tamt., s. 536-537.; podobné J.R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 336.

107 p. POKORNY, Evangelium podle Marka, s. 206.
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literatufe. Jako piiklad uvadi eposy Ilias, Odysseia, a v neposledni fadg i Stary zdkon.!%®
Tuto strukturu pouzivaji také ostatni autoii synoptickych evangelii, nicméné¢ u Marka se
objevuje nejéastéji.'® Podle Donahueho nejde pouze o literdrni techniku, ale o literarni
techniku uZitou za theologickym Udelem.!!” Yarbro Collins tuto skladbu textu piipisuje
tomu, ze evangelium mélo byt plivodné pied¢itano pred skupinou lidi, a tato forma méla
napomoci posluchaétim s vnimanim textu.''! Dodava, Ze slozité vyklady pravdépodobné
nebyly autorovym zamérem.''? Cituje Achtemeierovu poznamku, Ze ,,Markovsk4 technika
ramovani pfibéhii umoziiuje, aby jeden piibeh slouzil jako inclusio pro ptibéh druhy, ¢imz
napoméha posluchadi poznat, kdy oba piib&hy skongily.“.!!3 Yarbro Collins uzavira tuto
pasaz sve prace takto: ,,Soucasni literarni kritici by tedy méli byt opatrni, aby nepfeceiiovali
miru, do jaké jsou ramované ptibéhy zamysleny jako vzajemné se interpretujici. Prestoze
rozpoznavani komplexnich literarnich struktur mize byt pro ¢teni markovského textu

vskutku osvétlujici, pravdépodobné by nemély byt pfisuzovany autorovu zdméru. !4

Proti tomuto tvrzeni se oteviené stavi Kirk — podle né¢j Achtemeiertiv text vypovida o
piesném opaku.!'> Z Achtemeierova ¢lanku vypichuje nasledujici: v pozdni antice autofi
k pfedani vyznamu neuzivali diakritiku a strukturovéni textu, a tedy oralni techniky, jako
naptiklad inclusio maji naznacit, jak autor minil danou informaci strukturovat, ¢imz plni
podobnou funkci jako odstavec v moderni literatufe.!'® Z téchto poznatki lze podle Kirka
vyvodit zcela opacny zaver, nez ten, ktery uvedla Yarbro Collins — zdvéry z Achtemeierova

¢lanku chapdni téchto pasazi jako vzajemné se interpretujicich podporuji.'!’

Nezbyva tedy nez se obratit na samotny Achtemeieriv ¢lanek. Achtemeier vychazi

z faktu, ze pozdn¢ antickd kultura byla ptevazné kulturou ordlni, a texty slouzily pouze jako

108 1 R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The significance of Interpolations in Markan Narratives, s. 200.

109 Tamt., s. 199.

110 R. DONAHUE SJ, 4re you the Christ?, s. 58-63.

EA. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 524.

12 Tamt., s. 525.

113 P J. ACHTEMEIER, Omne verbum sonat: The New Testament and the Oral Environment of Late Western
Antiquity, s. 21.: ,,Markan technique of intercalating stories is a way of allowing one story to function as an
inclusio for a second, thus aiding the listener in determining when both stories have concluded.*

114 A, YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 524-525.: ,,Modermn literary critics should then be cautious
about exaggerating the degree to which the intercalated stories are intended to interpret one another. The
discernment of complex literary designs may indeed be illluminating of the Markan text, but they probably
should not be attributed to the author’s intetntion.*

115 J R. KIRK, Time for Figs, Temple Destruction, and Houses of Prayer in Mark 11:12-25, s. 512.

116 p J. ACHTEMEIER, Omne verbum sonat: The New Testament and the Oral Environment of Late Western
Antiquity, s. 17-18.; J.R. KIRK, Time for Figs, Temple Destruction, and Houses of Prayer in Mark 11:12-25,
s. 512.

17 J R. KIRK, Time for Figs, Temple Destruction, and Houses of Prayer in Mark 11:12-25, s. 512.
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pomiicky ¢i dodatky k materialu existujicim v orélni podobg.!'® Forma textu se tedy zcela
lisila od dneSni — Achtemeier uvadi, ze pisafi naptiklad dodrzovali urcity pocet pismen na
stranku, anebo (jak jiz namital Kirk) chybéla diakritika.!'® Proto se tedy velmi dbalo na
strukturu materidlu a vtextu byly zachovany urcit¢é pomicky, které pii Cteni mély
piedéitajicimu ¢i posluchadtim napovédét, co se autor snazil sdélit.'?° Mezi tyto pomiicky
Achtemeier tadi opakovani totoznych slov ¢i frazi, pfipadné nadneseni tématu a jeho

nasledné rozvinuti.'?!

Téma je podle n¢j zdlraznéno zménou vyrazovych vzorci,
opakovanim uvodni fraze anebo jiz zmiflované inclusio, tzn. opakovani urcité formule na
zacatku a konci daného celku.!'?? Zde znovu upozoriiuje na fakt, Ze pozdng anticka kultura
byla pfevazné oralni, a ze tedy ¢lovek této kultury kladl daleko vétsi dliraz na poslech, nez
na zrak — a tedy ze zvukové podobnosti jsou daleko vyznamnéjsi nez podobnosti uchopitelné

zrakem.!?

V tomto sporu tedy davame spise za pravdu Kirkovi. Achtemeierovy poznatky o oralni
povaze kultury, z niz evangelium vzeslo, jsou velmi pfinosné a nabizi zajimavy pohled pro
jeho Cteni a spravné chapani. I kdybychom chtéli odleh¢it dirazu na psany text a vzajemnou
interpretaci téchto dvou texti, pak stejné¢ budeme Cist — ¢i poslouchat — a vnimat piibéh o
prokletém fikovniku a ,,0¢i$t€éném* Chramu dohromady, jako jeden celek. Povaha média,
kterym se k nam vypravéni dostane nijak nezméni fakt, Zze tyto dva piibéhy v Markové
evangeliu vstfebame pospolu. Povaha ¢inu, ktery ramuje ,,0¢isténi* Chramu, jak uvidime
v sekci vénované Telfordovi a v zavéru prace, naznacuje, ze tento ptib¢h zcela samostatné
Cist nelze. Zaroven je dobré si pfipomenout, ze v ramci synoptickych evangelii je takto

spojen fikovnik a Chram pouze u Marka.
4.2. Vymezeni sendvi¢ové metody

Sendvicova metoda se alternativné nazyvd rdmovani, vloZeni, interkalace Cci
interpolace.!?* Poprvé ji vymezil E. von Dobschiitz v praci ,,Zur Erzihlerkunst des Markus*

vroce 1928.'%° Spociva v tom, Ze autor do jednoho p¥ib&hu vlozi druhy, obvykle podle

118 p J. ACHTEMEIER, Omne verbum sonat: The New Testament and the Oral Environment of Late Western
Antiquity, s. 5.

9 Tamt,, s. 10.

120 Tamt., s. 17-18.

121 Tamt.

122 Tamt,, s. 18.

123 Tamt., s. 18-19.

124 Framing, insertions, interpolation, intercalation — viz J.R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The
significance of Interpolations in Markan Narratives, s. 193.

125 M. MOJ, Sandwich Technique in the Gospel of Mark, s. 363.
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schématu A-B-A’. Pomoci této metody autor ¢tendie napind, vytvari kontrast, ¢asto mezi
idealem a skute¢nosti nebo lidskym a bozskym anebo se jedno druhym vyklada.!'?® Podstatné
je, Ze tyto dva ptibchy tvoii jeden celek. Podobné jako sendvic, v okamzik, kdy se odstrani
jedna komponenta tohoto celku, pfestane plnit svou funkci a zanikne. Zlstanou dva ptibehy

— chléb a napln — avsak jiZ se nedd hovofit o pokrmu nesoucim nazev sendvic.

Edwards markovské sendvice definuje jako ,,vétsi jednotku materidlu sestavajici ze
dvou epizod ¢&i ptib&ht, které jsou vypravény ve tiech odstavcich &i perikopach.!?” Moj
oznacuje za hlavni urcujici znaky ndasledujici: zaprveé, jde o dva ptib&hy, které stoji ve
schématu A-B-A’. Zadruhé, tyto prib&hy spolu zdanlivé nesouvisi. Zatteti, pokud se vynecha
ptib¢h B, 1ze pokracovat v piib&hu A. Zactvrté, piib&h B je mozZné Cist samostatné. A zapaté,
v ptib&hu A" lze nalézt fadu odkazil na pib&h A. MiZe jit o postavy, mista &i udalosti.'?®
Ackoliv byvaji tyto znaky v sou€asnych pracich uptednostiiovany, uvadi jesté dalsi, méné
vyznamné znaky, které d€li na ty, které maji za uCinek nezavislost pfibéhl (zména mista,
posun ¢asu v piibéhu A, nebo jiné postavy v obou piibézich) a ty, které mezi nimi naopak
vytvaii kontinuitu (naptiklad JeziSova ptitomnost v obou ptibézich, vyskyt podobnych slov,

¢i motivi).!?° Pfibéh A neni pozastaven, ¢as v ném bézi dal.'*° Rada autorii se shoduje, Ze

piibéh B slouzi jako interpretaéni nastroj pro ramujici piibéh.'3!

V ramci Markova evangelia se nachdzi nékolik pasazi, které témto parametriim
odpovidaji. Za obecné uznavané'*? sendviové pasaze v Markové evangeliu Moj oznacuje
pasaze Jezis a Belzebul a JeziSova rodina (Mk 3:20-35), vzkiiSeni Jairovy dcery a uzdraveni
zeny s krvetokem (Mk 5:21-43), vyslani dvanacti a smrt Jana Kititele (Mk 6:7-31), prokleti
fikovniku a ocisténi chramu (Mk 11:12-25), rozhodnuti veleknézi a jejich timluva s JidaSem
a pomazani v Betanii (Mk 14:1-11) a JeZi§ pred radou a Petrovo zapteni (Mk 14:53-72).!3
Z téchto pasazi neplni vSechna kritéria pouze pasaze Mk 6:7-31 a Mk 14:53-72, jelikoz

126 J R. DONAHUE 8SJ, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 28.; podobné J.R. EDWARDS,
Markan Sandwiches. The significance of Interpolations in Markan Narratives, s 195.

127 ] R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The significance of Interpolations in Markan Narratives, s. 197.:
,Each Markan interpolation concerns a larger (usually narrative) unit of material consisting of two episodes or
storie which are narrated in three paragraphs or pericopes.

128 M. MOJ, Sandwich Technique in the Gospel of Mark, s. 365-5.; podobné J.R. EDWARDS, Markan
Sandwiches. The significance of Interpolations in Markan Narratives, s. 197.

129 Tamt,, s. 366.

130 Tamt.

131 ] R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The significance of Interpolations in Markan Narratives, s. 196.

132 M. MO, Sandwich Technique in the Gospel of Mark, s. 376.: Podle Moje lze navic za sendviové pasaze
uznat i nasyceni Ctyr tisicl, farizeje Zadajici o znameni a varovani pred jejich kvasem (Mk 8:1-21) a ptichod
zen po JeziSoveé smrti, Jezistv pohteb a zvést o vzkiiseni (Mk 15:40-16:8).

133 Tamt., s. 369.
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v obou vlozenych piibézich Jezi§ aktivné nevystupuje, pouze se o ném hovoii. Moj také
dodava, ze oba piib&hy se zabyvaji Jezisovou identitou.!** Edwards za markovské sendvice
oznacuje podobenstvi o rozsévaci a ditvod feci v podobenstvi (Mk 4:1-20), oznaceni zradce,
ustanoveni vecefe Pané a rozhovor cestou do Getsemane (Mk 14:17-31), a JeziSovu smirt,
pohieb a vzkiiSeni (Mk 15:40-16:8), nicméné Edwardsovo vymezeni tohoto jevu je daleko
volnéjsi nez Mojovo. Edwards za urcujici oznacuje nasledujici: dané pasaz se sestava ze tii
odstavcu podle schématu A-B-A, pficemz ¢asti A tvoii koherentni piibéh pouze dohromady,
a Cast B obsahuje jen jeden piib¢h, ktery je samostatny a na ostatnim, co se obsahu tyce,
nezavisly.'**> Druh4 ¢ast ptibéhu A obvykle odkazuje na prvni ¢ast piibéhu. Jako priklady
téchto odkazi Edwards uvadi napiiklad opakujici se téma, ¢i vlastni jména.'*® Edwardsova

kritéria tedy splituje vice pasazi.
4.3. Ramované pasaZe v predkiest’anské literatuie

Aby dolozil vyjimec¢nost Markova uziti rdmovéni, srovnavd Edwards interkalace
v Markoveé evangeliu s interkalacemi v predkiestanské literatufe. Edwards uvadi dva
rdmované piibchy v eposech Ilias a Odyssea. Do ptibehu, kdy si Euryclea pfi umyvani
Odyssea v prevleku vSimne jeho jizvy a nasledné na to reaguje je vlozZen piibéh o tom, jak
Odysseus k jizvé piisel.!*” Stejné tak v Iliadé je do pasaze o paleni lodi vlozen piibéh o
piichodu a pomoci od Myrmidond.'*® Nicméné jak Edwards zdiraziuje, v téchto piibézich
slouzi interkalace pouze k zvySeni napéti, zpomaleni pfib&hu anebo poskytuje bliZsi
informace, ale nijak nenabizi §irsi interpretaci ramujiciho ptibéhu.'*® Ctenaf nanejvys ziska
hlubsi porozuméni toho, kdo byl Odysseus a jaké bylo jeho mladi, ptipadné hlubsi informace
o Myrmidonech, avsak tyto informace nijak neovlivituji vyklad odhaleni Odysseovy identity
¢1 palenych lodi. To odpovidda poznamce Yarbro Collins o piivétivosti k posluchaci —

Homérovské eposy byly piivodné pfedavany tstné a jejich forma tomu byla uzptisobena.

Edwards se vénuje také starozakonnim textiim — jmenovité Druhé knize Makabejské

(2 Mak 6:1-31), OzeaSovi a Gomeie (Oz 1-3) a Davidovi a Bat-Seb¢ (2 S 11-12).

Pasdz 2 Mak 6:1-31 zacina li¢enim zlo€inl pohanti proti zidovskému néarodu (2 Mak

6:1-11), pak nasleduje theodicea (2 Mak 6:12-17) a po ni mucednictvi Eleazarovo (2 Mak

134 Tamt., s. 372.

135 ] R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The significance of Interpolations in Markan Narratives, s. 197.
136 Tamt.

137 Tamt., s. 200.

138 Tamt.

139 Tamt.

24



6:18-31), které opét zobrazuje pohanské nasili. V 2 Mak 6:1-11 je popséan boj pohanti proti
zidovskému nabozenstvi a tresty pro ty, ktefi se odmitli podvolit a vzdat se Zidovského
naboZenstvi. V 2 Mak 6:18-31 je vypravén piibéh starce Eleazara, ktery se odmitnul
podvolit, a zvolil vérnost Hospodinovi a muéednickou smrt. Jak Edwards poznamenava,
pasaz 2 Mak 6:1-11 je pséana ve tfeti osobé&, theodicea 2 Mak 6:12-17 je v osob¢ prvni a pasaz

2 Mak 6:18-31 se vraci opét do osoby tieti.'*?

Ve druhé Makabejské je jesté jeden piibéh vypravény podle podobného schématu, a
sice 2 Mak 14:31-15:5. Tato pasaz li¢i, jak Nikanor hleda Judu Makabejského a vyzaduje
jeho vydani od knézich, nésledné jim vyhrozuje, Ze jejich chram znici, nacez kn€zi prosi
Hospodina o zachovéni chramu. Nasleduje ptibéh o smrti Razise (2 Mak 14:37-46) a cela

tato pasaz je zakoncena pasazi o Nikanorove rouhani (2 Mak 15:1-5).

Nicméné piibéhy A obou pasazi z Druhé knihy Makabejské nenavazuji piimo na
hypotetickou ¢ast A’, ackoliv spolu do ur¢ité miry tematicky souvisi. Pasaze 2 Mak 14:31-
36 a 2 Mak 15:1-5 ob¢ popisuji Nikanorovy piestupky proti Hospodinovi, ale obé pasaze
popisuji dva odlis$né incidenty, které na sob¢ nijak nezavisi. Stejné tak pasaze 2 Mak 6:1-11
a2 Mak 6:18-31 ob¢ popisuji zlo¢iny pohanti proti zidim, avsak jestli jde o dv¢ ¢asti jednoho
ptibchu je sporné. Pasaz 2 Mak 6:12-17 navazuje na pasaz 2 Mak 6:1-11 a vysvétluje divod
utrpeni, nicméné pasdze 2 Mak 6:1-11 a 2 Mak 6:18-31 nijak nepieznacuje, pouze je
dodatecné¢ vysvétluje. Rozhodné neni vazana pouze k pasazi o pohanskému kultu v chrameé
a Eleazarovu mucednictvi. Razisova smrt je samostatnd, s pasazemi 2 Mak 14:31-36 a 2 Mak
15:1-5 ma spole¢nou zminku o Nikandrovi a kontext, ale mohla by stat i bez nich. Edwards
pochybuje o tom, Ze tyto pasaze byly zamysleny jako rdmované, a spiSe se kloni k tomu, ze

mezi nimi spojeni neni.'#!

Za ramovany piibéh oznacuje Edwards pasaz 2 Mak 8:23-36, kde je licena bitva proti
Nikanorovi (2 Mak 8:23-29), do které je vlozena bitva proti Timotheovym a Bakchidovym
vojskiim (2 Mak 8:30-33) a nésledné pokracuje licenim Nikédnorovy porazky (2 Mak 8:34-
36), kdy je zdtraznén Hospodin jako ochrance Zidi. A¢koliv zde jde o jasné ramovani —
prvni ¢ast piibehu lici porazku Nikanorovych vojsk, dovnitt je vloZen samostatny pfib¢h a
nasledné se pokracuje v liceni diisledku oné porazky, podle Edwardse neni jasné, jaky byl

autortiv zamér.'*? Faktem je, Ze popis boje proti Timotheovym a Bakchidovym vojskiim ma

140 Tamt., s. 200-201.
141 Tamt., s. 201.
142 Tamt.
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radmovani plni podobnou funkci jako v eposech Odysseia a Ilias.

Markovskému sendvici jsou podle Edwardse podobné pasaze o Bat-Sebé a Davidovi
(2 S 11:1-12:25) a o proroku OzeaSovi a Gomete (Oz 1-3). Do ptibéhu o OzeaSovi a Gomefte
je vlozena tec, béhem které Hospodin slibuje vysvobozeni, trest za nevéru, a obnovuje
smlouvu. Do piibéhu o Davidovi a Bat-Seb¢ je vlozeno Natanovo proroctvi (2 S 12:1-14).
V téchto dvou piibézich vlozené pasdze pomahaji piibéhy vysvétlit. Nicméné Edwards
upozoriuje, ze ackoliv jsou tyto dvé pasaze markovskému sendvici nejblize, nejsou s nim
totozné, ponévadz v obou piipadech je piibéh B komentaiem k piibéhu A, a to zcela
oc¢ividng, zatimco u Marka je piibéh B ptib&hem nezavislym.'* Edwards tedy dochézi
k z&véru, ze evangelistova inspirace t€émito piibehy je nejistd, jelikoz v evangeliu chybi na
tyto ptib&hy jakakoliv aluze ¢i odkaz.'** Pies nékteré podobnosti neplni v zddném z t&chto

textli vlozena Cast stejnou roli, jakou maji v Markove evangeliu.
4.4. Rozbor pasaze Mk 11:12-25

Nyni rozebereme pasdz Mk 11:12-25 podle vyse uvedenych Mojovych kritérii.
Prokleti fikovniku a o€isténi chrdmu je obecné uzndvano jako markovsky sendvic, jelikoz
vykazuje veskeré jeho znaky.!* Pasiz Mk 11:12-25 je rozdé&lena na tii &asti — prokleti
fikovniku, o€isténi chramu a uschly fikovnik. Rdmujicim pfibéhem je ptibeh o fikovniku,

do kterého je vlozen ptibéh o ocisténi chramu.

Prvni ¢ast, prokleti fikovniku, zacina tim, Ze se ucednici s JeziSem vydavaji z Betanie
do Jeruzaléma a JeZi§ za svédectvi u€ednikl proklind fikovnik, jde o verSe Mk 11:12-14.
Nasleduje vlozeny ptibéh o ocisténi chramu, Mk 11:15-11:19. Ptibéh zac¢ina ptichodem do
Jeruzaléma, Jezi§ ocistuje Chram, vyhani sméndrniky a prodejce holubt, a piibéh konci
odchodem z Jeruzaléma. Pasaz Mk 11:20-25 se opét vraci k fikovniku a ptibéh dokoncuje.

Ptibeh se definitivné uzavira verSem Mk 11:25. Ptibéh tedy je ve formé A-B-A".

Druhym parametrem je zdanliva nesouvislost pfibéhtl, kterou tato pasaz spliuje, a

stejné tak splnuje kritérium samostatnosti ptibéhu B a moznosti jej vynechat.

Mezi prvni ¢asti ptibéhu A a jeho druhou ¢asti také dochazi k ¢asovému posunu. Od

prokleti fikovniku a okamzikem, kdy kletba vejde v t€inek, ubéhne den — ten den, ktery Jezis

143 Tamt., s. 203.
144 Tamt.
145 M. MOJ, Sandwich Technique in the Gospel of Mark, s. 369-370.
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stravi v chramu. Ptibéh B zde poskytuje dopliujici informaci o tom, co se v ten den, kdy
Jezi§ proklel fikovnik, odehravalo, nicméné z tohoto ohledu neni nezbytny — kdyby byl

vynechén, pfibéh o fikovniku bude zcela srozumitelny.

Kontinuitu mezi A a A" plni ver§ Mk 11:21 (Petr se rozpomenul a vekl: ,, Mistre,
pohled, fikovnik, ktery jsi proklel, uschl. ). Petr je zde zastupcem a mluvéim ucedniki, ktefi
byli mimodék zminéni na konci ver§e Mk 11:14 (Ucednici to slyseli)."*® Naopak v pfibéhu
0 ocisténi chramu jsou zminéni az ve ver$i Mk 11:19 (4 kdyz nastal vecer, vysel Jezis
s ucedniky z mésta.). V samotném procesu ocCiStovani Chramu jakakoliv zminka o nich
chybi, na pozici posluchact JeziSova u€eni jsou uc¢ednici nahrazeni sménarniky, prodavaci,
lidem, veleknéZimi a zékoniky. Naopak JeZi§ je pfitomen ve vSech ¢astech jako aktivni

ucastnik déje — prokling, oCist'uje a uci.

Obé¢ casti piibéhu A se odehravaji na cesté mezi Jeruzalémem a Betanii, pfibéh B se

odehrava v Jeruzalémském chramu. Dochazi tedy ke zméné mista, ackoliv ne dramatickému.

Mezi vSemi tfemi Castmi jsou tyto o€ividné spojitosti: ve vSech vystupuje Jezi§ a ve
vSech je pfitomen prvek jeho moci. Jeho kondni ¢i uceni neni bez povSimnuti a ve vSech
¢astech je do urcité miry destruktivniho rdzu — v pasdzi Mk 11:20-25 je vidét pouze
dasledek, ktery o destruktivnim ¢inu pouze vypovida, ndznak destrukce nachazime v Mk
11:23. Nicméné piikaz hote, aby se vrhla do mote Ize chapat jako nadsézku.'*” Oznagit tento
ptiklad za prvek destrukce a postavit jej na rovein s prokletim fikovniku, pfevracenim stolil

a bojkotovani provozu na chramovém nadvofi je nepfimétené.

Mén¢ ocividnou spojitosti je téma ocekavani. V pasazi Mk 11:12-14 se projevuje
ocekavanim nasyceni se a nasledného zklamani z nepiitomnosti néceho, ¢im by se toto
o¢ekavani naplnilo. V Mk 11:15-19 je vidét reakce na zklamani z moZzného ocekavani od
Jeruzalémského chramu, a jeho skutecného stavu — k tomuto zklamani pravdépodobné doslo
v pasazi Mk 11:11, pfed samotnym prokletim fikovniku, kdy Jezi§ poprvé vesel do Chramu.
V pasazi Mk 11:20-25 je viditelny disledek zklaméani v Mk 11:13 a také ocekéavani spojené
s modlitbou a jejim uc¢inkem, nicméné to neni hlavnim tématem uceni v Mk 11:23-25 o vife

a odpusténi.

146 JR. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 334.; podobné P. POKORNY,
Evangelium podle Marka, s. 205.
47 A. YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 535.; podobné J.R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON,
Evangelium podle Marka, s. 335.
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Také se nabizi srovnani pasaze o prokleti fikovniku a ocisténi Chramu v Markové
evangeliu s ostatnimi synoptickymi evangelii. V LukaSove evangeliu se ptibeh o fikovniku
vyskytuje jen jako samostatné podobenstvi (Lk 13:6-9), pfibéh neni nijak rozdélen a
s Markovym pfibéhem nemd mnoho podobného, minimalné co se formy tyce. U evangelisty
Matouse je jak piibéh o ocisténi Chramu, tak o prokleti fikovniku, a Markové verzi se
napadné podoba. Co se formy tyce, u Matouse Jezis nejprve ocistuje Chram (Mt 21:10-17)
a druhy den poté se setkava s fikovnikem (Mt 21:18-22). K uschnuti dochézi okamzité po
prokleti a pfib¢h je opét nedéleny. Ani Luka$ ani Matous tedy pro tento pfibéh sendvicovou

metodu nepouzivaji, ackoliv se u nich v jinych piipadech také vyskytuje.
4.5. Srovnani ramovanych pasazi v synoptickych evangeliich

Abychom si ilustrovali rozdil v sendvicovych pasazi mezi Markem a LukaSem
a Matousem, srovname pfib¢h, ktery je vSem synoptikim spole¢ny a u vSech se nachazi
v ramované formé. Jde o vzkiiSeni Jairovy dcery a vyléceni Zeny s krvetokem (Mt 9:18-26;
Mk 5:21-43; Lk 8:40-56). Krom¢ tohoto piibé¢hu je témto evangelistim spolecnd pasaz o
vyznamu podobenstvi, rdimovana podobenstvim o rozsévaci (Mt 13:1-23; Mk 4:1-20; Lk
8:4-15), avsak tato pasaz neni typickym piikladem Markovského sendvice.'*® Nejde o dva
naprosto odlisné ptib&hy, oba spolu do urcité miry tematicky souvisi a zaroven také nejde o
ptibehy, ale spise o urcitou promluvu. Z tohoto diivodu budeme pracovat s pasazi o Jairove
dcefi a Zené€ s krvetokem, jelikoZ ta je uzndvana jako typicky markovsky sendvic. Ackoliv
evangelisty Matouse. Vychdzet budeme opét z Mojovych parametri, stejné¢ jako u vyse

popsané pasaze Mk 11:12-25.

Nejprve si struén€ shrneme obsah obou piibeéhll. Pasaz zacini tim, Ze k JeziSovi
prichazi predstaveny synagogy Jairos,'* a prosi Jezi§ o pomoc s umirajici, ¢i v Matousové
ptipadé jiz mrtvou, dcerou. Jezi§ mu vyhovuje a vydava se k nému domt. Po cesté¢ k nému
pfistupuje Zena s krvetokem, ktera doufd, ze se dotykem jeho Satu vyléc¢i. Stane se tak, a
Jezi§ na tuto udalost reaguje slovy tvd vira té zachranila (Mt 9:22; Mk 5:34; Lk 8:48).
Nasledn¢ dorazi do Jairova domu. V Markové a LukaSove verzi zjistuje, ze dévce jiz
zemielo. Ve vSech verzich Jezi§ popird, Ze je mrtvé (dévce pouze spi!) a dotykem divku

vzkiisi. Zavér tohoto oddilu se u evangelista 1isi. V MatouSovi je feceno, ze se tato udalost

148 M. MOJ, Sandwich Technique in the Gospel of Mark, s. 370.
149V Mt 13:1-23 je Jairovo jméno uvedeno pouze v nadpisu kapitoly.
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stala vefejn¢ znamou (Mt 9:26), zatimco u Marka a Lukase Jezi§ pritomné nabada, aby o
tom, co vidéli, nikde nemluvili (Mk 5:43; Lk 8:56). I pribéh konani zazraku se 1i§i —u Marka
a Lukase Jezi§ dévce vyzve, aby vstalo (Mk 5:41; Lk 8:54), zatimco o Matouse se jej pouze
dotyké (Mt 9:25). U Matouse je tedy zdzrak vazan pouze na dotyk, zatimco u Lukase a Marka

na moc slova spojenou s dotykem.

Nyni identifikujeme znaky sendvi¢ové metody. Zaprvé, vSechny tfi pasaze dodrzuji
strukturu A-B-A’, pficemz ptib¢h o Jairove dcefi je piibéhem ramujicim, do n¢hoz je vlozen
pribéh o uzdraveni zeny s krvetokem. Je ovSem tieba upozornit, Ze u Matouse vlozend pasaz
obsahuje pouze dva verSe, a ve srovnani s LukaSem a Markem putsobi spisSe jako kratky
dodatek nez samostatny pifibéh. Zadruhé, oba piib&hy spolu vskutku zdanlivé nesouvisi,
jednotlivé casti pfibéhu A na sebe navazuji a vlozeny piib¢h je viceméné mozné Cist

samostatng. Cast A" odkazuje na Cast A a je jejim pfimym pokracovanim.

Vsechny pfibéhy vykazuji i vedlejsi znaky sendviové pasdze: mezi prvni Casti
ramujiciho piibéhu a jeho pokracovanim ub&hne ptesné tolik Casu, kolik Jezi§ potiebuje
k tomu, aby se dostal z mista, na kterém ucil, do Jairova domu. Dochazi tedy ke zmén¢ mista
1 Casu. Jezis aktivné vystupuje ve vSech ¢astech vSech tii verzi. I postavy se méni — v prvnim
ptibéhu figuruje Jezis, Jairos, dav a divka, v druhém ptibéhu vystupuje Zena z davu a Jezis,
u Marka a LukaSe jest¢ navic ucednici. UCednici jsou u Lukase a Marka zminéni i

v pokracovani piibéhu A.

Jednim z pojitek mezi pfibéhy A a B u Marka a LukéSe je zminka, Ze dévceti je dvanact
let, coZ je stejna doba, po kterou Zena trp&la nemoci — ob& jsou omezeny v plodnosti.!** U
MatousSe tato paralela chybi. Dozvidame se pouze, ze Zena trpéla nemoci dvanact let (Mt

9:20), o véku dévcete zminka chybi.

Oba piib¢hy jsou propojeny tematicky — oba se tykaji Zzen v tézké Zivotni situaci, oba
se vénuji tématu zazra¢ného 1é€eni a viry. Jinym spole¢nym motivem obou piibéhti ve vSech
verzich je vykonani zdzraku dotykem — Zena se vyléci dotykem JeZiSova Satu, divka vstane
z mrtvych diky dotyku JeZiSovy ruky. Tento motiv je spole¢ny vSem tfem piibéhim, jedinou
odlisnosti je, ze v LukaSove verzi Jairos JeziSe neprosi, aby se dévcete dotknul. Ve vSech
podanich je také patrny kontrast mezi pfedstavenym Jairem, otcem umirajici ¢i mrtvé divky

a kulticky necistou zenou. Oba stoji na opacné stran€ spolecenského zebticku, on je vaZeny

130 J R. DONAHUE, D.J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 192.
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muz a ona je Zena vyloucena ze spolecnosti. Jairos prichazi k JeziSovi a prosi jej pfimo, Zena

prichazi k Jezisi zezadu a dotyka se jej tajné. Ke svému ¢inu se ptizné az nasledné.

Nyni je tfeba se podivat, jak se li§i Matousova verze od Markovy a potazmo LukaSovy.
Ve vsech tiech verzich v piibéhu B po uzdraveni zeny je feceno tva vira té zachranila (Mt
9:22; Mk 5:34; Lk 8:48). Vira je zminéna u LukasSe a Marka 1 v pfibéhu A": v Lk 8:50 Jezis
reaguje na oznameni o smrti dévcete slovy: ,,Neboj se, jen vér a bude zachranéna“, a
podobn¢ v Mk 5:36 tika: ,,Neboj se, jen ver!“. Zde je kontrast s nemocnou zenou, kterad
v sob& viru méla (a JeZi§ ji za to chvali). U Matouse tento rozmér chybi. Zena je sice
pochvalena za svou viru, avsak Jairos k vife vyzvan neni. U LukaSe a Marka je vyzva reakci
na div¢inu smrt. To mizZe byt moment, kdy by otec propadl zoufalstvi — v Markové evangeliu
jde o jediny zazrak vzkiiSeni. U LukaSe tomuto incidentu pfedchazi vzkiiSeni syna naimské
vdovy (Lk 7:11-17) a pro probuzeni mrtvych tedy existuje precedens, avSak tézko fici, zda
o udalostech Lk 7:11-17 Jairos véd¢l. Smrt ditéte byla nepochybné traumatickym zazitkem,
ktery by k zoufalstvi a pochybam svadél. Jezis jej uklidni a vyzve k vife, a dceru zachrani.
Avsak u Matouse tomu tak neni. Ctenaf nemé ani prostor predpokladat, ze by Jairos mohl
ztracet viru. K Jezisi ptichazi v okamziku, kdy je jeho dcera jiz po smrti. Rika: ,Md dcera
prave skonala; ale pojd, vloz na ni svou ruku, a bude zit!*“ (Mt 9:19). Z této prosby plyne,
ze Jairos véfi, Zze mu Jezi§ miize pomoci i z této situace. Ptichazi se zdanlivou prosbou po
nemozném, nepochybuje a dokonce vi, co presné Jezi§ ma udélat. Explicitni kontrast mezi

zoufalou zenou, kterazto se nabozenskych ukonti nemohla ucastnit jiz dvanact let, a presto

nepochybovala, a jednim z pfedstavenych synagogy, jenz k vife musel byt vyzvan, zde mizi.

Na tomto prikladu je skvéle vidét, jak Matous zachoval formu, avSak zamyslené
sdéleni nikoliv. Jeho zna¢né zkracend verze postrada rozpracovani onoho hlavniho motivu
— tedy neochvéjnou virou nemocné Zeny a Jairem, a rozdilem mezi jejich postavenimi.
MatouSova pasaz je tedy rdmovana a plni formalni znaky markovského sendvice, avSak
chybi ji interpretacni rozmér — tak, jak vidime pfibéh u Matouse vidime pouze piib¢h otce

prosiciho za dceru a Zeny snazici se o uzdraveni, oba bojujici s bezvychodnou situaci.
4.6. Zavér ze sendvicové metody

Na vyse uvedenych piikladech jsme vidé€li, Ze evangelista Marek uziva ramovani
odlisn€ jak od ostatnich synoptickych evangelist, tak od autorii jiné piedkiest’anské
literatury. To, Ze tyto sendvice prokazatelné vykazuji stejné znaky naznacuje, ze evangelista

tento styl prace s textem uziva zamérné, a tedy je tieba pii vykladu téchto pasazi brat jejich
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funkei, jak uvadi Moj a Edwards, v potaz. Pasaz 11:12-25 je Markovskym sendvic¢em par
excellence a je tedy nutné Cist pifibeh o fikovniku a piib¢h o chramu nejen jako dva uzce
souvisejici celky, ale jako celek jeden, jehoZ pravy vyznam je tvofen pravé timto spojenim.
Achtemeieriv ¢lanek takové chapani této literarni struktury nijak nevyvraci, naopak

potvrzuje, Ze tato pasaz ma byt chdpana jako jeden celek.

S. VYKLAD MK 11:12-25 PODLE WILLIAMA TELFORDA

V této sekci predstavime vyklad pasaze Mk 11:12-25, jak jej provedl William Telford
v knize The Barren Temple and the Withered Tree: A Redaction-Critical Analysis of the
Cursing of the Fig-Tree Pericope and Its Relation to the Cleansing of the Temple Tradition.
Jak nazev prace naznacuje, Telford k problému pfistupuje metodou redakcni kritiky, a v této
sekci tedy predstavime Telfordiiv rozbor redakéni prace na zadané pasazi, pojednani o

vyroku o hote a symboliku vazanou k fikovniku.
5.1. Redak¢ni prace

Zadnou &ast textu nelze spravné vylozit, pokud ji éteme bez uvazeni textu, do kterého
je zasazena. PasaZz Mk 11:12-25 patii do jedendcté kapitoly, kterd je tematicky svazéna
s kapitolami dvandct a tfinact. Podle Telforda se tyto tii kapitoly mistné i obsahové orientuji
na Jeruzalemsky chram.!>! P¥ib&h za¢ina u Olivové hory a také tam konéi. JeZziSova Einnost,
zapocata verSem Mk 11:11, provedena ve verSich Mk 11:15-19, se nasledné nese a projevuje
v naslednych pasazich — zde za¢ina aktivni nepratelstvi mezi Jeruzalemskymi veleknézimi a
zakoniky. Dochazi zde ke konfrontaci s predstavenymi Zidovského ndroda, kterd skonci
Jezisovym vitézstvi v debaté.!*? Ve dvanacté kapitole Jezi§ u¢i v Chramu a predstaveni jsou
opét stavéni do role antagonisti. Ve tiinacté kapitole Jezi§ Chram definitivné opousti.
Posledni vyznamnou roli v evangeliu Chram hraje ve versi Mk 13:1-2 (4 kdyz vychazel
z chramu, Fekl mu jeden z jeho ucednikii: ,, Pohled’ Mistie, jaké to kameny a jaké stavby!*
Jezis mu rekl: ,, Obdivujes ty velké stavby? Neziistane z nich kamen na kameni, vSechno bude
rozmetano. ). V tomto versi Jezi$ explicitné oznamuje zni¢eni Chramu a podle Telforda zde
Jezi¥ s touto instituci definitivné zptetrhava veskeré vazby.!** Chram je sice zmifiovan znovu

ve verSich Mk 14:49 (Denné jsem ucival u vas v chrame a nezmocnili jste se mne. Ale je

SI'W R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree, s. 39.
152 Tamt.
153 Tamt.
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treba, aby se naplnila Pisma!*), Mk 14:58 (,,Slyseli jsme ho rikat: Ja zborim tento chram
udeélany rukama a ve trech dnech vystavim jiny, ne rukama udélany.*), Mk 15:29
(Kolemjdouct ho uradzeli: ,, Ty, ktery chces zborit chram a ve tiech dnech jej postavit, ) a
Mk 15:38 (Tu se chramova opona roztrhla vpiili odshora az dolii.), nicmén¢ jde o pouhé

odkazy na ptedchozi text.

Tento materidl je rozdélen alespoit do tfi dni. Podle Telforda ale na rozdil od
sedmidenniho pilisobeni v Jeruzaléme (které koresponduje s proménénim na hote ve verSich
Mk 9:2-8) nem4 tato struktura nijak zasadni vyznam, a uz viibec ne vyznam theologicky.!>*
Poukazuje na Wenglingovu poznamku, Ze dny jsou zcela nevyvazené, stejné jako vSechny
tfi nav§tévy v Chramu.'>® Pokud by tfidenni struktura byla jakkoliv zasadni, divalo by smysl,
aby dny byly alespon do urcité miry vyvazené, nicméné tomu tak neni. Také upozoriuje, ze
nelze pevné piedpokladat, Ze se oddil Mk 11:20-13:37 odehrava béhem jediného dne.!*¢ To
doklada tim, ze tato sekce obsahuje pfiliS mnoho materialu, a také tim, ze po verSich Mk
11:19-20 je ¢as presné uréen az ve versi Mk 14:1.1°7 PiestoZe na sebe jednotlivé pasaze
tohoto oddilu pomérné plynule navazuji, jde vskutku o pomérné rozsahly, theologicky
bohaty oddil. Telford také dodava, Ze formulace denné jsem ucival ve versi Mk 14:49

naznacuje, ze mohlo jit o vice dnd.!®

Podle Telforda tfidenni struktura naleZi pouze kapitole jedenacté.!>® Prvniho dne JeZis
vjizdi do Jeruzaléma (Mk 11:1-11), ve druhém prokleje fikovnik (Mk 11:12-14) a uci
v Chramu (Mk 11:15-19). Ttetiho dne uc¢i u uschlého fikovniku (Mk 11:20-25) a vede debatu
s veleknézimi, zékoniky a star§imi o ptivodu své moci, tzv. Vollmachtsfrage (Mk 11:27-33).
V navaznosti na to se Telford ptd na piivod této struktury a prezentuje dvé moznosti, které
podle néj zavisi na vysledku analyzy verst 11, 12, 15, 19, 20 a 27 — respektive na tom, kdo
je jejich autorem.'®® Prvni moZnosti je, Ze tato struktura pochéazi z predmarkovské tradice,
ve které patii prokleti fikovniku a ocisténi Chramu dohromady a vjezd a Vollmachtsfrage
k ni nepatii.'! Druhou moznosti je, Ze jde o vysledek redakéni prace — triumfalni vjezd,

o¢isténi Chramu a Vollmachtsfrage spojil evangelista zdimérng.'®?

134 Tamt., s. 41.
155 Tamt., s. 42.
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Ver§s Mk 11:11 pochazi od Marka, volba slov a styl odpovidaji praci evangelisty a
slouzi jako pojitko.'®* Podle Telforda piisobi verse Mk 11:11 a Mk 11:15 poné&kud rozpadité
— problém spociva v podobnosti Jezis vjel do Jeruzaléma a vesel do chramu (Mk 11:11) a
prisli do Jeruzaléma a ihned nasledujicim kdyz vesel do chramu (Mk 11:15).1%* Toto
opakovani je pon¢kud kostrbaté a Telford z toho vyvozuje, Ze ptibeh o fikovniku byl uméle
vloZen a tyto dva verse jsou pouhymi §vy.'% Stejné tak verse 12, 19, 20 a 27 jsou podle né;

pouhymi nastroji redakce. '

Déle argumentuje tim, ze se sendviCovda metoda objevuje 1 v jinych pasdzich
evangelia.'®” Telford se fadi mezi autory, ktefi uznavaji jeji vyznam pro konstrukci vyznamu
v Markovu evangeliu. Nevéfi, Ze by v tomto piipad¢ Slo o zpomaleni tempa piibéhu —
naopak, existence této vlozky podle n&j vytvaii problém pro plynulost textu.'®® Na reakci
autorit na JeziSovu provokativni ¢innost musime pockat az do druhého dne — a ke vSemu ani
ne okamzité, nejprve probéhne uceni u fikovniku, prestoze vime, zZe autority se o jeho uceni
dozvédély téméi okamzité.'® Telford poukazuje, Zze v Janové evangeliu veleknéZi a zakonici
reaguji okamzité (J 2:13-17 a J 2:18-22).170 Z toho plyne, ze Telford bude vykladat ptib&h o

fikovniku pomoci ptibéhu o ocisténi Chramu a vice versa.

Proti sendvicové metod¢ byva vznaSena namitka, kterd spociva v existenci ver§i Mk
11:22-26. Tyto verse nasleduji okamzité po Petrove reakci na uschly fikovnik a Jezi$ v nich
vyziva k vife v Boha, vyslovuje vyrok o hofe, u¢i o vife a modlitb€, a nakonec o odpusténi.
Téma a naladéni téchto versi stoji v kontrastu s ver§i Mk 11:12-21, které se nesou v duchu
dramatické destrukce a charismatické thaumaturgie. Na tuto namitku Telford reaguje

nasledovné: verSe Mk 11:24-26 nejsou dilem evangelisty Marka.

Autenticitu verSe Mk 11:26 Telford zpochybniuje, jelikoz se v tfadé vyznamnych
feckych verzi evangelia nenachdzi — pokracovani k fikovniku kon¢i verSem Mk 11:25, a

v n&kterych verzich po ném naopak nésleduji dalsi dodatky.!"!

163 Tamt., s. 45.
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Téma versa 24 a 25 je také znacné odlisné od zbytku ptedchoziho materidlu. Podle
Telforda maji za tkol zmirnit dopad incidentu s fikovnikem, jehoz destruktivni povaha by
se mohla zdat piili§ kontroverzni, a zaroveil maji zdlraznit roli viry v kiestanské
modlitb&.!”> Ver§ 25 upiesiiuje modlitbu z verSe 24, a dohromady vykresluji idealni praxi
kiestanské modlitby.!”® Vers 25 se podle Telforda strukturou i obsahem podoba versi 26, a
tedy pokud tento ver§ ozna¢ime za nemarkovsky, musime jako takovy uznat i ver§ 25.174
Navic tento vers vyrazovymi prostiedky a gramatikou neodpovida Markovu stylu.'”® Telford
také dodava, Ze oznaceni Otec, ktery je v nebesich je matouSovské, u Marka je Bih
oznacovan jako Otec (Mk 13:32 nebo Mk 14:36).!7 Stejné také aluze na modlitbu Pané ve
ver§i Mk 11:25 je prevzata z MatouSova evangelia.!”’ Podle Telforda mizZe jit o vysledek
nepovedené citace — autor tohoto piidavku si pravdépodobné spletl autory a vytvofil
,hybridni citaci®.!” Podle Telforda tedy ver§ Mk 11:25 nepochézi z ptivodniho Markova

textu.

Co se samotného verSe 24 tyce, sice je podle Telforda také az pozdéjsim dodatkem,
ale argumenty pro toto tvrzeni oznaduje za slabi.!” Jeho navaznost na vers 23 je oviem
podobné jako u verSt 25 a 26 volna. Blize vysvétluje ver§ 23 a explicitné uvadi téma
modlitby. Podle Telforda JeZi§ nevybizi k viie u¢edniky, ale kiestanskou komunitu.'8" Také
jazykové prosttedky a styl neni zcela typicky markovsky.'®! Podle Telforda je

pravdépodobné, Ze i vers$ 24 miize byt také vysledkem citace po paméti.'®?

JiZ jsme ustanovili, Ze Telford povazuje verSe 24, 25 a 26 za piivodné nemarkovskeé.
Avsak vers 23 jiz markovsky je. Pokud by nebyl, pak by za markovské nemohly byt uznany
ani verSe 21 a 22a, které nezpochybniteln& pochazi od Marka.!®® Tyto dva ver$e odpovidaji
evangelistovu stylu — Telford uvadi jako ptiklad motiv rozpominani (Mk 14:72 a Mk 8:18),
osloveni mistie, ¢i Petra na pozici mluvéiho ucedniki.'8* Podle Telforda je vyrok o hofe sice

druhotné pfidany, avSak jde o praci stejného editora, ktery spojil ,,0¢i$téni* a proklety
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fikovnik.'® Telford fadi verse Mk 11:22b-23 k versim Mk 13:1-2, Mk 14:58 a Mk 15:29,

tedy mezi ,,proroctvi o zni¢eni Chramu*.'%

Ver§ Mk 11:20 markovsky je, ackoliv motiv seschnuti fikovniku mize pochazet
z predmarkovského zdroje.!®” Také Petrovo ,,rozvzpominidni® ma &tenafe upozornit, Ze
uvedené jim ma néco sdélit, Ctenal se ma poucit a jak je vysSe uvedeno, jde o opakujici se

markovsky motiv, ktery étenafe upozoriiuje, Ze text obsahuje poudeni.!'®®

Problematikou autorstvi verSii se Zadny z autorti literatury, ze které vychazime
nezaobira do takové hloubky jako Telford. Naptiklad Marcuse verse Mk 11:23-25 oznacuje
za samostatné uceni, jejichz pfitomnost v této perikopé¢ ma na svédomi sim Marek, ovSem

do hlubsi hlubsi gramaticko-lexikalni analyzy nezabih4.'®
5.2. Vyrok o hore

Jiz jsme zminili ver§ Mk 11:23 (Amen, pravim vam, Ze kdo rekne této hore: ,Zdvihni
se a vrhni se do more — a nebude pochybovat, ale bude vérit, Ze se stane, co Fika, bude to
mit.”). Tento vers je soucasti pokracovani vypravéni o fikovniku, kdy si Petr vzpomene na
kletbu a nahlas upozorni, ze fikovnik seschnul. O vykladu vyroku o hote, jez se ma vrhnout

do mote, se vedou spory. Podle nékterych jde o Cisté feCnicky obrat, obrazné vyjadieni

vvvvv

konkrétni horu,'” podle n&kterych jde o odkaz na horu Olivovou,'!

kteréd je na dohled.
Existuje jeste tieti tabor, ktery tuto horu spojuje s Chrdmovou horou. K tomuto vykladu se

hlasi i Telford.

Vyrok o hotfe se objevuje ve vSech péti evangeliich. Telford se pokousi urcit, ktera
z téchto verzi je nejblize pivodni verzi a z toho vyvodit, do jaké miry Marek tuto verzi

pfepracoval a upravil.

Podle Telforda je nejblize presynoptické verzi Mt 17:20."2 V plivodni verzi tohoto

vyroku podle n¢j figurovala hora, ponévadz u jediného evangelisty LukasSe v tomto kontextu

185 Tamt., s. 57.

186 Tamt., s. 59.

187 Tamtéz s. 57.
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189 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 788.

19 A, YARBRO COLLINS, Mark: a commentary, s. 534-535.; podobné J.R. DONAHUE, D.J.
HARRINGTON, Evangelium podle Marka, s. 335.

11 R H. GUNDRY, Mark: a commentary on his apology for the cross, s. 649.

192 W .R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree, s. 103.
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figuruje strom.'”® Podle Gundryho rozdily mezi pasazemi Mk 11:23 a Lk 17:6 vypovidaji o
tom, ze Jezi§ mluvil o ucincich viry ve dvou kontextech — kdyz mluvil o kladném tu¢inku
viry, pouzil vyrok z Lk 17:6, a kdyZ spojoval viru s destrukci, mluvil o hote.!** Gundry tedy
shled4va teorii, Ze jde o dvé riizné verze, nikoliv o modifikaci jedné, za moznou.'**> Pokud
by existovaly dvé verze — jedna s horou a druh4 se stromem — a Marek je obé& znal, pak by
evangelistova volba byla podle Telforda vyznamna, ponévadz by spojeni s Chramovou
horou bylo silngjsi.'”® Telford aviak tuto tezi vyvraci tim, Ze se Lk 17:5-6 znaéné podoba
Mt 17:20, a Ze tedy spiSe jde o LukaSovu vlastni upravu. Telford nadnasi hypotézu, ze Lukas
cerpal z Marka, ve kterém je fikovnik zminén, akorat v jiné ¢asti, a zvolil ficus sycamorus
(fikovnik egyptsky), ktery ma znaéné hluboké kotfeny, ¢imz se Cteni o téméf nemozném

neméni.'”’

V Markovi 11:22-23 je pfirovnani k hoi¢icnému semenu nahrazeno nebude
pochybovat, ale bude vérit, ze se stane, co Fika. To podle Telforda znacné meéni to, co ma
vers zduraznovat, sttedobodem sdéleni se stdva vyrok o hote zasazeny mezi dva vyroky o
vite.!”® Dalsi zmé&nou, ktera tento diraz podtrhuje, je formulace: kdo rekne této hoie — osoba,
ktera mé zdvihat horu neni nijak bliZe uréena, a tim se diiraz posouva z aktéra na horu.!”” V

Mt 17:20 a Lk 17:6 Jezis za ty, kdo maji konat zazrak, oznacuje ucedniky.

Telford se dale vénuje ptivodnimu kontextu tohoto vyroku, coz je podle néj ptibeh o
posedlém chlapci z Mt 17:14-24. S touto pasazi srovnava piibéhy o posedlém chlapci ve
zbylych synoptickych evangeliich (Mk 9:14-29 a Lk 9:37-43a). Vyrok o hotfe se nachazi
pouze v pasazi Mt 17:14, kde je opét ve spojeni s hof¢i¢nym zrnem a virou a piipadné jejim
nedostatkem. V této pasazi se Jezis s Petrem, Jakubem a Janem vrati z vysoké hory a setkaji
se se zastupem, v némz je otec posedlého. Ucednici se chlapci snazili pomoci, ale marné a
otec se tedy obraci na JeZiSe. Jezi$ chlapce uzdravi, a kdyZ se jej ucednici ptaji, pro¢ nebyli
uspésni, odpovidd jim, Ze nemaji dostatek viry. Doslovné: On jim rekl: , Pro vasi
malovérnost! Amen, pravim vam, budete-li mit viru jako zrnko horcice, Feknete této hore:

,Prejdi odtud tam’, a prejde; a nic vam nebude nemozné!“ (Mt 17:20).
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V téchto piibézich je znacny rozdil. Pouze u Matouse se nachazi vyrok o hote.
Matoustuv ptibeéh o posedlém chlapci se pravdépodobné odehrava nedaleko hory, a tedy
pfirovnani se nabizi samo. U Marka Z4dnd zminka o hofe neni, a pfirovnani tam chybi. U
LukasSe by se blizkost hory dala ptedpokladat, ale vyrok o hofe chybi. VSechny tii piib¢hy
se také lisi v pficiné selhdni u¢ednik. U MatouSe jde o malovérnost, u Marka je situace
pomérné zamotana®® a u Lukase chybi cel4 &ast, ve které JeZis na selhani reaguje, a to presto,
ze evangelista uvadi Jezistv povzdech, ktery je ve vSech tiech verzich ve versi Lk 9:41 (JeZis
odpovédeél: ,, Pokoleni nevérici a zvracené, jak dlouho jesté mam byt s vami a snadset vds?
Prived’ sem svého syna!“). Lukasuv puer lunaticus je jednoduse zakonéen Vsichni zZasli nad

velikou Bozi moci (Lk 9:43).

Dale se Telford pté, jestli byl vyrok o hote uzivan i v jinych kruzich mimo ktest’anstvi,
nez zadal byt spojovan s kiestanskou virou a posedlym chlapcem.?’! Motiv zdvihani hor
byval pouzivan v souvislosti s rabbim, ktery dokonale ovladal zakon, uméni dialektiky, a
vlastnil ostry intelekt, pomoci kterého dokazal feSit zdanlivé nefesitelné problémy spojené
s pismem. Cinnost takového ugitele byla pfipodobiiovana ke zdvihani hor, a samotny rabbi
mohl byt oznacovan za ,,toho, ktery zdviha hory*“.?°? Takové uziti tohoto réeni by skvéle
korespondovalo s tradicnim vykladem zdvizeni hory v Mk 11:23, tzn. konani
neuvéfitelného. Nicméné Telford poukazuje, Ze tento obrat neni uzivan pouze v tomto

kontextu.

Telford argumentuje udajnym vyrokem Baba ben Buty, ktery byl pronesen v
souvislosti s Herodovym zamérem strhnout Chram a postavit novy (Bava Batra 3b). V této
pasazi je vedena debata o pravidlu, které ustavuje, ze neni mozné strhnout synagogu, dokud
na jejim misté nestoji nova. Nastava tedy dilema, zda Herodes smi Chram strhnout, aby jej
prestavél, ponévadz by nastala doba, béhem které zadny Chram neni. Baba ben Buta na toto
dilema odpovida tak, ze €ini z krale vyjimku — kréle se toto pravidlo netyka, jelikoz kral své

slovo zpét nevezme.’®® Telford tuto pasaZ interpretuje tak, e kralovské vynosy jsou

200 Tamt. s. 106-109.: Komplexita Markova posedlého chlapce spoiva v tom, Ze JeZi§ vysvétluje selhani
ucednikt tim, ze takovy duch nemuize vyjit jinak nez modlitbou (Mk 9:29) — avsak Jezi§ se nemodli, pouze
pohrozi, a chlapec je uzdraven. Telford predpoklada, ze Mk 9:28-29 je opét dilem pisari, kteti maji na svédomi
dodatek o modlitb¢é a odpusténi v Mk 11:24-25. Podle Telforda je mozné, Ze autor tohoto dodatku necht¢l
oznacit u¢edniky za malovérné ¢i bezbranné, ¢i prosté proto, ze JeziSovo charismatické vymytani se nehodilo
k predstavam rané cirkve.
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nezpochybnitelné a musi byt poslechnuty, piestoze se zdaji byti nesplnitelnymi.?** Zaroven
podle n¢j Samueltv vyrok naznacuje spojeni Heroda a Chramu — pokud kral miize zdvihat
hory, pak miize strhnout Chram, pfestoZe to je nelegalni.’> Nicméné tato interpretace se
nezdad byti zcela pfimétenou. Ackoliv spojeni s Chrdmem je opét ndpadné a Samuelova
zminka o zdvihani hor je jen umocnuje, nezda se, Ze by tematicky tyto dvé pasdze vice
souvisely. Baba ben Buta mél pravdépodobné na mysli to, ze pfestoze Herodes nejprve
strhne Chram a pak az jej bude ptestavovat, nejde o poruseni pravidla, poné¢vadz Herodes je
krél, a kralovo slovo je zavazné. Slibuje-li, Ze postavi Chram, tak Chram stat bude a
v urCitém smyslu tedy jiz stoji, kral své slovo vzit zpét nemiize. Zda se, ze je pfimétené Cist
Samueltv vyrok pravé takto — pokud kral slibi, Ze zdvihne horu, stane se tak. Urcité by se
dalo namitnout, Ze se tento vyklad da aplikovat i na Chramovou horu a Chram. Jezi§ ovSem
v Telfordové vykladu Chrdm nemini nahradit, a pokud bychom se tedy fidili timto

pravidlem, jeho ¢innost by tato pravidla porusovala.

Jestlize odlozime pravidlo, které¢ tuto diskuzi odstartovalo, a budeme se drzet
interpretace, ze slovo krale je zavazné do té miry, Zze kdyz kral néco slibi, jiz se tomu tak
stalo, pak se nabizi pomérné zajimavé moznosti. Pokud bychom chtéli interpretovat vers
s odkazem na Janovo evangelium, a chapali horu jako reprezentaci Chramu, pak by se
JeziSovo slovo stalo skute¢nosti v okamzik, kdy jej vytknul. Pieci jen v roce 70 pfijde piiSera
z mofe, jez byva Gasto vykladana jako Rimské impérium, a Chram pohlti. Paralela mezi
Herodem a JeziSem by byla pomérné piisobiva, avsak tento vyklad plisobi pfinejmenSim
komplikované a kostrbaté. Uz jen proto, Ze ver§ Mk 11:23 neni formulovan jako slib nebo

Vynos.

Telford dale nachazi paralelu v pfibéhu o Bar Kochbovi, ve kterém se snoubi
thaumaturgie s eschatologii. Bar Kochba pozaduje, aby si muzi, ktefi se chtéji ucastnit jeho
vojenského tazeni, useknuli prst. Star$i mu nabizi alternativu — aby se muzi nemrzacili, ma
pfijmout jen ty, ktefi dovedou vykofenit libanonsky cedr. Tento strom Zije ve vysSich

nadmoftskych vyskach a patii mezi borovicovité, a tedy ma velmi hluboko sahajici kofeny.

Hisda say that a person must not demolish a synagogue unless he first builds another synagogue to take its
place? The Gemara answers: If you wish, say that he saw cracks in the old Temple structure. And if you wish,
say that actions taken by the government are different, as the government does not go back on its decisions.
Therefore, there is no need to be concerned about negligence, as there is in the case of ordinary people. As
Shmuel says: If the government says it will uproot mountains, it will uproot mountains and not retract its word.*
(B.B. 3b:13)
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Vykoftenit takovy strom (v jedné verzi dokonce na koniském hibeté) nemize byti nic lehkého,
a muzi, ktefi tak ucinili, pravdépodobné jednali za pomoci Bozi. Kromé povahy
uskute¢néného ¢inu ma tento ptibéh s Mk 11:12-25 spole¢ny kontext eschatologického ¢asu.
Tento kontext Telford zduraznuje i v kapitolich o symbolismu a pfi interpretaci jej

piedpoklada.

Bar Kochba byl obecné pfijiman jako mesias, s nimz mél pfijit Novy vék. Jeho
nasledovnici by tedy méli byt schopni konat neobvyklé ¢iny, jako tieba vykotenit libanonsky
cedr (na koniském hibetg).2° Toto spojuje s JeziSovymi nasledovniky, kteti by mé&li mit
schopnost zdvihat hory a shazovat je do mofe ¢i vykotenit fikovnik egyptsky.?’” Telford zde
uvadi rozdil, Ze v ptipad¢ Bar Kochby jde o nutny ptedpoklad, aby se dany muz mohl
ucastnit jeho ¢innosti, a naopak u JeziSe je to slibovano, pokud dany jedinec projevi silnou
viru.?%® Ackoliv ztoho plyne, Ze vobou piipadech jde o konini zdzraki spojené
s eschatologickym Casem, je nutné si uvédomit rozdil mezi postavou Bar Kochby, kteryzto
chépe Stary zakon a JeziSem. Jezi§ koncept mesiaSstvi zcela pfevraci, je jeho opakem,
JeziShv mesias je spojen s utrpenim, nikoliv s vojenskym majestatem. Mezi t€émito piibéhy

existuje silné pojitko, ale také velmi silny nesoulad.

Telfordiv vyklad verSe Mk 11:23 se po zvaZeni jeho argumentd zda byti moznym,
avSak nevylucuje ostatni varianty vykladu. Ztotoznéni této hory a hory Chramové podporuje
struktura pasaze, respektive kontext chramu kapitol 11 az 13 a fakt, ze verSem 23 piivodni
ptibéh o fikovniku a chramu kon¢i. Povazovani tohoto vyroku za dovrSeni onoho ptibéhu se

nezda byti zcestnym.

AvSak pokud budeme ptedpokladat, Ze evangelista sestavil tento text takovym
zpusobem, aby fato hora, kterdzto je spjata s tématem viry, byla ve stfedu pozornosti,
muzeme udélat stejné tak zaveér, ze Marktv Jezi§ vskutku mél na mysli pouze silu viry a tato
hora je opravdu jen ptirovnani. Tedy JeZi§ vybizi k vife po vykonani zézraku, poté vklada
vyrok o konani nemozného, a poté pokracuje v u€eni o vife. Také je dobré uvazit, ze pokud
by $lo o konkrétni horu, vyznam to nijak dramaticky nezméni — Chram jiz odsouzen ke

zniceni byl.
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Zaroven kdybychom chtéli tento ver$ interpretovat jako dodatek predznamenani
zniceni Chramu, obzvlasté uvazime-li pokracovani verse 23 (a nebude pochybovat, ale bude
Verit, ze se stane, co Fikd, bude to mit), pusobi tento vyklad ve smyslu ,,kazdy si miize znicit
Jeruzalemsky chram, bude-li dostatecné véfit“. Vyrok ani nelze chépat jako doslovnou

kletbu jednoduse proto, Ze v rdmci evangelia nedojde k jejimu naplnéni.

Ostatni badatelé se ve vykladu vyroku o hote 1i8i. Podle Marcuse je spojeni fato hora
moznym oznac¢enim pro Chrdmovou horu a tento vers tedy podporuje ¢teni zni¢eni Chramu,
aviak jejim ptivodnim tcelem mélo byt uceni o vife.?”” Marcus tedy toto ztotoznéni
nevylucuje, nicméné mu nepiisuzuje stejny diraz jako Telford. Proti tomuto ¢teni se
vymezuje Gundry, ktery upozoriiuje, Ze vyrok o hote nebyl spojen s eschatologii.’!’ Tento
vyrok se podle n&j poji s Gi¢inky viry, nikoliv s eschatologickym ¢asem.?!! Déle dodava, Ze
Jezi§ mluvi o téfo hore, tedy Ze odkazuje ke konkrétni hote, a Ze tedy nejde o pouhé
piislovi.2!? Horu z Mk 11:23 spojuje s horou Olivovou, ktera je pobliz.>'* Yarbro Collins
naopak zastava nazor, ze jde Cisté o fecnicky prostfedek, ktery ma za cil podpofit ¢loveka k
vite.?!* Pokorny i Yarbro Collins spojuji tento vyrok se zazraky, virou a jejim potencialem

pro konanim nemozného.?!

Nabizi se ov§em zajimava syntéza téchto dvou vykladovych tabort, kterou Ize vytvorit
na zaklad¢ Kirkova vykladu. Kirk souhlasi s Telfordem a dodéva, ze hybani s horami byva
v této tradici spojovano s bozim soudem ¢i zniCenim pevnosti (napiiklad Iz 5:25; 40:4;
41:15; Jr 4:24; Ez 8:20; Oz 10:8; Mi 1:4; Za 4:7) a podle né&j je tento vers spjat s JeZiSovou
¢innosti v Chramu a jeho autoritou.?'¢ Kirk pfedpoklada, ze Chram bude znicen a pta se, ¢im
bude nahrazen a zdlraznuje vyznam Chramu pro odpousténi hiichli — coz je téma, které se
u Marka objevuje opakované.?!” Kirk tedy ptejiméa Telfordovu teorii o této hore jako o hote

Chramové, ale rozsituje interpretaci o dalsi rozmér. V Kirkovée ¢teni spolu verse Mk 11:12-

209 ). MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 785-787 as. 794.
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25 nutné souvisi, a vtakovém c¢teni nezalezi, jestli jde o Chramovou horu obrazné ¢i

doslovng, nebo o pouhy fecnicky prosttedek — celkovy vysledek se neméni.
5.3. Symbolika

Je dobré¢ miti na paméti, Ze evangelium nebylo psdno pro potéSeni badatell, ktefi
nachazi uspokojeni v hledani kryptickych vyznamt a spojitosti. Evangelistovym zdmérem
pravdépodobné bylo pfedani urcitého sdéleni, které by mélo byt jeho tehdejSimu ctenafi
jasné. Také je tfeba pamatovat na fakt, Ze mezi dneSnim c¢tenafem a tehdejSimi Ctenafi,
respektive Ctenafi pochazejicimi ze stejné tradice a stejné doby jako evangelista, se nachazi
zna¢na propast kulturnich a dobovych rozdila. To, co se dneSnimu ctenafi nezda, ¢i mu piijde
nelogické (naptiklad mluveni do stromu a ocekéavani reakce), by pro ¢lovéka prvniho stoleti
po Kristu viibec nebylo nijak divné.?!'® A tedy jako dnesni étenafi bychom velmi pochybili,
kdybychom se soustfedili na jevy, které se zdaji byt pozoruhodné nam, aniz bychom si
uvédomili, ze staroveky svét fungoval zcela odlisné od svéta naSeho. Pokud chceme spravné
vylozit text, ktery vzesel z urcité tradice, a byl sepsan pro publikum téze tradice, musime
nejprve onu tradici pochopit. Je tieba pokusit se identifikovat to, co by nejpravdépodobné;i

vyvstalo na mysl Ctenafi té¢ doby.

Telford tyto kulturni rozdily reflektuje a obraci se na pozdni Zzidovskou tradici,?'? Stary
zdkon a Novy zékon, v nichz je fikovnik bohaté zastoupen. Snazi se utvofit koherentni
pfedstavu o tom, jaké nizory a predstavy se v t&chto textech s fikovnikem pojily.??* Tedy
nejprve se podivame na tradici starozakonni a na riizné moznosti uziti fikovniku jako

symbolu, poté na pozdni zidovskou tradici, a nakonec na zakon Novy.
5.4. Fikovnik ve starozakonnich textech

Fikovnik se objevuje v piiblizné¢ tficeti Sesti pasazich Starého zdkona, piicemz
nejcastéji figuruje v prorockych knihach, ale objevuje se i ve vypravnych paséazich, poezii,
podobenstvich, a v ptislovich.??! Telford zdiraziuje, Ze se v prorockych knihach objevuje
prevazné v eschatologicky orientovanych pasazich — spolu s vinnou révou je jednou

z rostlin, které se ve Starém zdkoné vyskytuji nejéastéji.?*?

218 W R. TELFORD, The Barren Temple and the Withered Tree, s. 196.
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Fikovnik ¢i jeho plod ve Starém zdkoné¢ reprezentoval Sirokou Skalu véci. Telford
identifikuje tfi zédkladni motivy souvisejici s fikovnikem. Zaprvé, fikovnik byva znakem
bohatstvi, miru, prosperity, je spojovan s Rajskou zahradou (Gn 3:7), Zlatym vékem Izraele
a bezpe¢im.??® Jak jiz bylo uvedeno, fikovnik byl velmi vyznamnym stromem pro
kazdodenni zivot, a tedy dava smysl, ze zdravy strom byl asociovéan s blahobytem, a tedy 1
s dobrem. Tento fakt se poji se dvéma motivy, které spolu uzce souvisi. Jelikoz fikovnik
prevazné vystupuje v eschatologicky orientovanych pasazich prorockych knih, byva
obvykle stylizovan do dvou motivii — poZehnani a soud.??* O které z téchto témat jde, lze
vycist ze stavu dan¢ho fikovniku — kvetouci ¢i plodici strom se vaze s pozehndnim, a naopak
seschly strom se poji s Bozi nevoli a trestem.??® V t&chto piipadech byl Bozi hnév &asto

vyvolan pfestupky proti fadnému vedeni ob&tniho ¢i Chramového kultu.??

Stav stromu se ovSem nevaze pouze ke kvalité kultu. Telford dale uvadi, ze mize
vypovidat o morélni ¢i duchovni kvalit¢ konkrétniho ¢lovéka — nicméné, jak je vidét
v rabinské literatufe (viz dal$i sekce), tato symbolika neni zcela pevné dana (napiiklad
nedozraly fik mize reprezentovat moraln¢ nekvalitniho ¢loveka, ale i cloveka, ktery sice ma
veskeré dobré kvality, ale zemfel pfili§ brzy).??” Dalsi moznosti je fikovnik reprezentujici
samotny izraelsky néarod ¢i skupinu jednotlivet jemu ndlezicich. Izrael byva popisovan jako
Bozi strom a Chramové hora jako hora vSech hor.??® Podle Ex 15:17 (Piivedes a zasadis je
na hore svého dedictvi, kde jsi, Hospodine, pripravil své sidlo k prebyvani, kde tvé ruce,
panovniku, svatyni si prichystaly.) & 7 78:54 (Dovedl je az k iizemi své svatyné, k této hore,
kterou pravici svou ziskal) bude strom Bozi vysazen na hote, kde se mu bude dobie dafit.
AvsSak jeho osud je zavisly na Chramu, stejné€ jako plodnost zemé¢ a stromt se odvijela od
spravného udrzovani chramového kultu.?”® Také se predpokladalo, ze Chram bude
v mesia§ském véku zdrojem extrémnim plodnosti.??° Tedy ve svétle vyse uvedeného lze
udélat zaver, ze osud, plodnost a Zivot Bohem zasazeného stromu Izraele spoc¢iva prave ve

spravnosti vedeni kultu na jediné legitimni svatyni na Chramové hote, a individudlni, ale i

223 Tamt., s. 134.
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kolektivni duchovni ¢&istot&.*! Pokud by tomu tak nebylo, stane se pravy opak a nastanou

udalosti licené ve starozékonnich pasazich.

Telford dale pohlizi na kontext starozdkonnich textii, ve kterych fikovnik figuruje a
snazi se odhalit, které starozakonni pasaze by mohly ovlivnit Markovu praci. Za favority
oznacuje Jer 8:13; Iz 28:3-4; Oz 9:10-16; Mi 7:1 a JI 1:7-12. Tyto pasaze maji spolecné
nasledujici: zaprvé, poji se s eschatologickymi pfedstavami. Zadruhé, ve vSech paséazich se
opakuji tyto motivy: soud nad Izraelem, zkazenost jeho ptedstavenych, Chramu a jeho kultu,
projev BozZiho hnévu na stromovi, zdvihani hor, zniceni Jeruzaléma ¢i jeho Chramu, a nebo
naopak predstavy spojené s Novym vékem a obnovenim Izraele, jez se projevuje rozkvétem
fikovniku a plodnosti zem&.?*? Ve viech pasazich je fikovnik zastupcem Izraele ¢ Chramu
a vyskytuje se ve spojitosti s motivem Boziho soudu.?** Zadné z pasazi nemtize byt kvili
nedostatku spojitosti oznacena za piimy zdroj, ze kterého by Marek vychazel, v fad¢ pasazi
je patrné, ze budto mély na evangelistu vliv anebo Ze je piinejmensim znal.?** Také
upozoriiuje, ze tyto pasdze slouzily rané kiestanské cirkvi jako zdroj pro tvorbu vlastni

theologie, eschatologie a pfistupu k misii.>*

Telford upozoriiuje, ze fada starozakonnich ptibeha byla v pozdné Zzidovské tradici
Stena eschatologicky, aniz by tak pivodné byla zamyslena.?*® To ov§em vypovida o tom, Ze
Markovi soucCasnici (¢i predchiidci) se na eschatologii siln¢ orientovali, a tedy
pravdépodobnost, Ze by takto chépali 1 pasdz Mk 11:12-25 je vysoka — sam Telford piSe, Ze

tehdejSimu Ctenafi by se tuto pasaz jevila jako soud nad Izraelem.
5.5. Zidovska tradice

Telford pise: ,,Stary zédkon a jeho vyklad ov§em neni staticky“.?*” To znamena, Ze
vyklad jednotlivych pasézi a vnimani kulturnich jevii mohlo projit zménou. Stary zékon je
mnohem star§iho data nez Novy zdkon, a tudiz by mohlo dojit k posunu ve vnimani
symboliky fikovniku — podobné jako se stalo mezi lidmi prvniho stoleti naSeho letopoctu a
nami. Proto se Telford obraci na pozdné Zidovskou tradici, aby mohl srovnat jednotliva uziti

— a pokud doslo k posunu ve vyznamu, aby ur¢il, k jakému.>*® V zidovské tradici se fikovnik
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objevuje v fad¢ kontextii. Telford se obraci na halachickou a hagadickou tradici a rabinskou

literaturu.

Fikovnik je jednim ze sedmi druhli ovoce, které byly vnimany jako Bozi pozehnéni
Izraeli (viz Dt 8:7-8 vzdyt Hospodin, tviij Buh, té uvadi do dobré zemé, do zemé s potoky
plnymi vody, s prameny vod propastnych tuni, vyvérajicimi na plani i v pohori, do zemé, kde
roste pSenice i jecmen, vinnd réva, fikovi a granatova jablka, do zemé olivového oleje a
medu...).**° Jak je uvedeno vyse, vyznam fikovniku pro kazdodenni Zivot byl zna¢ny a Siroké
vyuziti fikovniku se odrazi 1 v této tradici. Fiky se pouzivaly v medicin€, mély znacnou
vyzivovou hodnotu a davaly se jako almuzny chudym.?*° Telford upozorfiuje, Ze to je diivod,
pro¢ ma vétSina zminek o fikovniku v Misné, Tosefté a Talmudu halachickou povahu, tedy

1 241

ze se k tomuto stromu a jeho plodim védze znacné mnozstvi pravide Naptiklad malo

plodici fikovniky byly chranény pted poraZenim, porazit se mohly jen zcela neplodné

stromy, které pouze zabiraly ptidu.?*?

Také prvni dozrélé fiky se mély o Letnicich nosit do Chramu (viz Lv 19:23-5 a Nu
18:13). Takové fiky nalezely knézim a byly povazovany za posvatné, coz by naznaCovalo
spojitost mezi plody fikovniku a Chramem.?** Telford zddiraziiuje, Ze JeZi§ ma hlad a chce
tyto fiky pro sebe, a také svou kletbou znemoziuje stromu, ktery je poblizZ Jeruzaléma, a
tedy i pobliz Chramu, aby kdy mohl znovu poskytnout Chramu své plody.?** Avsak tento
argument také neni nijak zasadni — fiky, které se nosily do Chramu byli jiz pIné zralé¢, a Jezis
hledal naprosto cokoliv, ¢im by se nasytil. Jak Gundry pise, vzhledem k predpokladané dob¢,
kdy fiky hledal, by nasel asi jen pupeny.?*> Pokud piijmeme argument, Ze strom by plodil,
kdy Jezis fekne, jde o poruseni piirozeného fadu — Jezi$ by si nepfivlastnil plody, které by

patiily knézim, tyto plody by vznikly Cisté a jen pro né;.

V rabinské literatute se symbolismus fikovniku nijak zv1asté nelisi od uziti ve Starém

zakoné. Prvni zralé fiky byly ztotoznovany se spravedlivymi ndroda a nezralé fiky

s nespravedlivymi,?*® ale nezralé fiky byvaji také oznadenim pro spravedlivé, kteti zemieli
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piili§ brzy.?*” Také mohou piedstavovat narod ¢i jeho predstavené.?*® Podobné bozi hrozny
nebo nejranéjsi fiky z Oz 9:10 (Jako hrozny na pousti nasel jsem Izraele, jak prvni plody
fikovniku, ty nejranéjsi, spatfil jsem vase otce. Oni vSak odesli za Baal-pedrem, zasvétili se

té ohavé a stali se ohyzdami jako jejich milacek) se objevuji i v zidovské literatuie.?*

Telford dodava, ze ptirovnani k fikovniku se nelimituje pouze na vyse uvedené. Kazda
faze ristu fiku ma svij vlastni ndzev a n€kdy k nému byvaly pfirovnavany zZivotni fdze Zeny,
a fikovnik figuroval i jako symbol dobré paméti.>>® Také v rabinské literatuie se fikovnik

vyskytuje v obrazech spojenych s eschatologii.?*!

Telford z toho vyvozuje, ze k Zadnému zasadnimu posunu mezi Starym zédkonem a
rabinskou literaturou v uzivani fikovniku nedoslo, mozna pouze doslo k ¢astéjsimu vyskytu
konkrétngjsiho ztotoznéni symbolu s predmétem.?>? Upozoriiuje, Ze pozdni zidovska tradice
ma tendence srovnavat objekty a symboly jedna ku jedné, oproti starozdkonnimu vagnéjSimu

uziti.>>

Dale se obraci na hagadu. Hagadické ptibéhy vykazuji podobné znaky jako pasdz Mk
11:12-25. Podle Telforda se témto piibehim pasaz Mk 11:12-25 podoba formou, obsahem,
a dokonce i atmosférou.?>* Zaroven se tato tradice ¢asové vice blizi dobg, kdy byla nase
pasaz psana, a tedy z nich Ize nacerpat piedstavu o tom, jakym zplisobem a s ¢im by uziti

fikovniku v pfibéhu bylo pro tehdejsiho étenafe spojované.?>

Piiroda v této tradici méla lidské charakteristiky — stromy reaguji na lidské moralni
kvality.?*® Navic reaguji i na vyzvy od b&znych lidi — a dokonce mimo sezénu.>’ Stromy (a
ptiroda obecn¢) v této tradici neobyva vlastni svét, ale aktivné se zapojuje do lidského. Tyto
dvé sféry nalezi do svéta jednoho a vzajemné interaguji. Jestlize je mozné, aby stromy
reagovaly na potieby béznych lidi, ur¢it€¢ by mely reagovat na Syna BoZiho, coZ se oviem

nestalo. Podle Telforda fakt, ze strom odmitnul JeziSi nabidnout své ovoce, podtrhuje
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Markiiv zamér zobrazit soud nad stromem a jeho prokleti jako centralni bod ptib¢hu, a

nikoliv jako nastroj uéeni o vife a modlitbg.>>®

I vtéto tradici Telford nachédzi spojitost fikovniku s Jeruzalémskym chrdmem a
mesiaSskym vékem. Podle rabinské legendy sazel kral Solomon v Chramu stromy ze zlata,
které¢ seschly poté, co pohané veSli do Chramu a znovu zacnou kvést a plodit az
v mesia$ském véku.?*® Plodnost stromti byla také davana do pevné souvislosti s Chramovym
kultem — kdyZ padnul Chram, odrazilo se to na kvalité plodi.?*° Fikovnik také byva spojovan
s Rajskou zahradou.?$! Podle Telforda by Markovi a jeho ¢tenaftim fikovnik pobliz chramu

naznacoval, Ze fikovnik ma poskytnout mesiasi ovoce, ale jelikoz to neud¢lal, byl odsouzen

k neplodnosti, a to je znamenim pro tuto instituci.?®>
5.6. Fikovnik v novozakonnich textech

Telfordova interpretace je skvéle pouZitelna na starozakonni svét. Telford se tedy pta,
zda vySe uvedené zavéry, které vyvodil ze Starého zdkona a zidovské tradice, jsou
aplikovatelné 1 na svét novozakonni, tedy zda jsou v Novém zdkoné stromy a konkrétné
fikovnik uzivany symbolicky, zda je fikovnik spojovén s eschatologii a zda se o zde
vyskytuje motiv nadmérné plodnosti spojené s Novym vékem.?®* Tyto zavéry jsou pro jeho
interpretaci nutnymi predpoklady. Pokud jsou aplikovatelné, je mozné pouzit vyse uvedenou

vyznamovou konstrukei a aplikovat ji na pasaz Mk 11:12-25.

Nejprve se zabyva ocekavanim konce Casu v raném kiestanstvi. To se poji s uréitym
fungovanim svéta, konkrétné s konanim zazrakli a ptekracovanim fadu pfirody a obrazy
s timto se pojicimi, konkrétn¢ nadmérnou plodnosti. Telford ukazuje, Ze 1 v novozakonnim
sveté byly zazraky Casté a jako piiklad uvadi JeziSovy interakce s ptirodou, béhem kterych
se pfirodniny podvoluji jeho viili (viz Mk 4:35-41; Mk 6:45-52), nebo tadu ptipadli vymitani
démonti (Mt 12:28; Lk 11:20).2%* Podobné ¢iny se ocekavaji i od uéednikfi. Z toho lze
vyvodit, ze novozakonni svét byl podobného razu jako svét starozdkonni. Jestlize je mozné,
aby Jezi$ nasytil zastupy z mala, chodil po vod¢ a kiisil mrtvé, neni donuceni fikovniku k

plozeni mimo sezénu za hranici predstavitelného, obzvlasté pokud jiz existuje precedens.
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Co se zvysené plodnosti spojené s Novym vékem tyce, Telford se dohaduje, ze by se
tato tradice mohla odrazet v podobenstvi o rozsévaci, konkrétné ve versi Mk 4:8 (4 jina zrna
padla do dobré zemé a vzchazela, rostla, davala urodu a prindsela uzitek tricetindsobny i
Sedesatindsobny i stondsobny.).*®> Vychazi z Hiersova argumentu, Ze zidé pied i po JeZiSovi
spojovali plodnost a mesiassky v&k.?® Oproti Hiersovu predpokladu, Ze se tyto piedstavy
vazi k samotnému JeziSi, se ovSem vymezuje. Podle Telforda nejsou Hiersovy dikazy
dostate¢n¢ presveédcujici, ale dodava, ze prestoze nemizeme s jistotou tuto piedstavu spojit

s JeziSem, urcité ji miizeme piiznat Jezisovym soucasnikiim a nasledovnikim.¢

Mizeme tedy predpokladat, Ze starozakonni propojeni mesiadsského véku, plodnosti a
prekracovani fadu pfirody je samoziejmé i1 pro Clovéka novozdkonniho svéta. Dalsi
potencidlné¢ problematickou casti je symbolické chapani stromt a konkrétné fikovniku
v Novém zikoné, nicméné podle Telforda je stejné béZné jako ve Starém zikong.?¢®
Naptiklad v 1 K 3:5-17 je na misto Izraele Bozim polem kiest’anské spolecenstvi, a ve stejné
pasazi se také objevuje téma soudu. Objevuje se zobrazeni JeziSe jako vinné révy a kiestanti
jako Slahountl, které maji plodit (J 15:1-8). V tad¢ pasazi ptredstavuje strom Jezise (J 15:1-
8) ¢&i kirestanskou komunitu (1 K 3:5-17; J 15:1-8; Zd 6:7-8). S témito pasdZemi se poji téma
soudu, které se Casto projevuje v seschnuti daného stromu. Symbolické uZziti stromu se
objevuje i v synoptickych evangeliich (Lk 3:9; Mt 15:13; Lk 23:32).2®° V novozakonnich

textech je symbolicky uzivéan i samotny fikovnik.?”

5.7. Zavér

Telford povazuje ptibeh o fikovniku za jak symbolicky, tak doslovny, pfi¢emz prokleti
fikovniku a ,,0¢i8téni* Chramu ¢te jako navzajem se vykladajici. Samotnou pasaz se snazi
¢ist oCima ctenare prvniho stoleti po Kristu. Tato pasaz se podle né€j nachédzi v kontextu
Jeruzalemského chramu, a samotné verSe Mk 11:12-23 jsou v sendvicové formé, ktera byla
vytvofena zamérn¢ samotnym evangelistou, i za cenu uréité tézkopadnosti. VerSe 24-26
podle n¢j nejsou dilem evangelisty Marka, a tedy je z interpretace vyznamu prokletého

fikovniku a ,,0¢i§téné¢ho* Chramu vypousti.
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Vyrok o hofe povazuje za markovsky a zastavd nazor, ze evangelista zde minil
Chramovou horu, ¢imz podtrhnul udélosti z pfedchozich versa. Pasaz vyklada na pozadi
eschatologického Casu a reflektuje rozdily ve vnimani fungovani svéta, jak mu rozuméli
tehdejsi lidé a jak mu rozumime my. Odmita tedy celou diskuzi o potenciondlni pfitomnosti
plodu ¢i jejich zarodkl. Strom plody poskytnout mél, a fakt, Ze se tak nestalo, ma podle n¢j

veliky vyznam.

Dale pohlizi na vyznam, ktery fikovnik nesl ve starozakonni tradici, aktualizuje zavéry
z tohoto zkoumani pohledem na pozdné Zidovskou tradici a poté nahliZi do zdkona Nového.
Ve vsech tfech typech textli je spojeni mezi moralni kvalitou jednotlivce ¢i vétsi skupiny,
Bozi pozehnani ¢i zloba se projevuje v plodnosti pidy a konkrétné stromovi, plodnost pidy
se odviji od spravnosti kultu v Jeruzalemském chrdmu a stromy, a konkrétné fikovniky, jsou

uzivany symbolicky. Stromy byvaji zmiflovany v eschatologicky ladénych pasazich.

Telfordv vyklad poskytuje moznost interpretovat pasaz Mk 11:12-25 tak, jak byla
v puvodnim Markové evangeliu a také tak, je jej mame dnes. Telford voli prvni moznost,
pticemz jeho vyklad plsobi zcela vérohodné. Argumenty, které prezentuje, dohromady
zuzuji moznosti interpretace, a finalni vyklad je smysluplny. Dalo by se ovS§em namitnout,

Ze je malo ambiciozni, respektive nezabiha do hlubsiho vysvétleni a SirSich okolnosti.

Vidéli jsme tedy jak tuto pasaz vyklada William Telford. Nez piistoupime k vlastni
interpretaci, srovname jeho zavéry s interpretacemi ostatnich autor sekundérni literatury,
se kterou pracujeme. Obecné lze jejich vyklady rozdélit na autory, kteti vychéazi z Telfordova
vykladu (a tedy ze tato pasaz je predpovédi zni¢eni Chramu) a ty, ktefi se vi¢i nému
vymezuji. Je ov§em nutné miti na paméti, Ze toto rozdéleni je nanejvys hrubé, a autofi se 1
vramci téchto dvou skupin li§i v pfistupu k jednotlivym interpretaénim problémim.
Naptiklad Kirk a Edwards, ktefi pfijimaji interpretaci Mk 11:12-25 jako pfedzvést zniceni
Chramu se lisi pfevazné v otazce nastupnictvi: jestlize Jeruzalemsky chram neni dostacujici,

¢im jej Ize nahradit?

Podle Edwardse se na misto Chramu jako zprostiedkovatele spasy stavi sam Jezis.*"!
Proklety strom podle Edwardse symbolizuje Izrael, kteryzto je souzen a shledan

nedostateénym.?’? Jeruzalemsky chram, stejné jako fikovnik jiz nikdy nebude plodit ovoce

271 J. R. EDWARDS, Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in Markan Narratives, s. 208.
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a nebude plnit svou dosavadni roli.?”* U Kirka neni nahradou Chramu JeZi§, ale komunita
jeho néslednikll — stavaji se eschatologickym bozim chramem, ktery ptestoji Bozi soud a

hnév, jenZ se snese na Jeruzalémsky Chram.?’*

Marcus zaujima zlatou stfedni cestu — uznava zni¢eni Chramu, ale nevylucuje
moznost, Ze evangelista mé&l na mysli predstavené Chramu.?”> Strom bez fikti podle Marcuse
vypovida pravé o nich — byli nenapravitelné zkazeni — jejich Chram je véci minulosti a
neéeka jej nic nez zkaza.?’® Na zakladé sendvicové metody &te JeZiSovu ¢innost v Chramu
jako vysvétleni toho, co fikovnik znamen4.?”” Evangelista podle Marcuse ztotoziiuje Chram
s neplodnym a prokletym stromem, a nahrazuje jej alternativou v podob¢ viry a modlitby,
ktera vyfazuje obétni kult.?’® Také zdiiraziiuje JeziSovo podivné mesiasstvi — Jezi§ Chram

o¢istuje, ale nikoliv od pohanii.?”

Do opozice se stavi Yarbro Collins a Gundry. Odmitaji, Ze by JeziS obétni ¢i Chramovy
kult rusil.®®® Yarbro Collins se nevaze pfisné spojenim fikovniku a Chramu. Piib&h o
fikovniku interpretuje jako odsouzeni viidct lidu, nikoliv jako odsouzeni Chramu ¢i ptijeti
pohanti setrvavajicich v pohanstvi, nicméné uznava, Ze evangelista klade dliraz na modlitbu

spise neZ na obét’ 28!

Gundry se vyhyba dokonce i symbolickému vykladu. Podle né&j spociva hlavni
myslenka této pasaze v sile JeziSova udeni podepieného &iny.?%? Prave sila JeZiSova udeni a
¢innosti podle Gundryho dési starsi, ktefi se jej ze strachu snazi zniCit — toto oznacuje za
Markovu hlavni myslenku.”®® Zde za¢ina pasijovy piibéh — antagonisticky vztah mezi
nabozenskymi viidci a JeziSem stejné jako JeZiSovo plisobeni na zemi spé&je k vyvrcholeni.?8*
Jezi§ je uktizovan prave kvili své moci. Ta se podle né¢j vztahuje na vSechny narody, pohany
i zidy.?®° Zajimavé je, ze Gundry s Telfordem souhlasi v otazce p¥iméfenosti kletby, oviem

kazdy zjiného divodu — Gundry ptedpoklada, Ze strom v tuto dobu ma mit zarodky
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budoucich fikii?*® a Telford po¢ita s tim, Ze v mesiadském véku piiroda nefunguje tak, jako

287

ve dvacatém stoleti®®’ — oba ovSem povazuji kletbu za zcela zaslouZenou.

6. ZAVER

V praci jsme uvedli mozné vyklady pasdze Mk 11:12-25, vidéli jsme znaky a funkci
sendvicové metody, pomoci niz budeme pasdz vykladat a predvedli vyklad prokletého
fikovniku a ocisténého Chramu podle Williama Telforda. Shledali jsme, Ze je tieba
markovské sendvice Cist jako jeden celek, respektive ze zamySleny vyznam dané pasdze
vznikd az v okamziku, kdy oba pfib&hy interpretujeme sebou navzajem. Telford vyklada
pasaz Mk 11:12-25 jako soud nad Izraelem a ptedpovéd zniCeni Chramového kultu.
Telfordova argumentace ovSem ma urcité mezery — naptiklad fakt, ze Chramovy kult, stojici

na Bozich ptedpisech, se sam nezkazil.

Pro vlastni interpretaci vychazime z téchto predpokladi: zaprvé, oddil odehravajici se
v Chramu slouZi jako interpretacni kli¢ pro oddil o prokletém fikovniku, a vyznam pasaze
je tvofen prave jejich spojenim. Zadruhé, fikovnik je strom bohat¢ ovéSeny vyznamy a pevné
se poji s t¢ématem Boziho soudu. Zatfeti, celd pasaz stoji v kontextu Chramu a odehrava se
pobliz ¢i pfimo v Jeruzalému, v némz ptibeh evangelia (a JeziSova pobytu na zemi) vrcholi.
Jelikoz zni¢eni samotné budovy je oznameno v Mk 13:1-2, tak se da pfedpokladat, Ze se Mk
11:12-25 tykd Chramového kultu. Jak jsme vidé€li u vykladu versi, stav chramového kultu
si nevoli nepochybné zaslouzi. Zactvrté, zadana pasaz stoji v eschatologickém kontextu a je
pevné spjata s mesiaSskou symbolikou, av§ak obracenou na ruby. Zapaté, piibéh se odehrava
v mesiasském Case, a odehrava se ve stejném kulturnim prostoru, ve kterém je mozné, aby

mrtvi ozivali.

Sestym, a zcela zasadnim bodem k uvaZeni je kontext vzniku evangelia. O jeho
autorstvi, misté a Casu vzniku se vedou spory. Piestoze bylo evangelium pravdépodobné
pséano pro potieby fimské cirkve, evangelista u svych ¢tenatii predpokladal alespon néjakou
znalost Starého zakona.?®® Obecné se predpoklada, Ze evangelium bylo psano piiblizné v 60.
az 70. letech prvniho stoleti po Kr.2*° Tato doba se nesla ve znameni velkého neklidu a

odehraly se v ni dvé, alespoti pro kiestanskou komunitu a Zidy, velmi vyznamné udalosti.
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Zaprvé, v roce 64 po Kr. doslo k Velkému pozaru Rima, ze kterého byli obvinéni kiestané
a doslo k rozsdhlym pogromim. Zadruhé, v roce 66 po Kr. byla rozpoutana prvni zidovska
valka, ktera trvala az do roku 74. Béhem tohoto konfliktu doslo ke zni¢eni Druhého chramu.
Ze samotného textu evangelia je zifejmé, Ze evangelista zniceni Chrdmu ¢i jeho hrozbu
reflektoval — napiiklad v Mk 13:1-2 je explicitné stanoveno, Ze Chram bude zni¢en (4 kdyz
vychazel z chramu, ekl mu jeden z jeho ucednikii: ,, Pohled’ Mistre, jake to kameny a jaké
stavby!* Jezis mu rekl: ,, Obdivujes ty velké stavby? Neziistane z nich kamen na kameni,
vSechno bude rozmetano. ). Tato doba byla tedy jak pro kiestanskou, tak Zidovskou
komunitu velmi t&zka. Ob& skupiny si prosly silnymi perzekucemi a Zidé pfisli o hlavni
misto svého kultu. Marcusova poznamka, ze verSe Mk 11:12-25 nabizely atéchu v tézké

situaci Markovych soucasniki, je tedy velmi trefn4.?”

V7w o

Kromé kontextu doby je dobré uvazit také JeziSlv vztah k Zidovstvi. Donahue
upozornuje, ze tehdejsi judaismus rozhodné nebyl jednotny a Ze se objevovaly hlasy proti
vedeni Chramu.?! Jezistiv vystup ve verSich Mk 11:15-17 by tedy cely Jeruzalém nepohorsil
ani zdaleka. Pro vyklad je podstatné, ze Marktliv Jezi§ zidovstvi explicitné neodmita, naopak
se k Pismu opakované vztahuje. JeziSuv vztah k judaismu dobfe ilustruje pasaz Mk 7:1-13,
kde Jezi§ v rozmluvé s farizeji a zdkonik odkazuje na proroka Izajase (, Tento lid cti mé rty,
ale srdce jejich je daleko ode mne; marnd je zboznost, kterou mne cti, ucice naukam, jez jsou
jen prikazy lidskymi."). Tato pasadz hovoti o pokrytectvi. Hlavnim problémem je tedy slepé
dodrzovani pravidel bez upfimného vztahu k Bohu. Jezi§ vytvari urCitou hierarchii
naboZenskych pravidel, na jejiz vrchol stavi Desatero. V. Mk 12:28-34 rozmlouva JeZi§
Bohu a lasku k bliznimu jako k sobé&. Jezi§ tedy klade diiraz na upfimnost v jednani a stavi
se proti naoko dodrzované obradnosti. Nezatracuje zidovstvi, pouze klade dliraz na spravnou
motivaci. Obsah jeho u€eni odpovidd tomu, Ze text evangelia byl mifen na neZidovské

obyvatelstvo.

V ramci evangelia se Jezi§ k pohaniim obraci s toleranci a piijima je. Napiiklad
muzeme uvést pasaze Mk 9:38-41 nebo Mk 7:24-30. V pasazi Mk 9:38-41 ucednici
Jezi§ odpovida: ,, Nebrarite mu! Zadny, kdo ucini mocny ¢in v mém jménu, nemiize mi hned

nato zlorecit. Kdo neni proti nam, je pro nas. Kdokoliv vam poda cisi vody, protoze jste

290 J. MARCUS, Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary, s. 795.
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Kristovi, amen, pravim vam, neprijde o svou odménu.*“ (Mk 9:39-40). V Mk 7:24-30 Jezis§
rozmlouva se Syrofeni¢ankou, a 1€¢i jeji dceru, protoZe jej mimodek uznala uzitim osloveni
pane.” Obzvlaste vyznamny je vers Mk 15:39 (4 kdyz uvidél setnik, ktery stal pred nim, Ze
takto skonal, 7ekl: ,, Ten ¢lovek byl opravdu Syn Bozi. ). V tomto versi je Jezi§ poprvé uznan

za Syna Boziho, a ten, ktery jej uznava je pohan.

Ve stinu vySe uvedeného tedy neni zcela jisté, zda pasdz Mk 11:12-25 vskutku
pojednava o naprostém zni¢eni chramovém kultu. Marktiv Jezis se sice obraci 1 k pohantim,

a zaroven vytvari urCity odstup od rigorézniho dodrZzovani Zékona, avSak v zadné pasazi ziti

podle Zakona explicitn¢ neodmita.

Dalsi namitka proti zni¢eni Chramového kultu se nachazi v podobé Mk 14:49, kde se
dozvidame, ze Jezi§ v Chramu ucival denné. K incidentu s fikovnikem doslo béhem druhého
dne, kdy byl Jezis v Jeruzalémé. Pokud by Jezi$ zcela zavrhnul Chram a distancoval se od
n¢j, pro¢ by se do néj vracel? Je mozné, Ze pouze protoze se zde soustiedila znacna Cast
obyvatel, anebo protoze jeho vztah s Chrdmem neni zcela pfimocary — otdzku JeziSovy

motivace nedovedeme definitivné zodpovedét.

Jiz jsme zminili, ze kult za svou zkazenost vinu nenese. Tedy se obracime na vyklad
Yarbro Collins, ktera tuto pasaz interpretuje jako odmitnuti viidct lidu. Je tfeba pamatovat,
ze Yarbro Collins neklade silny diiraz na sendvi¢ovou metodu, kterou my povazujeme za
zcela zasadni. Z jejiho vykladu si tedy vyplj¢ime soud nad ptedstavenymi, kteti za stav
Chramu nesou zodpovédnost. Jeho stav je posledni kapkou ve vztahu duchovnich vidcl
lidu, ktefi s JeziSem naskrz celé evangelium konzistentné udrzuji neptatelsky vztah — tedy
nejen Ze svolili k profanizaci Chramu, ale jesté ke vSemu se stavi proti Synu Bozimu. Toto
¢teni podporuje 1 podobenstvi o zlych vinatich (Mk 12:1-12). Shleddvame pravdépodobnym,
ze JeziSovo uceni v Chramu je mifeno praveé proti predstavenym Chramu. Pravé kvili nim
se Druhy chram nebude nazyvat domem modlitby pro vSechny narody. Chram, ktery mél
pfijmout vSechny, ktefi naslouchaji Bozi viili, se nekona. Také lze nalézt paralelu mezi
fikovnikem, ktery mél JeziSovy poskytnout ovoce, piestoze nebyl Cas fikli a neucinil tak, a
duchovnimi pfedstavenymi, ktefi na pfichod Syna Boziho nereagovali napravou, nybrz jej

ignorovali. Jak fikovnik, tak pfedstaveni nedostali o¢ekavani.

Jiz jsme tedy postulovali, Ze evangelista se znicenim Chramu do urcité miry pocital a

Ze se tato pasaz tyka chramového kultu, a v prvni fadé téch, kdo jej znecistili. Seznali jsme,

292 Tamt., s. 244.
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ze je sporné, do jaké miry Jezi$ kult zavrhuje zcela. Na zakladé téchto tvrzeni bychom tedy
pasaz Mk 11:12-25 wvylozili tak, Ze Jezi§ po dlouhodobém sporu s duchovnimi
predstavenymi nachdzi Chram v otfesném stavu (Mk 11:11), druhy den ze zklamani prokleje
fikovnik a poté uci v Chramu a slovné napada veleknézi. Kdyz rano prochézi kolem stromu,
nachazi s u¢edniky seschly strom a uci o vife, modlitbé a odpusténi. Ze seschlé¢ho fikovniku
posledni otazku. Chram slouzil jako priméarni misto pro kontakt s Bohem a misto pro
odpusténi hiichi, a jestlize jej Syn Bozi neshledavé dostate¢nym, oznamuje jeho zniceni a

zatracuje jeho veleknézi, je tfeba se ptat, ¢im bude tato instituce nahrazena.

Na tuto otazku odpovidaji pravé verse Mk 11:22-25. Clovék k tomu, aby navazoval
vztah s Bohem nepotiebuje Chram a uz viibec ne veleknézi a zékoniky, kteti dlouhodob¢ a
opakované selhavali v udrzovani Chramu v distojném a uspokojivém stavu. Staci véfit a
nepochybovat. Tuto myslenku obzvlast¢ podtrhuje vers Mk 11:25, ve kterém je
tematizovana aktivni Uc€ast na aktu odpousténi a je uvedena jako ptedpoklad pro vztah
s Bohem. V tomto smyslu Jezi§ zbavuje Chram moznosti monopolizovat si Boha a nahrazuje
jej niternym, osobnim vztahem, s diirazem na lidskou aktivitu. Takovy vyklad odpovida 1
vyse zminénému kontextu vzniku evangelia. Markovi ¢tenéii se nachézeli v dobé&, kdy byli
tézce pronasledovani a vrazdéni, a Chram jiZ moZznd ani nestal. S timto faktem se museli
néjakym zplisobem vyrovnat. Z Markova prokletého fikovniku a oc¢isténého Chramu plyne

urcitd utécha — Bith neni vazan na Chram a jeho kult.

Zastavame nazor, Ze prokleti fikovniku mélo znacit Bozi soud nad stavem kultu, ktery
je vinou ptredstavenych Chramu. Jezis v této pasazi odstraniuje potiebu prostfednika a vztah
s Bohem se dostava na individualni aroven. Tuto pasaz tedy nevykladame jako pouhy soud
nad Chramem a jeho predstavenymi. Zda se, Ze jde o pieznaceni vztahu k Bohu. Odpusténi
a vztah s Bohem se nemusi vazat na danou instituci, hfichy budou lidem odpustény

JeziSovou sebeobéti.

53



7. BIBLIOGRAFIE

7.1. Primarni literatura

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdakona: vietné deuterokanonickych knih: cesky
ekumenicky preklad. 6. preprac. vyd., (4. vyd. v CBS). Ptelozil Milo§ BIC. [Praha]: Ceska
biblicka spolec¢nost, 1995. ISBN 8085810085.

Bava Batra. Pielozil Rabbi Adin Even-Israel STEINSALTZ. The William Davidson
Talmud Edition. [online]. [cit. 2023-05-21]. Dostupné z

https://www.sefaria.oreg/Bava Batra?tab=contents

7.2. Sekundarni literatura

ACHTEMEIER, Paul J. Omne verbum sonat: The New Testament and the Oral
Environment of Late Western Antiquity. Journal of Biblical Literature [online].
1990, 109(1), 3-27  [cit.  2023-05-21]. ISSN  00219231.  Dostupné¢  z:
doi:https://doi.org/10.2307/3267326

COLLINS, Adela Yarbro. Mark: a commentary. Minneapolis: Fortress Press, 2007.
ISBN 9780800660789.

DONAHUE, John R. Are you the Christ?: The Trial Narrative in the Gospel of Mark.
Missoula: Society of Biblical Literature, 1973. ISBN 0884140210.

DONAHUE, John R., HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka. Kostelni
Vydrti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005. ISBN 8071929158.

EDWARDS, James R. Markan Sandwiches. The Significance of Interpolations in
Markan Narratives. Novum Testamentum [online]. 1989, 1989, 31(3), 193-216 [cit. 2023-
05-10]. ISSN 00481009. Dostupné z: doi:https://doi.org/10.2307/1560460

HITLER, Adolf. Mein Kampf. Pfelozil Slavomir MICHALCIK. Praha: Nage Vojsko,
2016. ISBN 9788020615954.

HULTGREN, Arland J. Reviewed Work: The Barren Temple and the Withered Tree:
A Redaction-Critical Analysis of the Cursing of the Fig-Tree Pericope in Mark's Gospel and
Its Relation to the Cleansing of the Temple Tradition by William R. Telford. Journal of

54


https://www.sefaria.org/Bava_Batra?tab=contents

Biblical Literature [online]. 1982, 101(2), 291-294 [cit. 2023-04-02]. ISSN 00219231.
Dostupné z: doi:https://doi.org/10.2307/3260735

KIRK, J.R. Daniel. Time for Figs, Temple Destruction, and Houses of Prayer in Mark
11:12-25. The Catholic Biblical Quarterly [online]. 2012, 74(3), 509-527 [cit. 2023-01-20].
ISSN 00087912. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/43727987

ARCUS, Joel. Mark 8-16: a new translation with introduction and commentary.

London: Yale University Press, 2009. ISBN 9780300141160.

MOJ, Marcin W. Sandwich Technique in the Gospel of Mark. The Biblical
Annals [online]. 2018, 8(3), 363-377 [cit. 2023-05-10]. ISSN 2083-2222. Dostupné z:
doi:10.31743/ba

MUSSELMAN, Lytton John. A Dictionary of Bible Plants. New York: Cambridge
University Press, 2012. ISBN 9780521110990.

POKORNY, Petr, HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zikona: piehled literatury a
teologie. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2013. ISBN 9788074291869.

POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka. Praha: Centrum biblickych studii AV CR
a UK v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spoleénosti, 2016. ISBN 9788075450074.

TELFORD, William R. The Barren Temple and the Withered Tree: A Redaction-
Critical Analysis of the Cursing of the Fig-Tree Pericope in Mark's Gospel and Its Relation
to the Cleansing of the Temple Tradition. Shefield: JSOT Press, 1980. ISBN 0905774205.

55


https://www.jstor.org/stable/43727987

