Posudek vedouciho prace na praci Barbory Ludmily Dejmové
LProkleti fikovniku a oc¢i§téni chramu (Mk 11, 12-25%

Ve své bakalarské praci se Barbora Ludmila Dejmové zamétuje na vyklad versu Mk 11,
12-25, jez tvoti notoricky crux interpretum. Ve svém vykladu kombinuje intratextovy piistup
(vyklad Marka Markem) a intertextovy pfistup, kdy do jeji interpretace vstupuji jiné
novozakonni spisy (zejména ostatni synoptickd evangelia), pozd¢jsi rabinské traktaty (Bava
Batra) a dalsi antické texty, jejichz ucelem je v prvé fad¢ dodat zvolené pasazi patfi¢ny kontext,
a z n¢j ji pak zkusit vylozit. V ramci Markova evangelia samotného potom autorka diskutuje
dvoji mozny kontext: perikopu je jednak mozno ¢ist ve zkracené verzi, tj. Mk 11, 12-23, anebo
téz veetné tzv. dodatku, Cili verSa Mk 11, 24-25 (Proto vam pravim: Vérte, ze vsecko, o¢ v
modlitbé poprosite, je vam dano a budete to mit. A kdykoli povstavate k modlitbe, odpoustéjte,
co proti druhym mate, aby i vas Otec, ktery je v nebesich, vam odpustil vase prestoupeni.), jez
predstavuji Markovu recepci Casti materidlu, kterou ostatni synoptici rozvedli do modlitby
Otcenas.

Autorka postupovala tak, Ze nejprve zvolenou pasaz velmi peclivé vylozila, a to
s pouzitim téch nejuznavanéjSich védeckych komentati (s. 10-20), nésledné opét za pouziti
sekundarni literatury provedla peclivou analyzu zanru textu, ktery patfi mezi tzv. Sest ¢i sedm
Markovych literarnich sendvici (s. 20-31): paradigmatem zde byl pro autorku piibéh o Zené
stizené krvetokem (Mt 9, 18-26; Mk 5, 21-43; Lk 8, 40-56), jenz je vlozen do piibéhu o
uzdraveni Jairovy dcery, ktery se objevuje u vSech synoptikil: analyzu podobnosti a rozdilt
mezi jednotlivymi podanimi chapu jako jednu z nejzdaftilejSich ¢asti celé prace. V zavéru se
potom autorka kriticky vyrovnava s patrn€ nejerudovanéj$im pojednanim nasi perikopy, a sice
s praci TELFORD, WILLIAM. The barren temple and the withered tree. Nejedna se ptfitom o
pouhou referenci Telfordovych zavért, které jinak prejima vétSina modernich biblistl, ale
skute¢n¢ o jejich kritické zhodnoceni, a to zejména ve dvou bodech: jednak Telford
ptedpoklada, ze fikovnik, ktery Jezi§ proklel, mél plody nést, a¢ nebyl Cas fikl, a to z toho
diivodu, ze s JeziSovym vystoupenim pfichdzi mesiaSsky vek, ktery by se mél mimo jiné
projevovat abundanci urody, cili ¢lovék by nemél nadéale ziskdvat obzivu namdhavou
zemédelskou lopotou, k niz byl Hospodinem odsouzen za svou neposlusnost, jednak Telford
vztahuje verS Mk 11, 23 Amen, pravim vam, Ze kdo rekne této hore: 'Zdvihni se a vrhni do
more' - a nebude pochybovat, ale bude vérit, Ze se stane, co Fika, bude to mit. na Chramovou
horu, a tedy jeji translace ¢i piesnéji zni¢eni znamena zkazu chramu samotného. Autorka sviij
vyklad uzavird s. 53 Zastavame nazor, Ze prokleti fikovniku mélo znacit Bozi soud nad stavem
kultu, ktery je vinou predstavenych Chramu. JeZis v této pasazi odstranuje potrebu prostiednika
a vztah s Bohem se dostava na individualni uroven. Tuto pasaz tedy nevykladame jako pouhy
soud nad Chramem a jeho predstavenymi. Zda se, Ze jde o preznaceni vztahu k Bohu. Odpusténi
a vztah s Bohem se nemusi vazat na danou instituci, hiichy budou lidem odpusteny JeZisovou
sebeobeti.
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K povinnostem vedouciho patii vyzdvihnout zejména silné stranky ptredkladané prace:
zde ocenuji, Ze prace ma jasn¢ stanoveny cil, ptehlednou strukturu, skvéle zvladnutou formalni
stranku a piikladné vypracovanou bibliografii. Zvlastni ocenéni zaslouzi téz bibliograficka
k Markovu evangeliu (Petr Pokorny, Joel Marcus, Robert Gundry, Adela Yarbro Collinsova a
dalsi), coz rozhodné€ neni lehké ¢teni. Vlastni interpretace plné odpovida bakalatskému stupni
studia, je vypracovana korektné, autorka vécné argumentuje, logicky vyvozuje zavéry a doklada
po mém soudu vSechny teze, které predklada.

Samoziejmé, ze v piipadé takto exponovaného textu a jesté exponovanéjsi pasaze nelze
predpokladat, ze autorka piijde s n¢jakou zcela originalni myslenkou, ktera povéstné obskurni



text projasni €1 vylozi: nicméné minimalné v ceském kontextu povazuji za pomérné originalni
a odvazné, jakym zpisobem se autorka vypotadala s pfistupem i zavéry W. Telforda, jez je
povazovan mnoha biblisty za neotiesitelnou autoritu pokud jde o vyklad zminiované pasaze.

Jsem si samoziejme& védom, ze prace ma urcité nedostatky: autorka je limitovana tim,
ze jije v zasad¢ neptistupny fecky original Nového zdakona, jakkoliv se to v praci po mém soudu
nijak dramaticky neprojevilo. Jistou vytku ovSem zasluhuje stylistiky prace, zejména pak
mnozstvi anglicismd, jez obc¢as pusobi az komicky: s. 5 JeZis ... potka fikovnik (misto setka se
s ); s. 25 Razisova smrt je samostatnd, s pasazemi 2 Mak 14:31-36 a 2 Mak 15:1-5 ma spolecnou
zminku o Nikanorovi a kontext, ale mohla by stat i bez nich. (misto davala by smysl i bez nich);
s. 27 Jeho konani ¢i uceni neni bez povsimnuti. (misto jeho skutki i uceni si neSlo
nepovSimnout); s. 37 viastnil ostry intelekt misto (vladl ostrym intelektem); s. 38 Jestlize
odlozime pravidlo, které tuto diskuzi odstartovalo (jestlize odhlédneme od pravidla); s. 45
prirovnani k fikovniku se nelimituje pouze na vyse uvedené (neomezuje). Je mozné uvést i dalsi
drobngjsi stylistické neobratnosti: s. 13 V tomto versi Jezis pronasi kletbu, ktera ma za nasledek
nasledné uschnuti stromu; s. 33 Telford se radi mezi autory, kteri uznavaji jeji vyznam pro
konstrukci vyznamu v Markovu evangeliu. Ve dvou ptipadech kone¢né autorka uziva anglickou
transkripci u vlastnich jmen, které se bézné piepisuji do CeStiny: na s. 24 je Odysseova sluzka
Eurykleia uvedena anglickou variantou Euryclea; na s. 46 ma byt kral Salamoun misto
Solomon.

Praci ptfesto hodnotim znamkou vyborné,

V Kladné 29. ¢ervence 2023
Josef Kruzik



