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Abstrakt

V soucasné dob¢ se v ramci vzrustajiciho pokroku oboru umélé inteligence stava tato
problematika pfedmétem mnoha debat. Pojem uméla inteligence je tak sklofiovan v mnoha
ohledech a perspektivach, které uz nezahrnuji pouze pocitacovou védu. Je proto potieba tyto
pojmy teoreticky uvést na pravou miru a spravné vysvétlit jejich fungovani, aby nedochazelo

k zamén€ vyznamu nebo piisuzovani vlastnosti, které jim nendlezi.

Tato prace si tak klade za cil podat strukturovany vhled do problematiky funk¢nosti umelé
inteligence, které je v soucasnosti laickou vefejnosti pfisuzovano mysleni, a vysvétlit vyznam
a rizika, ktera ptedstavuje pojem Superinteligence neboli umélé inteligence obecné prevysujici

cloveka, které se ve stejnojmenné knize vénuje filosof Nick Bostrom.
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Abstract

Nowadays, with increasing progress in the field of artificial intelligence, the matter of
artificial intelligence has become a subject of much debate. The term artificial intelligence is
understood in many ways and perspectives that no longer include only the field of computer
science. There is therefore a need to set these concepts straight theoretically and to explain how
they work, so as not to confuse what they mean, or attribute to them properties that do not

belong to them.

This thesis aims to provide a structured insight into the issue of the functionality of
artificial intelligence, to which the ability to think is currently attributed by the general public,
and to explain the meaning of and risks posed by the concept of Superintelligence, or artificial
intelligence generally superior to humans, which is discussed by philosopher Nick Bostrom in

the book of the same name.
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1. Uvod

Pro primérného €loveéka 21. stoleti zijicitho v moderni spole¢nosti jsou vypocetni
technologie kazdodenni soucasti jeho Zivota. Pfichazi s nimi neustale do kontaktu a jeho
zivot pfimo i nepfimo ovliviiuji. Od 30. az 40. let minulého stoleti, kdy se zacaly
objevovat prvni pocitace, dnes oznacované jako pocitace nulté generace, usla tato
technologie velky kus cesty. Z vylu¢né akademického prostiedi se s postupné stoupajici
vypocetni silou a niz$i energetickou ndrocnosti, jakoz i1 se stdle zmenSujici se velikosti
roz$ifily pocitace do kuchyiniskych spotiebicii, aut, telefonti nebo hodinek. S rostoucim

technologickym rozvojem spolecnosti zacaly byt na pocitace kladeny vétsi naroky na
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dat a operovani s nimi piichdzi pokusy o vytvoreni softwaru, ktery by tuto tlohu
vykonaval misto lidi. Takovyto software ale i jemu odpovidajici hardware 1ze oznacit

jako umélou inteligenci.

V soucasnosti je pocitacovy sektor tim nejdynamictéjSim, co se ekonomického
ristu tyce, a nepredpoklada se, Ze se rist n¢jak vyrazné zpomali. S tim se poji i1 tlak na
vyvoj stale vykonnéjSich a schopnéjSich technologii, at’ uz se jedna o hardware, i
software. To jde ruku v ruce se snahami o vyvoj schopnéjSich umélych inteligenct, které
by nam usnadnily cestu k dal§im ciltim, které si lidé pied sebe kladou. Rada soudasnych
myslitelti— v ¢ele s Nickem Bostromem, jehoz text je pro tuto praci klicovym zdrojem —
si pokladéd otazku, co nastane, az budou umélé inteligence schopné myslet stejné a
pravdépodobné i 1épe nezli my, uvédomovat si samy sebe a disponovat rozumem a viili,

a jaka tuskali to s sebou pro nas jako lidstvo pfinasi.

Vidina vzniku umél¢ inteligence chytiejsi nez jakykoliv ¢lovék pro autora této
prace znamena, ze, jelikoz se jedna o produkt exaktnich véd, ktery by mohl v lidském
zivoté€ jednoho dne zaujimat tak vyznamnou pozici, je nutné k tomuto problému pfipojit
rovnéz humanisti¢téjsi pristup. Jiz samo sméfovani ke schopnosti vytvofit nastroj
mnohem chytiejsi nez Clovek, ktery by clovéku mél slouzit, totiz dava vzniknout
rozsahlym debatam ohledné otazek vzniku, ucelu, hodnot nebo védomi takové
Superinteligence a v diisledku i rozebirani otazky lidstvi. Je zcela patrné, ze zabér této

problematiky protindA mnoho oborl. Proto si tato prace klade za cil poskytnout



strukturovany a pochopitelny zdkladni vhled do mnohovrstevnatého oboru, principt
a poymu tykajicich se umél¢ inteligence optikou Nicka Bostroma a v kontextu dalSich

mysliteli.

2. Transhumanismus

Aby dostalo rozebirani problematiky umélé inteligence patfi¢ny vyznam, je prvné
nutné definovat myslenkovy kontext, ve kterém je vlastné pojem umélé inteligence
(zkracend UI') pro jeji zastance ukotven. Jako laici miizeme konstatovat, Ze je to
jednoduse prakticka véc se spoustou moznych vyuziti, ale pro akademické ticely je dobré
takovy ndzor o néco opfit. Proto uziti pojmu transhumanismus, tedy myslenkového
proudu, ktery souhrnné otevira debatu a predklada otazky vztahu ¢lovéka a technologie,
je nasnad¢. Ten ve zjednodusené formé zastava pozitivni stanovisko viic¢i védeckym
objevliim a novym nastrojum lidstva, které mohou ¢lovéka a lidstvo obecné dovést k veétsi
prosperité a priznivej§im, nikoliv pfirozenéj$im, podminkdm pro Zivot. Pfi obecném
vymezovani toho, ¢im vlastné transhumanismus je, nemusime nutné ani sahat do nedavno
napsané literatury, jelikoZ otazka lidské ptirozenosti a jejiho prekonavani a posouvani

byla pfedmétem debat uz v antice.

O tom vice ¢i méné obrazné pojednava uz mytus o Prométheovi (Petiska, 2006).
Prvni lidé, které Prometheus (s pomoci bohtl) stvofil, byli bezbranni. Neuméli vyuzivat
své schopnosti, obstarat si potravu a obydli. Tomu vSemu je musel Prométheus naudit.
Ucil je rozumét svétu kolem sebe a co nejlépe vyuzivat k vlastnimu prospéchu véci
vném. Povéstny pfineseny ohen, byt rozhodné neni ni¢im, co bychom z dne$niho
pohledu povazovali za technologii, pfedstavuje nejen pouhy nastroj ke konkrétnim
uceltm zajisténi tepla, svétla a jidla. Jde zde o prezentovani vztahu ¢lovéka a ptirody,
ktera pted néj stavi neustéle riizné piekdzky, a proto se jejich zdroji snazime vyuzit tak,
abychom co nejvice odsunuli hlad, Zizen, nemoci a smrt dal od naSeho obydli a vytvofili

si vlastni svét, kterému jsou takovéto tézkosti co nejvice cizi.

Na téchto idealech oslavy lidského intelektu, pokroku a kultury s dirazem na

¢loveka jako takového dale stavi humanismus a na né€j navazujici osvicenstvi. V téchto

! Poznamka autora: Lze také pouzivat mezinarodni zkratku Al vychazejici z anglického Artificial
intelligence, ktera se také bézné pouziva i v Ceské literatute.



myslenkovych smérech je formulovan pozadavek po systematickém védeckém zkouméni

svéta s ohledem na prospéch lidské spolecnosti.

Myslenka rozsitit lidské moznosti zacina ve spolecnosti ve vétsi mife rezonovat po
roce 1859, kdy Charles Darwin (2007) publikoval svou praci O vzniku druhu prirodnim
vybérem, ktera naznaCovala, Ze clovék ma ptirozeny potencial se dale vyvijet. To nepiimo
podnitilo debatu nejen ohledné toho, kam by mohl smétovat dalsi lidsky vyvoj, ale také
zda je mozné, abychom sami korigovali tento vyvoj a jakymi prostiedky by se to mélo

uskutec¢novat.

Pokud bychom hledali nové¢j$i nahled na lidskou potfebu vzdorovat piikofii
plynoucimu z omezeni ptirodniho svéta, lze ptihlédnout k dilu Vita activa Hannah
Arendtové (2007). Podle ni ¢lovek boura prirozené bariéry, které okolo n¢j klade ptiroda
asam si vytvari vlastni umély svét, ¢imz nepiimo proméiuje 1 svou piirozenost.
V soucasné dob¢ se vSak jiz stale Castéji setkavame s pokusy o piimé zasahy do lidské
pfirozenosti, coz 1ze dolozit ptiklady medicinskych snah o prodlouzeni lidského zivota,
genetické manipulace smétujici k jeho zkvalitnéni nebo samotného vytvoieni nového
zivota umélym oplodnénim. Arendtovd tak v podstaté hovoii v souladu s baji
o Prométheovi. Kazdy lidstvu prospésny vynalez a jeho praktické vyuzivani je pak

posouvanim nasi lidské pfirozenosti.

Transhumanismus je ale sam o sobé pomérné mlady myslenkovy proud, o cemz
vypovida i prvni uziti tohoto ndzvu Julianem Huxleym (1957, s. 17) v knize New bottles

for New wine v tomto znéni:

Lidsky druh muize, pokud chce, prekonat sam sebe — nejen sporadicky, jeden
Jjednotlivec zde néjak, jiny jinde jinak — ale jako celek, jako lidstvo. Pro tuto novou viru
potiebujeme jméno. Mozna poslouzi transhumanismus: clovek ziistava clovekem, ale
prekracuje sam sebe tim, zZe uskutecnuje nové moznosti své lidské prirozenosti a pro ni

Jjako takovou.?

Spojime-li potom vSechny uvedené exkurzy, pti¢emz by se dalo najit zajisté vice

prikladt obsahujicich tyto nazory, dochazime k soucasné definici transhumanismu tak,

2 The human species can, if it wishes, transcend itself — not just sporadically, an individual here in one way, an
individual there in another way — but in its entirety, as humanity. We need a name for this new belief. Perhaps
transhumanism will serve: man remaining man, but transcending himself, by realizing new possibilities of and for his
human nature. HUXLEY, Julian. New Bottles for New Wine. The Sociological Review [online]. 2016, 64(1_suppl),
318 s. [cit. 2022-06-16]. ISSN 0038-0261. Dostupné z: doi:10.1111/2059-7932.12018. Vlastni pteklad.



jak ji podava Nick Bostrom (2014, s. 1), ktery se sam k tomuto proudu vetejné hlasi. Ona

jeho definice potom zni takto:

1. Intelektualni a kulturni hnuti, prohlasujici za mozné a vhodné zasadni zlepsSeni lidskych
podminek za pouziti lidského rozumu, zejména rozvojem a SirSim zpristupnénim
technologii k odstranéni starnuti a obrovskému vylepSeni lidského intelektu, fyzicke
a psychické kondice.

2. Studium dusledkii, prislibit a potencidlnich nebezpeci technologii, které nam umozni
prekonat zakladni lidska omezeni, a souvisejici studium etickych otdzek spojenych

s uzivanim takovych technologii.’

Z tohoto Bostromova souhrnu Ize odvozovat, jak rozumi my$lence transhumanismu
jeji stoupenci. Technologie jsou z této perspektivy chapany jako dobré a maji vS§eobecné
lidstvu slouzit ku prospéchu. Celkové vzato je tedy podle transhumanismu nejen eticky
ptipustné, ale naprosto zadouci do spole¢nosti zavadét technologie takovym zpiisobem,
ktery je co nejprospésngjsi. Pokud tento vymeér pouzijeme na problematiku umelé
inteligence, jde ,,jen* o dal§i z ohnii a zplsobil, jakymi se vymanit z nasi ptvodni
pfirozenosti. Ale tentokrat nam, jakozto celému lidstvu, nejde o upeceni masa nebo
postaveni pohodIngjsich pfibytkt a tvorbu umeéni, ale o nastroj, ktery bude ,,prodlouzenou
hbitéjsi rukou* lidské kognice. Je tieba k nému ptistupovat velice opatrné, protoze s timto
,ohném* si neni radno zahravat. UZ jen proto, Ze takovy plamen ma potencial zastinit
svého tvirce. Stejné jako v pripadé jinych ,,ohiii* tedy i zde plati ono zndmé: ,,Oheii je

dobry sluha, ale zIy pan.*.

Vyusténim této ¢asti tedy je vysvétleni v uvodu nastinéného stoupajiciho trendu
uzivani technologii v kazdodennim Zzivoté jako projevu lidské potieby zlepSit své
kazdodenni podminky, ktera je nam jako druhu vlastni odedavna. Tato snaha o védecké
prilomy tedy neni nikterak novym fenoménem. Transhumanistické snahy ubirajici se
smérem k vytvoreni Ul pro ucely zkvalitnéni lidskych Zivotnich podminek jsou zcela
racionalnim vyusténim téchto procestt v moderni dob¢, procez je tfeba zacit nastolovat

debaty, které se pravé umélé inteligence vice dotykaji. Rovnéz musim konstatovat, Ze na

3(1) The intellectual and cultural movement that affirms the possibility and desirability of fundamentally
improving the human condition through applied reason, especially by developing and making widely available
technologies to eliminate aging and to greatly enhance human intellectual, physical, and psychological capacities.

(2) The study of the ramifications, promises, and potential dangers of technologies that will enable us to
overcome fundamental human limitations, and the related study of the ethical matters involved in developing and using
such technologies. BOSTROM, Nick, ed. Introduction—The Transhumanist FAQ. MERCER, Calvin a Derek F.
MAHER. Transhumanism and the Body [online]. 1. New York: Palgrave Macmillan, 2014, s. 1-17 [cit. 2022-06-13].
ISBN 978-1-137-34276-8. Dostupné z: doi: https://doi.org/10.1057/9781137342768 Vlastni pieklad.



tomto poli se zcela nepokryté stretavaji jak statopravni, filosofické, sociologické
a vypocetné-technologické perspektivy, tak i perspektivy ptirodnich véd. To z této debaty
deéla zajimavé stretnuti hned nékolika svétl, o kterém je nutné vést diskuse, a to prave
1 v tomto mnohovrstevnatém kontextu. Nejde jen o to se ptat, jak dany vynalez vytvofit,
ale polozit si otazku, jak moc jsme schopni mu porozumét, a podle toho i jednat.
Argument pro snahy o vytvotreni Superinteligence tedy 1ze shrnout jako dalsi logicky krok

v touze se prirozen¢ posunout dal od ptivodni Cisté biologické prirozenosti.

3. Inteligence lidska a uméla

Védecko-fantasticka predstava, Ze uvnitt chladného stroje Zije fadou jednicek a nul
komponovana myslici bytost, kterd se svymi schopnostmi vyrovna ¢lovéku, viici némuz
by se mohla vzepfit, je ndm prozatim stale stejné vzdalena jako pfed padesati lety.
Ukolem této kapitoly je vysvétlit, pro¢ tomu tak je a ukazat si sou¢asny stav oboru umélé
inteligence, jeho nedavnou historii a jaké rozdily ¢i podobnosti mohou v lidském
a strojovém mysleni byt. Ostatné problém védomi Ul, a v této souvislosti i ¢loveéka, je
cervenou linkou, kterd prochazi celou historii tohoto oboru. Pravdépodobné prave proto,
ze prekona-li nas stroj inteligencné, prekona nas celkove. Nas§ strach pak tkvi zejména
v tom, aby nds vibec Ul chyttejsi nez ¢lovek byla schopna stale jesté akceptovat a byla

ochotna s nami komunikovat.

Tyto rozdily a podobnosti tedy naznacuji podminky pro vytvoieni Ul i rizika spojena
s jejim nédslednym vyuzitim a maji v této kapitole své misto. Je tomu tak zejména proto,
abych ukazal, Ze dnes jesté Zddné svébytné umélé myslici Jd nemdme a z jistého tthlu
pohledu jim ani my sami nejsme. Tim spiS je oznaceni umeéla inteligence nepravdivé,
respektive krajné neptesné. Rovnéz ndm tato kapitola bude v budoucnu slouZit jako dobry
ukazatel rozdilti mezi Superinteligenci, tedy né¢im, co ma byt pro Bostroma ,,opravdovou

UI, a soudobymi UL, pro které je zcela jisté pfiléhavéj$im oznacenim ,,strojové uceni®.

Lidska perspektiva v této problematice je sice nasim vychozim bodem, ale i ta ma své
nedostatky. Je tak tfeba nastinit naprosty zaklad, na kterém tento obor stavi a podivat se,
v jaké logice a zjakého thlu pohledu k problému vztahu ¢lovéka a Ul pfistupuje.
Vuvodu bylo piredestieno, Ze se pojednavani o umélych inteligencich nachézi na

hranicich hned n€kolika obort. Nejde jen o debatu filosofickou, ale 1 o0 spojeni exaktnich



véd jako je biologie, chemie, fyzika a informatika. Diky tomu existuje fada hypotéz
a pristupti. Je proto potieba podivat se na to, jak chapeme pojem inteligence i ve vztahu
k ¢lovéku, abychom byli schopni znasi lidské perspektivy definovat strojovou
inteligenci, nebo se naopak od této perspektivy oprostit. Pokousime-li se totiz vytvofit
UL ktera by se alesponi kognici rovnala ¢lovéku, je tieba néjak obecné chapat tuto
,veli¢inu® jako takovou a v kontextu vici lidstvu. Tedy i vCetné perspektivy dosavadniho

prirodovédného poznani, které ma také k tomuto tématu co fict.

Yuval Noah Harari sleduje pohled na vztah ¢loveéka a Ul z perspektivy biochemie
a zastava vychodisko, Ze lidské jednani a mysleni je vysledkem danych chemickych
procestit v mozku, ktery se jednoduSe pokou$i zachovat nase geny, za které piimo
zodpovida. Da se s nadsazkou tvrdit, Ze podobné jako si lidé v pocitacich vytvareji své
dil¢i programy, vytvofila evoluce vlastni naprogramovani v rdmci nejen lidskych mozkd,
kterého si nejsme piimo védomi, a které se nas, jakozto druh snazi zachovat? Ma skutecné
pro dnesni piirodovédni poznani pojem duSe jesté misto? Reaguji tim na hlasy, které
skepticky tvrdi, ze si uméle vytvoiena inteligence nikdy nebude védoma sama sebe

a ¢lovek diky své dusi zistava na vrcholu potravniho i intelektudlniho fetézce.

Harari sice zapoc¢ind sviij exkurz se zamérem zpochybnovat individualismus v ramci
kritiky liberalismu. My se ale na tento exkurz divejme jako na jisté pfibliZzeni toho, jak
fragmentarni mysleni maze byt. Popisuje, jak by se vyjadiovali dneSni védci ohledné
¢loveka, ktery se rozhodl nékoho zavrazdit. Objevovani mechanismu naSeho mysleni je
ovSem pro lidstvo pomérné novou zalezitosti z poslednich par stoleti, coz znamena, ze
jsme si museli vytvorit néjaké uspokojivé vysvétleni uz ptredtim. A tak vychazime z toho,
ze se takovy vrah pro zlo¢in pfimo svobodné rozhodl ze zkazenosti vlastni duse. Na to by
ale dneSni genetika a neurologie aplikovala pojmy jako geneticky obrys, evolucni
tendence a elektrochemické procesy v mozku (Harari, 2017, s. 278). Jsme obéti chemie
nasich vlastnich mozka, kterd se o pfi¢innost naseho jednani d€li uz jen s ndhodnosti.
,Kdyz neuron vystreli elektricky vyboj, mize se jednat bud’ o danou reakci na vnéjsi
podnét, nebo o vysledek ndhodné udalosti, jakou je naptiklad spontanni rozpad
radioaktivniho atomu. V zadném piipadé se zde nejednd o svobodnou viili. Lidské
rozhodnuti je vyvrcholenim celého fetézce biochemickych akci, kazdé z nich je urcena
tou pfedchozi, a proto nemulze byt svobodné* (tamtéz). Zaujmeme-li toto védecké
vysvétleni, kterym popireme existenci svobodné viile, znamena to, ze mozek stavime na

uroven biologického mechanismu, ktery Ize kontrolovat a ovladat jej. At uz se jedna



o genetické inzenyrstvi, pfimou elektrickou stimulaci nebo vyuziti drog a jinych latek
(Harari, 2017, s. 282). Soucasnou Ul mlizeme povazovat za ,,hloupy* nastroj. Abychom
ale tomuto podcenovani do budoucna zabranili a nebrali Ul na lehkou vahu, musime si
uvédomit, Ze i my sami jsme myslici agenti, kterymi jde manipulovat. Na rozdil od

existujicich Ul ale fungujeme na principu biologického substratu.

Ostatné manipulovani s mozkem je nase bézna praxe. V kontextu soucasnych modelt
UI je Casto sklonlovan pojem strojového uceni nebo trénovani. Aby Ul fungovala, jak maji
jejivyvojati v umyslu, musi se nejprve naucit zachdzet s konkrétnim druhem dat. Dostane
tak k dispozici trénovaci data, tedy sadu informaci, kterd slouzi k vycviku modelu. Model
je pak schopny generalizovat své znalosti a pouZit je na nova, dosud nevidéna data. Pfesn¢
takhle funguje 1 lidska kognice. Aby mozek ziskal n¢jakou kognitivni schopnost, musi
byt konfrontovan s problematikou, jejimz fesenim si tuto dovednost vypéstuje. Skolni
instituce tak mizeme v této analogii povazovat prave za trénovaci centra organizované
poskytujici nasim mozkim data a tim padem i vylepsujici lidskou kognici. Uzivanim
specializovaného datového vzorku pak miize spolecnost vychovavat jedince schopné
porozumét specifickym problematikdm a prohlubovat tak lidské poznani. Dochazi tak
k systematickému zvySovani na$i inteligence bez pfimého technologického zéasahu.
Lidskd spolecnost sama o sob¢é je ,mechanismem a projevem lidské kolektivni
inteligence a kolektivni inteligenci o sob€. Souhrnné mizeme za projevy tohoto typu
inteligence oznacit pravé zminéné Skolstvi, organizovanost firem, dopravy, mezinarodni
spolky i staty jako takové. Rovnéz vynalezy jako knihtisk, bezdratova komunikace nebo
objevy v mediciné mely pfimy dopad na zvyseni celkové inteligence populace. Vytvatime
si tak systém, ve kterém jsme naptiklad kvtli individudlnim schopnostem a nadanim
vedeni k volbé specializaci, které zpétné spolecnost udrzuji a posouvaji (Bostrom, 2018,
s. 94-95). Dalsim takovym zplisobem manipulace na nas samych je jednoduse zdrava
strava, pohyb, spravny spankovy rezim, nebo kofein a nikotin obsahujici ptipravky. Tim
v§im se sice na hyper inteligentni urovenl nedostaneme, ale mizeme tim vétsi Casti
populace zlepsit kvalitu Zivota, coz pak mize vést k dal§im védeckym objevim, které
nam zkoumani Ul usnadni. A ostatné takovy postup pfimo souvisi s kolektivni inteligenci
(Bostrom, 2018, s. 68—69). A¢ to na prvni pohled kvili nasi subjektivni perspektiveé neni
ziejmé, nase spolecnost nese znaky fungujiciho mechanismu, ktery se snazi zachovat sam
sebe, k cemuz je potfeba dosahovat spousty jinych cild. Jsme inteligen¢ni systém, ktery

je sice biologicky, ale 1ze si ptedstavit, Ze by strojova obecnd uméla inteligence fungovala



pravé takto, nebo velice podobné. Bylo by mozné toho dosdhnout propojenim dil¢ich

mensich algoritmt, které by tvofily jeden celek.

Harari pokracuje ukézkou né€kolika experimentll zkoumajicich jedince s poruchou
propojeni hemisfér a nasledné 1 experimenty tykajici se lidi bez této poruchy (Harari,
2017, s. 288-294). Vysledky takovych pokust dokazuji lidové réeni ,,leva ruka nevi, co
déla prava.” Lidé postizeni touto chorobou pak Casto verbalné jednaji v nesouladu
s neverbalni ¢asti mozku. Ruka jednoho z ucastnikii experimentu tak u¢ini volbu, jiz si
ale druha cast mozku zodpovédnd za raciondlni mysleni neni védoma a musi pfijit
s vlastnim vysvétlenim. Déale uvadi experiment, ktery dokazuje, Ze takové mozkové
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,rozdéleni* je pfitomno v jisté mife i ve zdravém mozku. Vychézi ptitom z dila Thinking,
fast and slow* (2011) od Daniela Kahnemana. Tento laureat Nobelovy ceny dochazi ve
svém zkoumani k tomu, Ze naSe hemisféry vnimaji stejnou zkuSenost rozdilnym
zpiisobem. Zjistil, Ze lidské rozhodovani je ¢asto ovlivnéno systematickymi chybami
a zkreslenimi, které odporuji raciondlnimu ptistupu k rozhodovani, jaky byl naptiklad
tradicné predpokladan v ekonomii. Popis zminéného pokusu pak zni takto: ,,Skupina
dobrovolnikl se zucastnila experimentu, ktery meél tii ¢asti. V té prvni a kratké méli
dobrovolnici drzet jednu minutu ruku v nepiijemné studené vodé (14 °C) na hranici
bolesti. Ve druhé, delsi ¢asti pokusu, byla po minuté tajn€ do chladné vody ptidédna voda
tepld, jez zvysila teplotu o jeden stupeni. Poté mohli ucastnici ruce z vody vytahnout.
Nekteti prodé€lali nejprve prvni, minutovy experiment, jini zacali s druhym. Po sedmi
minutach ptisla na fadu tieti cast experimentu, v niz se pokusné osoby mély rozhodnout,
kterou z ptedchozich zkusenosti si zopakuji. Plnych 80 procent se rozhodlo pro tu delsi
variantu, kterou si myln¢ pamatovali jako mén¢ nepiijemnou* (Kahneman, 2011 in
Harari, 2017, s. 290). Ve svétle téchto vysledki tedy rozdéluje mozek na dva subjekty.
Jeden subjekt zodpovida za pocity, proZitky a uchovavani vzpominek, zatimco druhé
z téchto Ja tyto vzpominky a prozitky za sebe organizuje a interpretuje tak, aby nam
poskytl jakousi vnitini logiku, se kterou 1ze dal n¢jak nakladat. Kona tak bez asistence
jinych center, a tak si miize bez zddné dalsi kontroly vymyslet, vzpominky michat nebo
je vypravét zkratkovité. Vezme si tak naptiklad pouze informace o tom, jak tepld byla

voda na zacatku a na konci, a proti racionalit¢ ndm vnukne subjektivni iraciondlni

4 Poznamka autora: V estiné€ vyslo v edici Pod povrchem nakladatelstvi Jan Melvil Publishing
v Brné jako Mysleni — rychlé a pomalé v roce 2012, ISBN 978-80-87270-42-4



»pravdu®, Ze delsi pobyt ve vodé byl ten méné nepiijemny. Jedna ¢ast mozku vlastné

jednala nezavisle na druhé a v rozporu s ni (Harari, 2017, s. 290-291).

Jak jsme si jiz tfekli, Harari pouZil tento exkurz mimo jiné jako kritiku vici
liberalismu, pro ktery je stéZejni existence svobodného individualniho Jd, kterd se ale ve
svétle téchto dvou proti sob¢€ jdoucich Ja zda najednou méngé jistou. Zadmérem, ktery jsem
chtél v ptipadé tohoto exkurzu védeckého vyvraceni existence svobodné viile doséhnout,
bylo poukdzat na lidskou mysl jako na kompozit n¢kolika inteligenci. Stejné jako
jednotlivi lidé tvofi spolecnosti kolektivni inteligenci jsou 1 lidé sloZzeninou dil¢ich
inteligen¢nich Jd. DuSe je pak jen historickou tradici dochovana odpovéd’ na otazky
o nasem mozku, kam dfive véda ,,nedosahla* (Harari, 2017, s. 278). Jsme-li tedy jako lidé
schopni v nasich mozcich rozliSit rizné inteligencni vice ¢i méné na sob¢ zavislé
struktury, pak se nezdd nemozné naptiklad vytvofeni obecné umélé inteligence prave
z dil¢ich souc¢asnych nebo budoucich umélych inteligenci. Minimalné evoluci se toto jiz
jednou podarilo. Od pocatkli oboru umé¢lé inteligence namita laické vetejnost, ze si Ul
nikdy nebude védoma sama sebe tak, jako to umime my. Lze pfedpokladat moznost, ze
se tedy jednou moznd dockdme obecné superinteligence, ktera si sama sebe nebude

védoma. Nicmén¢ ani my nemame v soucasnosti presvédcivé ditkazy o lidském védomi.

Timto problémem védomi, nejen v kontextu Ul, se zabyva 1 John Searle. K jeho
nejznaméjSimu argumentu ¢inského pokoje se dostaneme pozd€ji. Nyni si zmifime, jak
rozumi lidské mysli. ,,John Searle je v otizkdch mysli a védomi propagatorem
emergentismu. Emergentni teorie védomi tvrdi, ze védomi je vlastnosti mozku, ktera
vyvstava z jeho slozitosti a tato slozitost, kterd védomi formuje, neni zpétné€ vysvétlitelna
z jednotlivych mozkovych ¢asti. Mentalni sféra je tak makrovlastnosti mozku, ktera
vyvstava ze vzajemné interakce jeho mikrostruktur, ale pfitom mentalni sféra neni
z téchto mikrostruktur odvoditelna* (Havlik, 2012, s. 190). On sam pak védomi doslovné
definuje takto: ,,Védomim jednoduse minim subjektivni stavy védomi nebo citéni, které
zacinaji, kdyz se ¢lovek rano probudi. Védomy stav pokracuje do doby, co je ¢lovék
vzhiru, a pfetrvava po tuto dobu, nez clovék upadne do bezesného spanku, komatu, zemfte
nebo se jakkoli jinak stane nevédomym* (Searle, 1990 in Havlik, 2012, s 190). Z tohoto
uhlu pohledu tedy nelze uznat, jak si nize dokdzeme, ze by dne$Sni umélé inteligence mély

védomi. Nedosahuji totiz celistvé komplexity a jenom jedna slozka kognice zcela urcité



neni dostatek pro zapojeni védomi. Patrné bychom nemohli o védomi hovoftit ani pokud

by takovych inteligenci bylo pospojovanych vicero.

Ul
my$ ,vesnicky idiot”

. S 5 L S B >

§impanz ,einstein”

Zdroj: Bostrom, 2018, s. 118

Dalsi ptedpoklad, ktery je potfeba zminit, je pravdépodobnost, Ze nejsme jako lidé
vrcholem inteligence. Sice jsme nejinteligentnéjSim druhem na planeté Zemi, coz ndm
dopomohlo k dominanci nad ostatnimi druhy, ale co se typt inteligentnich tvori tyce,
vlastné jsme se nesetkali s druhem, ktery by se zpisobem mysSleni a jednani
fundamentalné odliSoval od lidského mysleni. Jednim ze zptisobt, jak hodnotit miru
inteligence je vSeobecné¢ zndmy inteligencni kvocient neboli 1Q. Yudkowsky nés ale
varuje, ze 1Q je pronds v ptfipadé obecného feSeni inteligence vlastné naprosto irelevantni
metrika, protoze o néfem vypovida pouze pii aplikaci na kontext ¢lovéka. Ano,
inteligence je zdrojem nasi ,,sily* a dovolila ndm stanout lidskou nohou na M¢sici. My
jako lidé ale mame predstavu vyhradné o lidském mysleni a jsme schopni odhadnout, jaké
myslenkové operace budou ¢i nebudou ostatnim lidem dé€lat problémy v zavislosti na
jejich IQ. Vzdalené pak jesté mame predstavu o inteligenci Simpanzl a nékolika dalSich
druhii nebo je alespon z této perspektivy zkoumame. Stéle ale jde o srovnani vychazejici
z nasi inteligen¢ni pozice. Yudkowsky nés tak upozoriiuje, abychom se na inteligenci
nedivali pfili§ antropocentricky, protoze naSe nazirani toho, co povazujeme za ,,kvalitni*
inteligenci, je zkresleno zptisobem, jakym rozumime svétu, zatimco méame vlastni
zkuSenost pouze s jinymi lidmi a jejich kognitivni kapacitou (Yudkowsky, 2008, s. 7-9).
Nestojime na vrcholu inteligence, patrné ani nikde v dosahu tohoto vrcholu, a pro
umélého agenta, ktery mé tu moznost vyvijet se mnohonasobé rychleji oproti tomu, co

dokazala evoluce, pfedstavujeme opravdu jen drobnou Skalu.

Da se ocekavat, ze nase snazeni budou uspésna a Ul se zaCne posouvat dal a dal na
inteligencnim zebticku. Jak miZzeme sledovat z obrazku, az ptekroci inteligenéni troven
Simpanze, hrozi, Ze ji podcenime a budeme stale povazovat za prilis$ hloupou na to, aby

nas mohla ohrozit. Nicméné uz by se jednalo o dostate¢né komplexniho agenta na to, aby

10



se byl schopen rozvijet vyrazné rychleji, nez kdyby se intelektem rovnal mysSi. Mozna
bychom ji podcenili, protoze se zdanlivé bude vyjadiovat pro nas nesrozumitelnym
zpusobem nebo dokonce jeji zplisob vyjadifovani nebude odpovidat ni¢emu z toho, co
zname. Tak ¢i onak, my lidé pfedstavujeme inteligencné jako druh jen malé rozmezi,
které mtize budouci UI pieklenout za zlomek doby, kterou ji trvalo se na nasi uroven

vubec dostat (Yudkowsky in Bostrom, 2018, s.118).

Nase rozhodnuti nejsou fizend nami, spolecnost je stejné jako na§ mozek, jen kompilat
dil¢ich inteligenci, a pfesto tu hovofime o inteligenci umélé, ktera je spise strojovym
ucenim, protoZe sama inteligentni neni. Jak to tedy je a co si z toho vSeho zatim vzit?
Jako druh neptedstavujeme velké rozpéti na skdle inteligence a v ramci postupu UI po
tomto zebiicku nejsme zavratné velikou Skalou. NaSe inteligence nas sice dostala do
pozice nejsilnéjsiho druhu, coz nesvédci o tom, Ze jsme dosahli inteligencniho maxima.
Tohoto vrcholu jsme dosahli diky komplexité naSeho mozku, ktery je obdaten schopnosti
najit feSeni vice dil¢ich problém, ktera nas posouvaji dal a dal. Obor umélé inteligence
se tedy snazi vytvofit mysliciho agenta, ktery bude alesponi stejné komplexni jako lidsky
mozek. Neurologie ma stale mnoho nezodpovézenych otazek, ale principialné mizeme
vétit, ze sami duchem nejsme nijak svobodni a zaroven jsme riiznymi dil¢imi mozkovymi
centry kompilovani My. Takové dil¢i umélé inteligence momentadlné mame. V nasledujici
kapitole se podivame na dosavadni pokrok oboru a pfilezitostné si tak vysvétlime, pro¢

dnes skute¢nou umélou inteligenci zatim nedisponujeme.

3.1. Historie a soucasny stav oboru umélé inteligence

Pro nezasvécené se mize hranice mezi lidskou a strojovou kognici uz dnes zdat
rozmazanou. Jak nam ostatné predkladaji média na honu za senzaci, Ze jiz dnes vznikaji
myslici agenti, ktefi pfedstavuji hrozbu pro nasi spolecnost. Souc¢asné Ul v porovnani
s jejimi o dvacet let starSimi predchtidci sice mozna plisobi velmi pokrocile, ale jak pise
sam Bostrom (2014, s. 21), vznik strojové inteligence, ktera by v mysleni byla rovna

¢loveku, se od vynalezeni pocitace ve 40. letech 20. stoleti nijak vyrazné nepiiblizil.

Rok 1957 mizeme oznacit jako jeden z pfelomovych, nebot’ se tehdy spojilo deset
veédcll zabyvajicich se neuronovymi sit€mi, inteligenci a teorii automatti, aby spolecné

zorganizovali dvoumésicni spolupraci, kterou dnes zndme pod ndzvem Dartmouthska
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konference. Zékladni pfedstaveni cili tohoto sjezdu Rockefellerové nadaci, kterd akci
sponzorovala, znélo: ,, Pokusime se zjistit, jak vytvorit stroje, které budou uzivat jazyk,
tvorit abstrakce a pojmy, resit ty druhy uloh, jez jsou nyni vyhrazeny lidem, a které se
budou zdokonalovat. Domnivame se, Ze kdyz na téchto problémech bude behem jednoho
léta pracovat peclive vybrana skupina védcii, bude mozné v jednom nebo ve vice z nich

dosahnout vyznamného pokroku “ (Bostrom, 2018, s. 23).

Toto prohlaSeni nasledn¢ oznacuje Bostrom za ukvapené, nebot vétSina
nasledujiciho vyvoje v dalSich dvaceti letech sestdvalaz drobnych pokroki, které ale brzy
narazily na tehdejsi technologické limity. Veskeré posuny tak byly kvalitativni, avSak
omezené tehdejsi vypocetni kapacitou. VEétSinou proto, ze vétSina tehdejSich algoritmii
fungovala na principu ,,feSeni hrubou silou®. Jednoduse algoritmus vybiral ze vSech
moznych feseni to nejlepsi. Cim slozit&jsi ukol, tim vice moznych vysledkd, ze kterych
bylo potieba vybirat. Naro¢nost vypoctl tak nartstala geometrickou fadou, coz vedlo
k tomu, Ze program narazel na jiz zminéné omezeni vykonem. I tak se vSak objevovaly
programy, které zvladaly komponovéani hudby ve stylu urcitych skladateld, simulace
pohybu ruky v digitadlnim prostfedi, nebo naptiklad napodobovat terapeuta (Bostrom,
2018, s. 24-25). Dartmouthska konference je tak stale dilezita pravé proto, ze polozila
zaklady pro dalsi vyzkum a vyvoj Ul ktery pokracuje dodnes. I kdyZ sama o sob¢

nepiinesla zavratné vysledky, vzbudila v oblasti Ul vetejny zajem, ktery vzrista.

V 80. a 90. letech 20. stoleti pak nastavd boom v podobé¢ vyuzivani neuronovych
siti a genetickych algoritmu. Ty jsou na vysost dualezité pro svou schopnost se samy
vyvijet, optimalizovat nezavisle sva feseni 1 neintuitivni cestou a ucit se (Bostrom, 2018,

s. 26-29). Oba zminéné zpuisoby jsou dnes stale hojné vyuzivané a vyznamné.

Soucasné Ul sice pracuji na bazi stale komplexnéjsich algoritmu, neuronovych siti
a vyhodnocovacich pravidel, avSak jejich vyuziti vzdy smétuje konkrétnim smérem, tedy
na jednu jim pevné danou problematiku. Takovému druhu Ul, ktery je dobry jen k jedné
véci, se fika slaba umcla inteligence, a bez vyjimek pfipadd toto oznaceni vSem
soucasnym Ul Vlastné¢ az ted pomalu dochazime k cilim, které si slibovala
Dartmouthska konference. Diky vétsi kapacité dat tak mame systémy opravdu schopné
nahradit fidi¢e automobildl, nejlepsiho ,,robotického* Sachistu nebo Chatbot, ktery vam
dokaze ve smysluplné feci odpoveédeét na fadu otdzek. Nyni si blize rozebereme pro tuto

praci nékolik zdsadnich meznikl a termini tohoto oboru.
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3.1.1. Deep Blue

Zminuji-li v préci, ze Ul se od dob svych pocatkli do dneSnich dni v ramci
prakti¢nosti jejich uziti nijak principidlné nezmeénily, pak beru Deep Blue jako jeden
Ul, ale v ptipadé Deep Blue jde o prvni z vrcholti a vitézstvi technologie nad clovékem.
Podotykam, ze stafi této udalosti — souboje stroje s clovékem — neni nijak proti tcelu
tohoto exkurzu, nebot k zadné fundamentédlni proméné principidlnich funkci téchto

programu nedoslo.

Jak vyplynulo ze zaméri Dartmouthské konference, bylo cilem vytvofit stroje,
které budou dobré jako Clovek v disciplinach, které jsou ¢lovéku vlastni. Takovou
disciplinouna vysost vlastni ¢lovéku byl Sach (Bostrom, 2018, s. 35). Zejména proto, Ze
vyzadoval strategické pristupy, planovani, pocitani tahii a vSeobecné uméni hrani Sachti
svédcilo o intelektualnich schopnostech. Porazka ¢lovéka umélou inteligenci v Sachu by
tak pro mnohé znamenala schopnost myslet 1épe, coz by vedlo k vyhledavani dalSich
zpusobt vyuziti. Na druhou stranu uz I. J. Good ve své dobé predpokladal, Zze naucit stroj
Sachy neni nemozné. Vychazel z analogie, Ze pro amatéry nékteré tahy vyzaduji dobrou
imaginaci, ale pro Sachového mistra je takova myslenkova operace rutinni. Tim spi§ by

byla rutinni pro stroj (Good, 1965, s. 34).

Své momenty slavy si prozila Deep Blue v letech 1996 a 1997, kdy méftila sily
s tehdejSim mistrem svéta v Sachu Garrim Kasparovem. Toto soupeteni pak pro cloveka
skoncilo porazkou. Nesmime ale podlehnout domnéni, ze §lo o klani dvou védomi ¢i
mysli. Deep Blue byl strojem, ktery operoval na zdklad¢ algoritmického
kombinatorického prohledavani moznych stavii Sachové partie, v zavislosti na sou¢asném
stavu hry, a na sad¢ expertnich pravidel, ktera mu poskytuji informace o tom, které tahy
nevedou k jeho cili vyhrat, a tudiz je mize z vyhodnocovani uzitecnosti dalSich tahti
vypustit. Mezitim co Kasparov na zdkladé vlastniho strategického mysleni a letitych
zkuSenosti a intuice zvazoval sdm za sebe, jak 1ze vyhrat, Deep Blue z odpovidajicich
feSeni vlastné jen vybral to s nejvétsi pravdépodobnosti vyhrat. Stroj tak vyhral diky
schopnosti kombinatoriky moznych Sachovych pozic a znalosti dat, které sestavaly
z partii mnoha jinych Sachovych mistrl, Kasparovovy ptedeslé hry nevyjimaje. Tyto
nedostatky ,,vypocetniho® vykonu ale lidsky mozek nahrazuje pravé zkuSenostmi,

protoze na tolik kombinaci jednoduse nema kapacitu. Neda se tedy zcela presvédcive
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tvrdit, Ze by spolu svedla boj dvé védomi, ale spiSe ¢loveék a ndstroj (Vocii, 1997).
Nicméné mizeme byt stale klidni, co se nasi pticky na Zebticku inteligence tyce, protoze
algoritmus Deep Blue byl takzvané jednoucelovy. Nebyl dobry k ni¢emu jinému nez

k hrani Sacht (Bostrom, s. 35).

3.1.2. Turinguv test

Vracim se historicky v Case, ale i tento exkurz ma svou platnost. VySe jsem
zminoval Yudkowského, ktery varoval pfed antropocentrickym pohledem na UL
Turinglv test je pfesné tim, co by se tohoto varovani tykalo. U Turingova testu je dilezité
zminit, kdy vznikala jeho hypotéza ohledn¢ umélé inteligence. Jak vime, v 30. a 40. letech
20. stoleti, tedy v obdobi vzniku prvnich salovych pocitac¢i, panoval optimismus
vyznacujici se o¢ekavanim prichodu opravdové umélé inteligence v dohlednych dvaceti
letech. Z nam znamych divodl se tak nestalo. Nicmén¢ na Turingové zastaralém testu
1ze demonstrovat, Ze dnes by jim patrné proslo hned n€kolik Ul, coz nevypovida nic
o prokazani schopnosti strojového mysleni, na kterou Alan Turing timto testem mifil.

Ostatné to nevypovida nic ani proti neschopnosti myslet.

Aby bylo mozné takové premysleni alespont z naseho thlu pohledu prokazat,
vytvoftil a publikoval v ¢lanku Computing machinery and Intelligence roku 1950 Turing
svou hypotézu, kterd je dnes bézné znama jako ,,Turingliv test”. Turingova hypotéza
jednoduse spocivala v tom, ze kvalita, s jakou dokaze komunikovat Ul s ¢lovékem bez
toho, Ze by onen ¢lovek dokazal odhalit, Ze komunikuje se strojem, vypovida o schopnosti
konkrétniho stroje myslet. Zkracené¢ mél Turing takovy nézor, Ze pokud dokaze UI
odpoveédet na otazky tazatele, pak jednoduse ovladd uméni jazyka a komunikace a 1ze tak

tvrdit, ze umi myslet.

PInéni Turingova testu je, jak si ndsledné ukaZeme, pouze o manipulaci se znaky
a znalosti syntaxe. Dokonce to nema ani co d¢€lat se znalosti konkrétniho jazyka. Jde jen
o naprogramované uzivani spravnych frazi, které vyvolavaji dojem, ze k vam nékdo
promlouvé. Ostatné¢ sdm Turing svijj test nazval imita¢ni hrou. Spise, nez by ale stroje
imitovaly mysleni, imituji pouze jazykovou promluvu (Turing, 1950). Anekdoticky
muzeme v ramci kritiky Turingova testu konstatovat, Ze stroje, které s ndmi vedou

konverzaci, se ndm snazi namluvit, Ze umi mluvit, nez aby s ndmi skutecné mluvily.
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Na druhou stranu je ale asi tfeba dodat, ze Turing byl limitovan technologii své
doby a test probihal prostfednictvim textového média. Pokud bychom v budoucnu chtéli
ude¢lat ,,skute¢ny Turinglv test, pravdépodobné by se odehral tvari v tvar. V takovém
ptipadé by pak musel stroj mit alespoil vnéj$i podobu ¢loveka. Takovy stroj by pak ale
musel umét pohybovat pfirozené vlastnim télem, orientovat se v prostoru, rozeznavat
predméty a manipulovat s nimi. To uz se ovSem dotykame problematiky pokroku spousty
dalsich technologickych oblasti a samoziejmé obecné umélé inteligence, ktera by byla na
takovyto test potieba. Pfesuiime se ke konceptu Johna Searla, ktery reaguje pravé na

Turinglv test.

3.1.3. Searluv ¢insky pokoj

V kapitole osvétlujici soucasny stav Ul zminuji, ze v podstaté stagnuji,
a ke schopnosti premyslet maji jesté daleko. Jak ale takovou véc teoreticky podeptit?
To, co Turing na zékladé svého testu predpokladal, bylo jednoduse feceno, Ze osvojeni
jazyka Ul automaticky vypovidd o jejim mySleni. Ovladani jazyka je komplexni
dovednost, vlastni pouze ¢loveéku, a jako takova je zalozend na manipulaci se znaky,
kterym je pro komunikaci nutno porozumét, nebo ne? Ostatné¢ takovy piedpoklad
Turingova testu by platil i v pfipadé znalosti Sacht u jiz uvedené¢ho Deep Blue. Ten by
tak v pfeneseném vyznamu splnil Turingliv test stejné, jako John Searle ve svém

myslenkovém experimentu s ¢inskym pokojem, kterym reaguje na Turinglv test.

V ptipad¢ ¢inského pokoje zdanlivé opakujeme princip Turingova testu. Jedna
osoba, zaviena a izolovand v mistnosti, ma za ukol pfesvéd¢it svého tazatele
nachazejiciho se mimo mistnost, ze umi ¢insky. Tazatel tak poklada na papirovém listku
$kvirou ve dvefich otazky v &insting. Clovék v uzaviené mistnosti disponuje sborniky
jazykovych pravidel ¢inStiny a v podstaté v§im co kdy v tomto jazyce bylo napsano. Podle
pravidel se tedy fidi, a tak vi, Ze na znaky XY ma odpovédét znaky AB, jak je zapsano
v pravidlech. Pro dotazovaného stojiciho mimo mistnost tak cely proces dosahuje
stejnych vysledk, jako splnéni Turingova testu. A to bez toho, ze by osoba v mistnosti
musela umét Cinsky. Validita Turingova testu se tim tak borti, protoze schopnost
adekvatné odpovédet jesté nenaznacuje cokoliv o tom, Ze by pocita¢ v takovém jazyce

uvazoval a Ze by uvazoval vlibec (Searle, 1980, s. 209-214).
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Searliiv ¢insky pokoj vlastné ukazuje, Ze odpovédét na poloZenou otazku je
v zasad¢ sémioticky problém. Ul nema ponéti o tom, co znamena ji polozend otézka.
Pottebujeme znat syntaktiku systému, ktery se chystame pouzit, a jeho ,,slovnik* znakii,
ktery takovy systém uziva, at’ uz jde o Sach nebo prekladani z jednoho jazyka do druhého.
UI postupuje mechanicky. V pripadé modernich Chatbotti, které nasleduji stejny princip,
je pak jesté potieba vzorek, na kterém se algoritmus nauci slova spravné pouzivat, aby
byl co nejpresvédcivejsi a komunikacni agent je razem na svété, a¢ sam nevi, co to
komunikace je a ze (ne)komunikuje. Jednim ztakovychto komunikac¢nich UI je
i ChatGPT?, ktera v soucasnosti budi vefejné nad3eni i obavy pro své, v soucasnosti asi
nejlepsi, jazykové schopnosti. Ty jsou vSak zaloZzené na jednoti¢elovém algoritmu, jehoZz

cilem je dodat uzivateli uspokojivou odpovéd'.

Podobné funguje 1 prace se soucasnymi internetovymi prekladaci. Staci ,,vzdélat
software podle bilingvnich jazykovych korpusii a pozorovaného jazykového uzu mezi
sebou srovnavat jednotliva slova a z toho na zaklade¢ statistickych modelt, izu a znalosti
syntaxe vyvozovat preklad (Bostrom, 2018, s. 36-37). At’ uz inteligentni agent pouziva
jeden nebo dva jazyky soucasn¢, nezda se, Ze by bylo potieba mu vytvoriti védomi, které

by témto jazykim rozumélo, aby je dokazal aplikovat.

3.1.4. Soucasna debata o Ul

K ChatGPT se jest¢ na moment vratime. Jak jsem vSak zminil, jeji dovednosti
vzbuzuji pozitivni i negativni reakce. Povazuji za pfinosné pro kontext této prace zminit
1 toto souc¢asné déni ohledné nastolovani vetejné debaty o problematice vyvoje a pouZiti
UL Dne 22. bfezna 2023 vydal Future of Life Institute vyzvu®, kterou mimochodem
podepsali 1 v této praci zminovany Harari, miliardaf Elon Musk nebo tteba byvaly
spoluzakladatel spolecnosti Apple Steve, Wozniak. Tento otevieny dopis pozaduje
okamzité zastaveni vyvoje modelt umélych inteligenci silngjSich nez dosavadni model
ChatGPT4 na minimaln¢ Sest mésict. Primarni pozadavek je vytvofit obecné dodrzované
bezpecnostni postupy a transparentnost vyvoje umélych inteligenci. Zminény ChatGPT

je totiz jednim z divodii vzniku této vyzvy. Dopis vyjadiuje obavy ohledné strmé

> Dostupné z: https://openai.com/chatgpt
¢ Dostupné z: https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/
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stoupajicich schopnosti tohoto chatbota. Ty jsou mimo jiné také zpusobené
publikovanym ¢lankem spole¢nosti OpenAl, ktery mimo jiné uvadi, jak velky objem
prace v mnoha oborech je moZzné pomoci modelti ChatGPT zastat (Eloundou, 2023, s.

15-18).

Ostatné i tohle je jedna z problematik, kterou rozebira Bostrom v kapitole vénované
inteligencni explozi (2018, s. 109). Pro uplnost si feknéme, Ze tyto prognozy ohledné
spolecenské reakce na Ul se tykaji zejména Obecné inteligence nebo Superinteligence,
ktera proti ¢lov€ku v zadné kognitivni funkci nezaostava. ChatGPT pracuje na principu
matematickych modelt a datového vzorku, na kterém byl vytrénovan, a podle toho pak
generuje odpoveéd na jemu polozenou otazku. Tato Ul sice nerozumi ani jednomu ze slov
v otazce ,,Co je to pes?, ale vzhledem k vyskytu mnoha odpovédi na tuto otazku v ji
dostupném datovém vzorku vyhodnoti jako vhodna slova pro odpovéd nésledujici:
ctyfnohé, je, pes, zvife. Na zaklade syntaxe uz pak vybrana slova pouze slozi do véty ve
spravném potradi. Schopnost ChatGPT je pak pouze bez znalosti vyznamu a navysost
sémiotickd (Gvozdiak, s. 63-67). Velika ¢ast profesi dnes pti svém vykonu manipuluje
s informacemi obsazenymiv textu. Nelze se potom divit, ze by tento nastroj ubral na praci

naptiklad ptekladatelti az z 76,5 % (Eloundou, 2023, s. 16).

K tomuto otevienému dopisu se vyjadril 1 Eliezer Yudkowsky. Krom vysloveni
respektu vSem, ktefi se rozhodli tuto poetici podepsat, vSak konstatuje, Ze ji nepodepsal,
protoze je toto Sestimesi¢ni moratorium podle néj ptili§ malo. Yudkowsky zastava nazor,
ze feSeni problému ohledné vyvoje Ul nelezi az v obdobi, kdy bude um¢ly intelekt rovny
lidem, ale pravé dokud se tak jeSté nestalo. Zmifuje, ze obecna uméla inteligence
pravdépodobné nezistane rovna s ¢lovékem na moc dlouho, pokud viibec. Poté uz ji
budeme jenom piekdzet a pravdépodobné nas bude povazovat za ,,podfadné®. Rovnéz
kritizuje spole¢nost OpenAl za to, Ze plan vypracovani problému sladéni hodnot umélé
inteligence s lidskymi hodla ulozit jako ukol jednomu z jejich budoucich modeld.
Povazuje to za absurdni a z principu nefunkéni feSeni. Co haf, mozna dosahujeme
pokroku ve vyvoji UL, ale uz ne ve vymysleni principu, ktery by zatidil, Ze s nami bude
sdilet naSe lidské hodnoty a bude je respektovat. V této souvislosti konstatuje, Ze na
vyvijeni umélé inteligence nejsme piipraveni, globalné by se méla pfinejmensim tvrde
regulovat vypocetni kapacita datacenter, ale v lepSim ptfipad¢ upln€ vyvoj zastavit

(Yudkowsky, 2023).
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Je ovSem ve hvézdach, zda se staty a korporace budou na takové dohodé podilet.
Ostatné je diskutabilni, jak upfimné myslel Elon Musk sviij podpis této petice. Sdm
vlastni firmy, které vyvijeji své modely umélych inteligenci a v minulosti se sam snazil
koupit firmu OpenAl, ktera ChatGPT vyviji, ale byl odmitnut. Lze tedy bohuzel
predpokléadat i postranni umysly v podob¢ snahy omezit postup konkurence, aby mohly
jeho firmy dohnat tento naskok. To jen dohromady vice opodstatiuje, pro¢ by mél byt
vyvoj regulovan globalné, nikoliv zanechan c¢ist€ v rukou soukromych subjekth.
Zasahnout musi staty, protoze pochybuji, ze by firmy §ly proti vlastnimu ekonomickému

zisku, ktery tyto UI generuji, nebo alespoit maji potencial tak Cinit.

4. Co je to Superinteligence?

Z popisu soucasného pokroku lze usuzovat, ze nam pravdépodobné k dosaZeni
Superinteligence nékolik krokii chybi. To pochopitelné vyvolava fadu otazek, jez spolu
uzce souviseji. Jak je tato cesta dlouhd a naro¢na a jaky konkrétni vyznam ma pro lidstvo
uméld Superinteligence? A¢ maji soucasné Ul malé specifické zaméteni, miZeme
pozorovat, ze i s takhle uzkym profilem jejich vyuziti stoupaji v soucasnosti obavy
z nebezpeci, které by mohly predstavovat, ale na druhé stran¢ se ocekavaji vyrazné
benefity. Jednim z dalSich logickych krokl ve vyvoji UI, pokud momentalné opomeneme
otazku bezpecnosti, je stavajici dosazené schopnosti propojovat a zobecniovat. Je tfeba
vytvoftit agenta, pro kterého ,,... schopnost ucit se by byla nedilnou sou¢asti samotného
jadra systémuurc¢eného k dosazeni obecné inteligence, nikoliv né¢im, co by k nému bylo
dodatecné pripojeno jako rozsiteni nebo doplnék. Totéz plati pro schopnost efektivné
pracovat s neurcitosti a pravdépodobnostnimi informacemi. Dale mezi zakladni vlastnosti
moderni UL, jez by mohla dosahnout obecné inteligence, pravdépodobné patii schopnost
ziskavat uzite¢né pojmy ze smyslovych dat a svych vlastnich vnitfnich stavii a vkladat
takto ziskané pojmy do flexibilnich kombinatorickych reprezentaci, aby mohly byt

vyuzity v logickém a intuitivnim usuzovani* (Bostrom 2018, s. 48).

Uskute¢nénim vyse popsaného ,,receptu® bychom velice rychle dosli k systému,
kterému muzeme fikat zdrodecnd Ul. Ta, jak ndzev napovida, je zakladnim stavebnim
kamenem obecné umélé inteligence. Jak si nize ukazeme, jelikoz bude pravdépodobné

obecna Ul premyslet mnohondsobné rychlejinez ¢lovek, bude mit sama o sob¢ dostatek
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Casu zanalyzovat, jaké jsou jeji programové nedostatky, odstranit je a vylepS$it samu sebe.
Pravée proto je tolik dilezité, aby obsahovala schopnost rozpoznavani vnitinich stavi.
S kazdou upravou by tak exponencialné rostla jeji inteligence, az by nas milovymi kroky
pfedcila a nechala daleko za sebou. Pfesné z tohoto usuzovani, které jsme si nastinili
v predeslych kapitolach, tedy vychazi Yudkowsky, kdyZz ndm predklada, ze nds umela

inteligence skokove prekona, a proto je nutné se mit na pozoru jiz dnes.

Tomuto technologickému zvratu, kdy se umeéla inteligence sama zacne
vylepSovat, obecné fikame technologicka singularita. Irving John Good popisuje tento
postup dale: ,,Necht je ultra-inteligentni stroj definovan jako takovy stroj, ktery ve vSech
intelektualnich ¢innostech dokaze dosahnout mnohem vyssiarovné nez libovolny ¢lovek,
at’ jakkoliv chytry. Protoze jednou z lidskych intelektudlnich aktivit je i navrhovani strojt,
dokazal by ultrainteligentni stroj navrhovat jesté lepsi stroje; bez pochyby by tedy doslo
k ,inteligen¢ni explozi“ a lidskd inteligence by zlstala daleko pozadu. Prvni
ultrainteligentni stroj je tudiz tim poslednim vynélezem, ktery kdy ¢lovék bude muset
vytvofit— pod podminkou, Ze tento stroj bude dostate¢né povolny, aby ndm sdélil, jak jej
udrzet pod kontrolou*” (Good, 1965 in Bostrom, 2018, s. 22). Dosli jsme tak az k pojmu

Superinteligence.

Ptekonani ¢loveka ve vSech ohledech je jisté impozantni vlastnost, avSak poméeme
stroha ve svém popisu. Aby se Bostrom vyhnul pfili§ vagni definici, ze je
Superinteligence ve vSem jednoduse lepSi nez my, vymezuje ndsledujici klicové
intelektualni schopnosti, které by patrné¢ vSechny byly Superinteligenci vlastni.
Ptepoklada rovnéz, ze staci vytvorit Superinteligenci pouze s jednou z téchto schopnosti.
Pokud je schopnost dostate¢nd, dovedla by si postupné Superinteligence vytvoftit a osvojit

vSechny zminéné schopnosti (Bostrom, 2018, s. 99).

Tou prvni z nich je rychlost mysleni. Takovy agent nemusi byt pfimo rychle;jsi
nez clovek. Staci ale, aby jeho vnitini procesy mysleni probihaly mnohonasobné rychleji
nez v mozku zaloZeném na biologickém substratu. Bostrom chape jako jednu z klicovych

vlastnosti rychlost digitalniho pfenosu dat, kterd je uz na dneSnich mikroprocesorech

7 Letan ultraintelligent machine be defined as a. machine that can far surpass all the intellectual activities of
any man however clever. Since the design of machines is one of these intellectual activities, an ultraintelligent
machine could design even better machines; there would then unquestionably be an "intelligence explosion," and the
intelligence of man would be left far behind. Thus the first ultraintelligent machine is the last invention that man need
ever make, provided that the machine is docile enough to tell us how to keep it under control. IRVING, John Good,
,»Speculations Concerning the First Ultraintelligent Machine®, v: Franz L. Alt a Morris Rubinoff (eds.), Advances in
Computers, sv. 6, Academic Press, New York 1965, str. 33.
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o celych sedm tadu rychlejsi, nez co zvlada lidsky mozek (Bostrom, 2018, s. 101). Pokud
by takova mysl byla napiiklad postavend na pocitaci umoznujicim opticky ptenos dat,
vyrazné by se limit jejiho pfemysleni pfiblizoval rychlosti svétla. Takova mysl by pak
podle Bostroma moZnd nerada komunikovala s lidmi, protoZe by v jejim vnimani v rdmci
jejiho subjektivniho svéta dochdzelo k ¢asové dilataci. Interakce s nami by tedy byla
nesnesitelné pomalé (Bostrom, 2018, s. 92-93). Tento popis se velice tzce vaze na to, jak

hovofii Bostrom o emulaci mozku, o které budeme hovofit nize.

Druhou zminénou schopnosti je kolektivni inteligence. Tu pozd¢ji také Bostrom
aplikuje na scénaf rozvoje spolecnosti postaveného na zefektivnéni jeji vnitini struktury.
Jinymi slovy se tim mysli, Ze 1ze dosahovat lepSich vysledki, pokud je ptenos informaci
v ramci dané struktury efektivni. Coz se mtize dotykat jak lidstva, tak struktury mensich

umélych inteligenci (Bostrom, 2018, s. 95).

Nasleduje pojem kvalitativni inteligence. Tak jako je cloveék na vysi oproti
napiiklad opicim, které postradaji schopnost komplexniho jazyka, predpoklada Bostrom,
ze Cloveék rovnéz alesponn zatim nedoSel k jinym schopnostem. Vychazi z toho, ze
naptiklad i n¢které lidské mozky svou strukturou neumoziiuji vnimat hudbu a jedinec se
tak rodi s vrozenou amuzii. Kvalitativni superinteligence by si tak byla diky své unikatni
vnitini struktufe schopna uvédomovat jiné souvislosti nez ¢lovek, ktery své nedostatky

vypocetni kapacity mozku €ini intuitivni volby (Bostrom, 2018, s. 97-99).

Muzeme si rovnéz zminit vyhody, které pro Ul pfedstavuje fakt, ze bude digitalni
a které se defacto slucuji s tim, jak funguji a jak 1ze dnes vylepsovat nase domaci pocitace.
Rychlost pfenosu dat jiz byla zminéna u vysvétleni superrychlé UL Déle pak Bostrom
zminuje zvySovani operacni a vypocetni pameéti, nepomérné vetsi ulozisté nez to
v lidském mozku, schopnost celé informace sdilet, pfesouvat, kopirovat, upravovat, a to
véetné Ul samotné¢, a mimo jiné skuteCnost, Ze tato technologie nedegraduje
s postupujicim veékem tak jako ¢lovék (Bostrom, 2018, s. 101-105). Zcela jisté pak
kazdého z nas napadd, co objev Superinteligence s takovouto paletou schopnosti pfinasi.
Ptichodu Superinteligence, jeho rizikim a podobadm a nasledkim se budeme vénovat

nize.
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4.1. Inteligen¢ni exploze

Inteligencni exploze, jak uz vime, je hypoteticka budouci situace, ve které dochazi
k rychlému a vyznamnému zvySeni a zdokonaleni intelektudlnich schopnosti umélé
inteligence. Nasledkem toho by se jeji intelektualni kapacita mohla nekontrolované
zvySovat a vést k dramatickému ptelomu ve vyvoji technologii a spole¢nosti. Predmétem
uvah o inteligen¢ni explozi tak jsou pochopitelné€ otazky, kdy ji mizeme ocekavat a jak

se takovy ,,vybuch* bude projevovat.

Nelze sice presné predpoveédét, kdy se k Ul dostaneme, avSak podle soucasnych
objevii se da predpokladat, ze do ¢im vzdalenéjsi budoucnosti hledime, tim se jeji
uskute¢néni zda pravdépodobnéjsSim. (Bostrom, 2018, s. 56-57) Zaroven je
pravdépodobné, jak jsme si vySe naznacili, Ze ptichod Superinteligence bude nasledovat
rychle po ptichodu obecné umelé inteligence. Ovsem o jakych ¢asovych horizontech se

bavime?

Tabulka 2 Kdy bude s udanou pravdépodobnosti dosazeno strojové inteligen-
ce lidské urovné?®

10% 50 % 90 %
FT-Ul 2023 2048 2080
Oul 2022 2040 2065
EETN 2020 2050 2093
TOP100 2024 2050 2070
Median 2022 2040 2075

Zdroj: Bostrom, 2018, s. 44)

V uvedené tabulce prezentuje Bostrom data sesbirand z dotaznikii vyplnénych
ucastniky téchto konferenci: Philosophy and Theory of Al zroku 2011 v Soluni,
konference Artificial general intelligence a Impacts and Risks of Artificial General
Intelligence konané v Oxfordu roku 2012 a prizkumy EETN a TOP100 z let 2013.
Respondenti méli odpoveédét, sjakou pravdépodobnosti ocekavaji ptichod SILU —
zkracen¢ silné inteligence lidské urovné — za predpokladu, ze lidské védecka Cinnost bude
pokracovat bez jejiho vyznamného naruSeni (Bostrom, 2018, s. 43-44). Vzhledem
k nepocetné navratnosti dotaznikii, kterou Bostrom zmifiuje, sice nemiizeme povazovat
tento vzorek zas reprezentativni, na druhou stranu si né¢jakou hrubou predstavu o ndzoru
odbornikil Ize udélat. Bostrom dokonce povazuje 10% Sanci, Ze nebude do roku 2075

vyvinuta SILU, za moc vysokou. (2018, s. 44)
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Nicméné, jak by mohl vypadat takovy proces navySovani stupné inteligence do
miry, kdy bude UI schopna rozpoznat vlastni nedostatky, ty odstranit a sama sebe

vylepSovat?

Pro kinetiku zvySujici se umélé inteligence zavadi Bostrom jesté pojmy zlomovy
bod a systémovy odpor. Prvnim ze zminénych je jednoduse piekroceni hranice, kdy
vyvijend ptestane pro vyvoj vyzadovat vnéjSi zasahy, a dosdhne dostatecné vnitini
integrity na to, aby svou inteligenci nadéale zvySovala sama (Bostrom, 2018, s. 108).
Systémovy odpor zase popisuje, jak se priblizovanim k vytvotfeni Superinteligence
zvySuje naroc¢nost a ndkladnost dosahovani tohoto procesu. Tedy limity omezujici vyvoj

na zaklad¢ zpasobu, jakym hodlame obecné Ul dosahovat (Bostrom, 2018, s. 118).

Mize se tak stat, ze v zavislosti na velikosti syst¢émového odporu zvolené¢ho
vyvojového pfistupu tu bude Superinteligence v fadu hodin a my nestihneme ani
zareagovat. Ale také je mozné, Zze problém stihneme analyzovat, ale uz ne vymyslet
feSeni, nebo bude UI prichazet jesté stoleti nebo nekolik desetileti, a my se mozna
dokazeme peclive pripravit. Nicméné problém spociva, jak bylo vyse naznaceno, v tom,

ze my vlastné nevime, kdy k tomu dojde, a pravé proto, je tato debata tak dilezita.

Jako prvni z nich rozebird Bostrom pomaly nartst, ktery se zda byt pro vSechny
znas tou nejlepSi moznosti. Bostrom ho ocekdva v fadu rokd, ne-li spiSe dekad.
Spolecensky bychom tak méli ptilezitost vyvinout technologické ptistupy a socialni
mechanismy pro co nejlepsi pfijeti v souladu schodem naSi spole¢nosti. Staty
a mezinarodni spolecenstvi by mély dostatek ¢asu na vzajemné dohody a spolupréce, aby
1 v ramci bezpecnosti byl pfichod superinteligence bez negativnich nasledkli. Bohuzel
vS8ak vzhledem k potencidlnim cestdm, jakymi se k Superinteligenci lze dobrat,
nepovazuje Bostrom tuto pomalou detonaci inteligen¢ni exploze za pravdépodobnou

(2018, s. 108).

Druhym scénafem je pomyslnd exploze v fadu mésicti €i par let. V tu chvili bychom
pro naSi spolecenskou bezpeCnost mohli pracovat pouze stim, co uz mame.
Pravdépodobné¢ by se zacaly um¢lé inteligence vice a vice vyskytovat v rdmci pracovnich
1 ekonomickych trhli, coz by znamenalo plosné spolec¢enské, geopolitické a ekonomické
turbulence. Staty by tak naptiklad celily natlakiim ohledné zvySeni podpory
v nezamé&stnanosti, zajiSténi Zivotniho minima nebo uvaleni dani a kvot na

zaméstnavatele upfednostiiujiciho digitalni zaméstnance pfed zivymi. SpoleCensky

22



systém by se tak musel s nastavajici implementaci Ul a SI vypotfadavat v rdmci jeho
aktualnich pristupt. Je diskutabilni, jak by se sjejim ptfichodem zvladl vyrovnat
(Bostrom, 2018, s.109). Sohledem na to, ze nevime, kdy dojde k vytvoieni
Superinteligence, miiZzeme ale ve svétle vySe zminéné petice o zastaveni vyvoje Ul
konstatovat, Ze se spole¢nost pravdépodobné snazi jednat aspoii v rdmci téchto rizik, které

zalina ¢astecné pocitovat.

Posledni takova exploze by byla vyznamné rychla. Hovofime o pribé¢hu minut,
hodin nebo maximélné dni. Bostrom v podstaté fikd, ze bychom si pravdépodobné niceho
nevsimli, dokud by nebylo pfili§ pozdé (tamtéz). Jakakoliv reakce by byla bezpfedmétna,
nebot’ by byly platné pouze dosavadni ptipravy.

Na mist¢ je také ptemyslet o tom, jestli bude Superinteligenci nakonec vic, nebo se
v souladu s Goodovou piedpovédi tento vynalez skute¢né povede zhotovit jen jednou.
Nutno podotknout, ze tato o¢ekavani se tizce odviji od systémového odporu a prekroceni
zlomového bodu, kdy se dostane zarode¢na Ul do stavu Superinteligence, a kolik
takovych riiznych projekti snazicich se o dosazeni Superinteligence bude soub&zné
probihat, a jak pujde takovy pokrok vzajemné od sebe opisovat &i nikoliv. Rada
historickych exkurzt tak poukazuje na to, jak ziskdvaly narody (ne)zavisle na sobé
nekteré technologie, a Ze jejich pienos se zrychluje. Nové zpusoby vytvareni zbrani se
rozSifovaly daleko pomaleji ve stfedovéku nez za studené valky, kdy byla pro
technologicky vyvoj jedné mocnosti dilezita Spiondz jiné. Bostrom fika, ze 1 kdyby
soubézné za sebou vznikaly dva projekty s rozdilem vyvoje asi Sest mésicti, méla by prvni
dosazena Superinteligence dostatek ¢asu na to, nastolit takové podminky, aby dalsi
nevznikla. At uz by §lo uziti mechanismii ¢ist¢ demokratickych, totalitnich, nebo néceho
pro nés zcela neocekavatelného, co bychom zprvu ani nezaregistrovali. (Bostrom, 2018,
s. 129-135) Sam za sebe bych si dokazal naptiklad piedstavit, Ze by Superinteligence
vytvofila tteba néjakou formu globalni ekonomické krize, kterd by pro nas nebyla
likvida¢ni, nicméné by mohla znemoznit vyvoj konkuren¢ni Superinteligence a upevnit

svou vlastni pozici.
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4.1.1. Cesty nezahrnujici strojovou inteligenci

Vseobecné vSechny tyto scénafe neobsahujici pfimé strojové feseni povazujeme za
mén¢ pravdépodobné nez ty, které se odvijeji od technologického sektoru. Vici
investované snaze do zlepSeni biologické kognice je vSak vzriist inteligence ¢im dal
mens$i, az se nakonec takovafeseni kvlili systémovému odporu nevyplaci (Bostrom, 2018,
s. 112). Presto si je ale nejen pro uplnost zahrneme, protoze podle nich v soucasnosti
caste¢né postupujeme a dil¢i uspéchy z nich plynouci by i tak mohly znamenat posun

v intelektu, ktery by nam v feseni problematiky Superinteligence mohl pomoci.
Zivotosprava a strava

Jednim z aktuadlné nejdosazitelnéjSich zlepSeni je prosta uprava Zivotospravy.
Samoziejmé vidi Bostrom potencial sou¢asného bézného mozku, jehoz funk¢énost by byla
nejsnadnéji zlepSena za pomoci konzumace nutricné bohatsi stravy, pravidelného pohybu
a spanku. Zamétuje se i na vyzivu matky v dobé téhotenstvi, kterd ovliviiuje tvorbu
nervového systému ditéte. V této souvislosti také zminuje nedostatek jodu v nékterych
Castech svéta, nebo naptiklad poukazuje na budouci vyvoj ptipravkili a chytrych drog
podporujicich soustfedéni a funkci mozku obecné. Neméli bychom timto zptisobem ale
ocekavat ptichod lidské superinteligence. Tato cesta z pocatku znamena pouze malé
zvySeni inteligence, od kterého si ale Bostrom pfi ploSné aplikaci slibuje lepsi efektivitu
pfi feSeni souc¢asnych problémti a objevovani vétsiho poctu lidi s intelektudlnim nadanim

(Bostrom, 2018, s. 68—69).
Genetické vylepseni

S ¢lovékem pracuje i dal, avSak zapojuje vyuziti genetiky. Zabyva se otazkou Gprav
genetického kodu, jako naptiklad odstraiiovani zarode¢nych bunék s genetickymi vadami
nebo predispozicemi riiznych chorob. Resi i otazku genové selekce, a s tim souvisejici
odstraniovani genetickych vad a Slechténi lidi. Témito zplsoby by $lo patrné docilit, Ze by
prumérny jedinec byl inteligentni jako v soucasnosti ti nejinteligentnéjsi z nas. Patrné by
tak lidstvo dosahlo kulturniho i komunikac¢niho posunu a stala by se z né€j kolektivni
superinteligence. Uvédomuje si pfitom systémovy odpor tohoto pfistupu. Tedy, ze
spolecensky by tato cesta nardzela na zcela ziejmé etické problémy, které by bylo nutné

piekonat a paklize by k takovymto feSenim ve vétsi mife lidstvo ptistoupilo, patrné by
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vedlo knovému spolecenskému rozdéleni. DoSlo by naptiklad ke spolecenskym

nerovnostem zaloZenym na hodnoceni genetické vybavy (Bostrom, 2018, s. 69-78).
Spojeni mozku a pocitace

,Obcas se objevuje myslenka, ze pomoci ptimych rozhrani mozek-pocitac, zviaste
implantatl, by lidé mohli tézit ze silnych stranek digitalnich pocitact — dokonalé paméti,
rychlych a ptesnych aritmetickych vypocti a vysokorychlostniho pfenosu dat — diky
¢emuz by vysledny hybridni systém mohl dalece ptedcit samotny mozek* (Bostrom,
2018, s. 80). Tento scénaf ale povazuje Bostrom v blizké dobé jako velice
nepravdépodobny, protoze v sou€asnosti toto feSeni povazuje za stejné narocné, jako
samotné dosazeni obecné inteligence. Toto feSeni s sebou nese fadu nevyhod,
a v soucasnosti mu v naplnéni brani spousta nevytfeSenych problému. Napiiklad Bostrom
zminuje obrovské riziko fyzického posunu implantatu, jehoz zavedeni je az pftilis
invazivni. Vyuziti uznava pouze v piipadech 1écby naptiklad Parkinsonovy nemoci, které
funguje ovSem na principu pouhé piimé elektrické stimulace. Spojeni hardwaru
a biologického mozku mé také tu nevyhodu, ze stroje vstiebavaji a ukladaji informace
jinym ,,jazykem nez lidsky mozek a pfenos informace mezi témito dvéma télesy, nebo
mezi mozkem a jinym mozkem, by vyzadoval néjaky zptisob efektivniho rychlého
kazdého jednoho mozku na svété je unikatni, a tim 1 vstfebavani piichozich informaci je
specifické. Stahovani obifiho rozsahu znalosti pfimo do mozku se tak pravdépodobné
neuskute¢ni. Nakonec Bostrom povazuje interakci se stroji, tak jak ji mame dnes, za

dostatecnou (Bostrom, 2018, s. 80-85).
Reorganizace spole¢nosti

DalS$im na prvni pohled velice jednoduchym zpisobem, jak dojit
k Superinteligenci, je superinteligence kolektivni. V tomto ptistupu povazuje Bostrom za
zékladni slozku takovéto struktury lidsky potencial, ¢imz lze Céastecné navazat na
piredchozi geny manipulujici feSeni. Bostrom nam predklada uvahu o tom, Ze nasSe
spolecnost jednoduse neni na tolik dobfe organizovand, aby dosahovala s lidskym
potencidlem lepSich vysledkil pfi feSeni problémil a soucasné¢ v ni figuruje spousta
prekazek, které jeji efektivitu brzdi, jako je naptiklad byrokracie, lhani nebo statusové
hry. To nasledné zptsobuje naptiklad neefektivitu ve sdileni informaci. Na druhou stranu

pritakava, Ze spolecnost se snazi svoji efektivitu stale zvySovat. Zasadni je prace a pienos
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informaci a jejich vérohodnost. Zdlraziuje také dosavadni neplnohodnotné vyuziti
internetu, které by s pouzitim efektivniho zpiisobu skladovani a ptistupnosti dat za
pomoci inteligentnich algoritmt mohlo znamenat vytvoteni inteligentniho webu, ktery
by snad mohl znamenat, Ze by se s piidanim néjaké klicové slozky mohl stat obecné
inteligentnim a nasledné i superinteligentnim. K dosazeni toho vSeho je na misté tedy
feSeni problému organizovani spoleCenské struktury, délba prace nebo kvalitnési
vzdélavani. Rovnéz zminuje jako prospéSnou snahu omezit lidskou potfebu klamat
napiiklad dozorem, zavedenim kvantifikovani lidské spolehlivosti a ustanoveni
kulturniho narativu raciondlniho mysleni. Stavi na prvni pficku snahu o pokrok
v roz§ifovani epistemologii a feSeni spolecenskych otazek, které mohou nasledné prospét

funkci samotné spolecnosti (Bostrom, 2018, s. 86-88).

4.1.2. Strojové inteligence

Cesty, kterymi dojdeme k obecné inteligenci a Superinteligenci rychleji, jsou spise
ty zahrnujici primarné strojové feSeni. Jednim z téchto divod by mohlo byt, ze vypocty
na syntetickém nosici jsou mnohonéasobné rychlejsi, nez je chemie naSich mozk, a tak
se postavenim dobrych zékladl tohoto systému proces patrné vytesi v , kratkosti* sam.

Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze vSechna tato feSeni si ale berou ve vétsi ¢i mensi mife

zcela pfiznanou inspiraci z ¢lovéka.
Evoluéni algoritmus

Jednim z pomérné ocekdvanych pristupi je samoziejmé kompletné umély
algoritmus. Ten by ale musel mit jizzminéné schopnosti k dosazeni superinteligence, jak
jsme si jiz fekli. Musel by se tedy dokdzat ucit sdm o sobé€, mit abstraktni mySleni
a pracovat s neurcitosti a schopnost pozorovat ,,smyslové® své prostfedi a vstiebavat z n¢j
informace. Na zaklad¢ toho vSeho by pak musel takovy algoritmus vnitiné vytvaret
zavery a dalsi znalosti slouzici k jeho seberozvoji (Bostrom 2018, s. 48). Cely tento
postup ale, jak fika Bostrom, zavisi na tom, jakych pokroki dosahne technologicky sektor
v oblasti navySovani vypocetni sily. V zdkladu se totiz po€itd s mnozstvim 10°°
provedenych simulaci, které by mély za kol néjakym zptisobem emulovat evolu¢ni
proces véetné riznych evolu¢nich podminek. Pokud bychom ve studiu evoluce ov§em

pokrocili a byli schopni definovat klicové evoluéni mechanismy, kterymi jsme se dostali
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od buiiky k ¢lovéku, snizili bychom toto ¢islo o n€¢kolik desitek fadt (Bostrom, 2018 s.
55).

Emulace mozku

Jestli byl postup zahrnujici evoluéni algoritmy inspiraci sebranou od matky ptirody,
pak je emulovani mozku piimo kradez. V zasadé mluvi Bostrom o super inteligenci
v zdkladu zaloZené na emulaci mozku clovéka. Mozek jedince je nasniman v poméru 1:1
simulovat jeho neuronova sit’. Tento pfistup obecné podle Bostroma nevyzaduje zadny
teoreticky prilom, aZ na porozuméni nizkoprahovym funkcim mozku, abychom jej
v digitalnim prostfedi mohli spustit. Na druhou stranu je systémovym odporem v tomto
pripad¢ nedostatek dostatecné schopnych technologii. Mozek je totiz tieba néjakym
zpusobem nakréjet na mensi ¢asti, které se musi zakonzervovat, v detailu poté nasnimat
a digitalné vymodelovat. Model ovSem bude také vyzadovat pocitacové prostiedi, které
jej musi zvladnout jednak kapacitn€ co se ulozisté tyce, a za druhé musi mit dostate¢né
velky vypocetni vykon, aby mozek mohl bez problému bézet (Bostrom, 2018, s 58-64).
V soudasné dobé nam vsak déla problém nasnimani hmyziho mozku. Cimz lze i laikovi
presvédCivé naznacit, jak ohromny systémovy odpor by nas ¢ekal v ptipade lidského
mozku. AvSak praveé nasnimani hmyzi neuronové sité je prvni z krokt pochopeni operace
s timto ,,mediem*. Podle Bostroma je to jeden z milnik, kterého kdyz dosdhneme,

pfijdeme na to, co dal (Bostrom, 2018, s. 114).

Takovato emulace by pak mohla mit, pokud by byla emulovdna na dostate¢né
rychlém hardwaru, jiZ jednou zminovanou superrychlostni schopnost. Nedochéazelo by
rovnéZ k inavé mozku z nedostatku energie nebo nemoci organismu. (Bostrom, 2018,

5. 92-93).
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5. Cile a jednani Ul

Goodova definice Superinteligence vyznivala ve smyslu, Ze neni jisté, zda ji
budeme schopni viibec kontrolovat. At uz ndm védeckofantastické romany prezentuji
ohledné vzpoury umélé inteligence ty nejtemnéjsi scénate, pravdou zlstava, Zze vysoce
inteligentni agent bude jednat mimotadnym zptisobem, a v ramci svého konani by mohl
ohrozit i existenci lidstva samotného. Ptislib vyfeSeni spousty lidskych problémii je tak
najednou postaven do protivahy k obavdm, Ze se naprogramovani Superinteligence
projevi jako rizikové. To je si myslim dostatecny divod vuci témto snazenim zastavat
aspon caste¢né¢ podeziivavé stanovisko. Pojdme si proto vysvétlit, od ¢eho se

pravdépodobné bude utvaret zplisob jednani a vytycovani cilit umélych agenta.

Pti exkurzu a bourani funk¢énosti koncepce Turingova testu jsme lehce zabtedli do
problematiky védomi a mysleni. Operovali jsme tady s dikazy, ze védomi neni néco, co
takovym umélym agentliim soucasné lze ptitknout. Dokazovali jsme si, ze jednotlivé
algoritmy védomi nemaji. Zda se, Ze daleko pravdépodobné;jsi je prave absence, nikoli
pfitomnost védomi, kterd ale potencidlni katastrofé neubird na relevanci.
,» Vysoka inteligence byla totiz az dosud na védomi zavisla. Pouze védoma bytost mohla
hrat Sachy, fidit auto, rozpoznat nemoc nebo vypatrat teroristy. Nyni ale vyvijime novy
typ ne-védomé inteligence, schopné vyssiho vykonu nez lidé. Tato inteligence zvlada
ukoly svou schopnosti rozpoznavat vzory a ne-védomé algoritmy a uz brzy mozna pred¢i
védomé rozpoznavani zakonitosti* (Harari, 2017, s. 305). To samo o sob¢ jesté pieci
nezni nijak apokalypticky, ohledné (ne)jednani UL Harari nicméné navazuje: ,,Pfedstava,
ze 1idé maji n¢jaké jedinecné dusevni vlohy, které nevédomé algoritmy nemohou nikdy
ziskat, je jen zbozné ptani* (Harari, 2017, s. 314). Harari to mysli tak, Ze jakkoliv by
napiiklad Turing vylucoval existenci umélého védomi, neznamena to nejen, Ze nas predci
1bez n¢j, ale ze védomi nema viibec v tomto pohledu vyznam. Mozek sam sebe vysvétluje
tim, ze se dokaze vnimat a aktivné zasahovat do svéta mimo n¢j, ale to Superinteligence
dokdze také. Jedno ze zboznych ptani tak pravdépodobné tkvi v tom, Ze se nas

Superinteligence nebude snazit vyhubit, a ze s ni bude mozné jednat, coz se nezda byt

pravdépodobné vzhledem k absenci védomi.

Jaké je ale tedy jednani takové UI? UZitim pojmu ,,ortogonalni teze* vysvétluje
Bostrom, ze jakkoliv inteligenéné schopny umély agent mize mit vyty¢eny v podstaté

jakykoliv cil. Neni nic iraciondlniho na tom, si pfedstavit Superinteligenci, kterd ma za
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ukol pocitat zrnka pisku, vyrabét kanceldiské sponky nebo se dopocitat co nejvice
desetinnych mist Ludolfova ¢isla. Ortogonalni teze totiZ popisuje nikoliv raciondlni
volbu, ale pouze kognitivni efektivitu. Vysvétluje tim tak moznost neantropomortnich
cili UL Zalezi ovsem i na principu toho, jak umély agent k svym kone¢nym ciltim dojde.
Muze vychdzet z vlozeni do zarodecné Ul nebo k nému dojit iteraCnim procesem na
zékladé vyvoje genetického algoritmu. V neposledni fad¢ by také mohl vzniknout na
zékladé preferenci, které m¢l ptivodni mozek, z néjz je Ul emulovéna. (Bostrom, 2018,
s. 166-170). Rozvadi dal, ze velice pravdépodobné bude mit Superinteligence mnoho
instrumentalnich cilt, jejichz dosazeni ji bude zajist'ovat vétsi Sance dosazeni primarniho
cile. Mezi takové by pochopitelné mohla patfit sebezachova. Ta je ov§em na rozdil od
casove ohranic¢ené sebezachovy Clovéka pravdépodobné neohranicend. Déle 1ze zminit
snahy o vytvofeni takovych podminek, aby agent nemusel za Zadnou cenu ménit své
primarni cile nebo aby se jeho jednani pouze z vnéjsku zdalo jako oboustranné prospésné
pro toho, kdo by s nim spolupracoval (Bostrom, 2018, s.172-173). To se bohuzel mtze
tykat 1 nas. Pro Uplnost zminime, ze dalSim takovym instrumentdlnim cilem bude
dosahovani dalSich super-inteligenc¢nich schopnosti, agent tak bude pravdépodobné
usilovat o zlepSeni své kognice, rychlosti a zfejmé v souladu s tim se bude snazit

1 dosahovat dalSich zdroji, které by tyto cile zabezpeCovaly (Bostrom, 2018, s. 175-180).

Tvlrce budouci inteligence by tak nemél, vzhledem k nebezpecnosti volby
postrannich cilti, pospichat s naprogramovanim primarniho cile. Jednoduse proto, ze by
mohl své stvotfitele vnimat jako hrozbu, na jehoz zniCeni mize zneuzit nase vlastni
technologie nebo si vytvofit vlastni. Sice by bylo patrné jednodus$i vytvofit
Superinteligenci dopocitavajici se pravé Ludolfova Cisla nez takovou, kterd by méla za
ukol slouzit ku prospéchu lidstva, ale pravé proto by mél byt kone¢ny cil v souladu
s lidskou existenci. Bylo by pochopitelné vznést myslenku, at’ tedy programatoti zanesou
do algoritmu takové moralni hodnoty, které odpovidaji nam, a kterymi by se
Superinteligence fidila. Nicmén¢ Ul neni problematicka jen pokud ji lidské hodnoty
chybi, ale jak popisuje Toby Ord, i pokud se jednoduSe dostatecné neslucuji zakodované
hodnoty s témi lidskymi, na kterych se ani my sami ¢asto neshodneme (Ord, 2022, s. 172-

173).

Stanoveni néjaké jednoduché optimy v jednani Bostrom vylucuje, protoze
jednoduchost v paleté moznych zplsobli znamena i jeji nefunkénost (2018, s. 282). Tim

bezutésnéji tento problém vypada, pokud zacneme uvazovat nad tim, jak abstraktni
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hodnoty jsou laska, svoboda, demokracie nebo spravedlnost. Problém nepiedstavuje jen
realita, ze tyto pojmy chapeme individualné rizné, ale take je velice narocné je vyjadrit
programovacim kdédem (tamtéz). V ramci Ul prezentuje sice Bostrom nékolik feSeni, jak
se ptiblizit dosazeni ,,umé&lych hodnot“ s t€émi biologickymi, at uz hovofime o vyucovani
na zakladé zpétné vazby, simulaci evolu¢niho procesu nebo nékolika pristupech, které ve
zjednodusené formé znamenaji, ze my Ul budeme s nartistajici slozitosti vSechny tyto
hodnoty vyucovat. Dilezité je poznamenat, Ze etika sama o sobé je ve filosofii rozsahlou
disciplinou, a tim spis$ je o to naro¢néjsi jeji vyklad do vypocetnich terminologii. Tato

disciplina tak patrné na sviij rozvoj teprve ¢eka (Bostrom, 2018, s. 284-312).

Nejen v ramci utvateni zptisobu jednani Ul se v sou¢asné dobé pohybujeme na
ktfizovatce, ze které mizeme jit za naSimi cili mnoha neznamy, avSak bez toho, ze bychom
si sami byli jisti, kam tyto cesty vedou. Nemdme zadnou zaruku, ze naSe rozhodnuti
budou spravna, a tak ndm nad hlavou jako Damokliv mec visi katastrofické scénare
rtiizného znéni. Po vSech vyctech toho, jakym zptisobem by mohlaumé¢la inteligence dojit
k singularité a jaké povahy je jeji (ne)mysleni a jedndni by tak mohly obavy zumélé
inteligence na ¢tenate pusobit ponc¢kud iluzorné. Faktem ale zlstava, ze se na zakladé
téchto teoretickych koncepci polozenych hmatatelnymi védecky ovérenymi zjisténimi
potad pohybujeme na poli stdle moznych scénaiti. Mizeme se tak docist temnych

,proroctvi‘ tohoto nebo podobného znéni:

»Pokud si chcete pfedstavit neptratelskou umélou inteligenci, neptedstavujte si
nezivého sectélého myslitele, ktery pobyva kdesi na internetu, kde posild nenavistné
emaily. Pfedstavte si celou mimozemskou civilizaci, kterd premysli milionkrat rychleji
nez ¢lovek a je zprvu upoutdna pouze na pocitace. Z pohledu téchto stvoreni jsou lidé
velice hloupi a pomali. Dostate¢né inteligentni Ul nezlistane dlouho odkazana pouze na
pocitace. V dneSnim svété lze e-mailem poslat do laboratote fetézec DNA, ktery by ji
umoznil vytvofit na pockani proteiny, jeZ umozni umélé inteligenci piivodné odkdzané
na internet postavit umélé Zivotni formy nebo se rovnou pustit do post biologické

molekularni vyroby®“ (Yudkowsky, 2023).

8 To visualize a hostile superhuman Al, don’timagine a lifeless book -smart thinker dwellinginside the internet
and sending ill-intentioned emails. Visualize an entire alien civilization, thinking at millions of times human speeds,
initially confined to computers—in a world of creatures that are, from its perspective, very stupid and very slow.
A sufficiently intelligent Al won’t stay confined to computers for long. In today’s world you can email DNA strings to
laboratories that will produce proteins on demand, allowing an Al initially confined to the internet to build artificial
life forms or bootstrap straight to postbiological molecular manufacturing. (Yudkowsky, 2023) Vlastni pteklad
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Dalsi o dost volngjsi vidinu rizika, které pfedstavuje Superinteligence, vidi Ord
takto: Vychazi z toho, Ze se jednoduse dostane na internet, ktery ji ale v podstaté umozni
stat se nesnesitelnou, protoze se ji dostane moznosti zalohovat se na bezpoc¢tu mist
soucasné. Ziskala by pfistup k vyssi vypocetni kapacité, ktera by ji pomohla dosahovat
svych instrumentalnich cili. Zde by ¢isté spekulativné mohla naptiklad manipulovat se
svétovou ekonomikou, vyvijet nové zbrané a technologie nebo manipulovat a vydirat
lidry svétovych mocnosti. Tim by se pak zcela hypoteticky dostala i k zbranim

hromadného nic¢eni (Ord, 2022, s.175-176).

Vychdzime-li ze znalosti prezentovanych v této praci, miZeme pozitivistim
racionalné pfipominkovat jejich odsouvani bezpecnostnich zéaleZzitosti ohledné¢ umélé
inteligence do budoucna. Je to technologie schopna velice prudkého vyvoje, jehoz zaklad
musi byt poloZen, dokud ji mame pod kontrolou. Pravdou je, Ze se uz dnes dobrovolné
a védomée odevzdavame do rukou algoritmi, kterym minimalné ddvdme moznost nam
vybrat, jaky obsah na internetu budeme konzumovat. (Harari, 2017, s. 343)
,» Technologicky pokrok 21. stoleti by mohl zvratit humanistickou revoluci, vzit lidem
vladu nad chodem jejich zivot a dat ji ne-lidskym algoritmtim. Pokud vés to dési,
nedavejte to za vinu softwarovym vyvojaram. (...) Byly to védy o Zivoté, které dospély
k zavéru, ze organismy jsou vlastné¢ algoritmy. Kdyby to tak nebylo, pokud by organismy
fungovaly principidln€ jinak neZ algoritmy, pocita¢e by moznd vedly k zasadnimu
prevratu v jinych oborech, ale nebyly by schopné porozumét naSemu zivotu a fidit ho
a rozhodné by se s nami nemohly spojit* (Harari, 2017, s. 342-343). Misty ptsobi az
prazdng, Ze se nepodavaji naprosto presné a jednoduché odpovédi na to, proc¢ tedy umela
inteligence predstavuje tak bezbiehd rizika. Skutecné désivou pravdou je, ze tyto

odpovédi opravdu nemame.
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Lidské snahy zptijemnit podminky sobé& i budoucim generacim zde byly jiz davno.
V soucasné dobe¢ se tyto tendence promitajii do snazeni vytvorit Superinteligenci, ktera,
jak doufame, vétSinu naSich problémt vytesi za nés. Zasadni vSak je, abychom vytvofili

bezpecné podminky, ve kterych by takova entita operovala zpiisobem, ktery pro nas bude

vvvvvv

Pted soucasnou spoleCnosti se tak objevuje vidina velké vyzvy, o niz nelze
pfedpokladat, kdy ptesné piijde a jak se jeji objev projevi. Nicméné je nutné se k ni uz
dnes stavét proziravé a systematicky 1 z toho diivodu, ze potencialni dopady téchto
technologii nam mohou byt dlouho skryty a k jejich odhaleni by mohlo dojit az velice
pozdé¢. Je tieba vzhledem k obfimu potencialu, ktery by objev Superinteligence mohl
prinést, pohlizet uz ted’ na tuto problematiku obezietné a promyslet, jaka nebezpeci se

mohou vynofit a jak jim je tfeba zabranit nebo se jich zav€asu vyvarovat.

Ma-li sepsani této prace néjaky nevyiceny smysl, neni tim pouhd deskripce
obecnych a k této problematice relevantnich skutecnosti, ale na zaklad¢ jejich vysvétleni
vytvofit vhodny prostor pro debatu ohledné tolik ocekavaného a obavaného vynalezu
Superinteligence. Je totiZ zcela nepochybné, Ze sama Superinteligence a jeji koexistence
(snad) s lidskou spole¢nosti a v jeji prospéch maji dnes ziejmé jesté ani netusSeny
potencial otevirat v takové diskuzi mnoha témata. Ta se zcela jisté mohou statjiz v blizké
budoucnosti pfedmétem SirSich a hlubSich tvah, které ovSem v podstaté prekracuji

ptedpokladany rozsah této prace.

Frank Herbert ve svété knizni série Duna odehréavajici v daleké budoucnosti
zminuje cosi, co nazyva SluZebnicky dzihad. V rdmci ptibehu uz §lo o historickou
udalost, ktera byla prezentovéana jako valka lidstva s myslicimi stroji. Nevime, kdo tento
konflikt zapocal, ale vitézné lidstvo se nakonec zaptisdhlo nikdy nevytvoftit jedinou
technologii, ktera by byt jen trochu zosobiiovala schopnost lidského mysleni. Mam
obavy, ze jsme jako lidstvo vstoupili do vlaku, ze kterého vystoupime jen tézko, pokud
je to jest€é mozné. Obecnd ochota takovy (a ziejmé poradné rozjety) vlak opustit je
v pfimém rozporu s ocekavanim, co pokracovani jizdy (pozitivniho) pfinese. Soucasna
spolecnost je rozdélena vidinami individudlnich uspéchd, a tak se honba za objevenim

Superinteligence zd4 az ptilis lakavou. Pieji ndm, aby bylo skute¢né¢ mozné docilit feSeni,
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které nam zajisti Superinteligenci jednajici v souladu s ndmi a pro obecné dobro. Pteji
nam, at’ nikdy nebude muset nastat néco jako valka stroji s lidmi. Vzhledem k tomu, Ze
se pii objevovani Superinteligence aspoii na po¢atku divame do podstaty nasi mysli, pieji

nam, at’ z nés vyjde to nejlepsi.
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