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Diserta¢ni prace Jakuba Stfelce vychazi zautorova zijmu o prdnik tfi mohutnych
vyzkumnych poli - povaleéného obdobi v Evropé, tlohy expertniho védéni v moderni
spolecnosti a nasill. Je tfeba rovnou ¥ici, Ze se v takto Siroce vymezeném prostoru nejenze
neztratil, nybrZ naopak Ze pro néj zvladl najit patfi¢né ziZeni, poloZit si nad nim zajimavé
otazky a origindlnim zptlisobem je zpracovat.

Prace se pt4, jak v obdobi 1945-1970 tematizovala otazku nasili a nasilné kriminality
psychiatrické expertiza a jakych tloh toto védéni nabyvalo v trestnim posuzovani
nasilného chovéni. Vybér vzorku studovanych zemi - Britanie, Zapadniho Némecka a
Ceskoslovenska -, jenZ je sim o sobé odvaZny a neortodoxni, nedoprovazi Zadné
prvoplanové predkladani kontrastd a shod z obou stran Zelezné opony ¢i Lamangského
priilivu. Autor klade material vedle sebe, aniZ by anticipoval, k ¢emu chce dojit, tZe se po
rozdilnostech a podobnostech a analyticky do tohoto tazani zapojuje fadu sloZitych, ale
uspésné uzitych perspektiv: psychiatrické védéni, politicky systém, kontext mistniho
povale¢ného vyvoje, starsi tradice psy-véd a dalsi.

Vysledkem je prispévek kdéjinam povalecné Evropy, ktery zpfesiiuje politicko- a
socialnéhistorické pohledy na toto obdobi jako na radikalni rozchod se ,svétem predtim“
a zarovenl na éru Sirokého ekonomického a spoledenského konsenzu na Zapadé i
socialistickych diktatur ve stfedni a vychodni Evropé. ShromaZd'uje zcela novy material
k faktordim i dopad@im expertniho védéni na vladnuti a spoletnost ve véku ,vysoké
modernity“, ale také kvlastnim déjinam psy-véd, a to v podobé navazani na nejlepsi
zahranicni tradice socidlnich dé&jin mediciny/védy. V neposledni fadé je prace
zamySlenim nad daty vypovidajicimi o déjinach nésili a jejich spoleéenského vnimani.

Autor prokazuje vynikajici pfehled o existujici literatufe, voli jasni teoretickd a
metodologicka vychodiska a klade transparentn{ vyzkumné otizky. Empiricky vychazi
zriznorodého materidlu obdivuhodné $ife. Také diky dil¢im projektovym podporam
GAUK a DAAD se nejen seznamil se specializovanymi odbornymi knihovnami britské,
zapadonémecké a ceskoslovenské provenience, ale provedl vlastni sondy do soudnich
spisti a znaleckych posudki z Londyna a okoli, Severniho Poryni s centrem v Diisseldorfu

a z nékolika velkych mést ve stfednich a severnich Cechach.

Praci prehledné strukturuje a dava ji vysokou, dnes uz prakticky nevidanou jazykovou
urovefi (upozoriuji jen na spravny pravopis homo sapiens, homo brutalis v ndzvu). Kolega
navic ,umi psat” i vliterdrnim smyslu. Kvanta kazuistik se v Zadné chvili nestavaji
soupisem, autor si udrZuje odstup a neprebira jazyk soudnich spisti a posudki, dava praci
literarni ramec.



Z obsahu prace si dovolim upozornit hned na tivodni kapitolu (kap. 1), historicky tivod do
vyvoje odbornych a pravnich nazort na odpovédnost pachateld, kde se cely problém,
vcetné psychiatrizace nasilné kriminality, autorovi podarilo presvédcivé vyloZit jako
socialné konstruovany, politicky ovliviiovany a historicky se vyvijejici jev.

K ¢asti vénované jednotlivym narodnim trajektoriim vyvoje pojimani nasili a kriminality
v psychiatrickém védéni (kap. 2-5) chci poznamenat, Ze se autor ispésné vyhnul pasti, do
niZ padli néktefi vyzkumnici a vyzkumnice ptribuznych témat (napf. v pracich o és.
sexuologii a sexualité), kdyZ z odborného diskursu cosi pfimo vyvozovali pro socidlni
realitu. Kolega Strelec toto dobfe rozliSuje; spole¢enskou a hospodarskou realitu ukazuje
jako faktor expertizy, vedle toho sleduje ptiklady, kdy se podle stavu védéni posuzovaly
konkrétni nasilné ¢iny, uvédomuje siiinterakce s jinymi experty u soudi. Ve vykladovych
¢astech bere v ivahu kulturni a politickosystémové odliSnosti v soudnich systémech i v
pozici expertd v nich. NezjednoduSuje v zajmu tderné teze a dafi se mu v jednotlivych
pfipadech vykreslovat ,kombinaci vlivu narodnich tradic daného oboru, védnich
transfert a reakce na specificky povalecny vyvoj“ (s. 200).

V druhé cast (kap. 6-9), ktera primarné vychazi ze soudnich spisd, autor neudrzel tak
pfisné sevienou analytickou strukturu a moZné ani vyvaZenost komparace, ale bohaté to
vyvaZuje zaclenénim trojice pripadovych studii. Kapitola o vrazdach novorozenych déti
(kap. 7) demonstruje necekané podobnosti a odliSnosti v ¢ase i mezi sledovanymi
zemémi, vcetné viech ekonomickych, ideologickych a kulturnich souvislosti. Studie
vénovana sexudlnim vrazdam (kap. 8) sleduje nizor na dilema, zda tyto vrahy trestat,
nebo lé¢it, i vivoj v pojimani piijatelnosti sexualnich odlisnosti a nasili. Pozoruhodna je i
kapitola 9, vénovana trestnimu a psychiatrickému posuzovani pristéhovalci z Afriky a
karibskych ostrovii ve Velké Britanii, gastarbeiteri z jihu Evropy a Turecka v Zapadnim
Némecku a Romi v Ceskoslovensku. Ukazuje, jak u specifickych etnickych skupin experti
psychiatricky vykladali kulturni odli$nosti (aZ po pojeti nasili jako lé¢itelného diisledku
kulturniho rozporu) a jak bylo expertni védéni zaroven zdrojem osvicenéj$ich, anti-
kolonialnich postojii a zdroven v ném piezivaly etnické stereotypy.

V Zavéru autor shrnuje sviij predpoklad, Ze prace je predevSim o nerovnomérnostech
povale¢né modernizace: ,Nasilné chovani, které se po hrizach druhé svétové valky stalo
pfedmétem zajmu expertl na lidské chovani a dusSevni zdravi, pfedstavovalo testovaci
pole pro moZnosti jednotlivych projektli povaletné modernizace a expertniho Fizeni
spolecnosti.“ (s. 204) V zapojen{ psychiatri a psychologii do kriminalni politiky statu a
zavadéni novych lé¢ebnych metod vidi soucast komplexnéjsich socialnich a politickych
reforem, leckdy doprovazenych utopickymi piedstavami, pfiCemz ale piedstavy expertd
narazely na dlouhodobéjsi vzorce socialni praxe a mentalit.

Dale si dovoluji uvést trojici otazek nad nékterymi piedpoklady ¢i aspekty prace a nabizim
je jako podnét pro diskusi pti obhajobé:

1) Za jedno svych teoretickych vychodisek autor oznacuje Foucaultovy prace o
utvareni subjektivity a jeho pojeti moci (s. 26-27). Opravdu kvituji, Ze v dalsim
textu neupadl do €astého tkazu, kdy se foucaultovské pojmy bez hlubsi ¢i jakkoli
produktivni souvislosti roubuji na material z historie psy-véd, ¢imz se méa zaroven
potvrzovat platnost pivodni teorie. AvSak pfi ¢teni mi ptipadalo, Ze predloZena



prace - kromé zakladntho predpokladu, Ze expertni myslen{ ovlivituje nas Zity svét
- Foucaultovu teorii vlastné az tolik potfebuje. Nebo se mylim? Prosim o blizsi
komentar k tomu, zda jeho perspektivu autor vyuZival i analyticky nad prameny.

2) Autor otevira nékteré - zejména v ¢eské historiografii zatim prakticky netknuté -
otazky vztahu ddlezitych socidlnich identit, jako jsou piislunost
k socioekonomické vrstvé, genderova ¢i etnicka piislu$nost, a expertniho myslend.
Proc se v pfipadé genderu a tfidy rozhodl nepouZit etablované koncepty a s nimi
souvisejici teoreticky a metodologicky aparat? Nejnaléhavéji to vnimam u
fenoménu vrazd novorozenych déti a sexudlnich vraht, kde je z materialu zcela
zfejmé, Ze jak expertni sféra psychiatrickd a soudni, tak vefejnost pfistupuji
k ptipadiim s mnoZstvim kulturnich stereotypi a pravé pojem genderu by tu byl
nanejvys uZite¢ny. Poskytlo by to analytické néstroje pro postiZzeni znaki
pripisovanych pohlavim (co je ,typicky” muZské a Zenské) a vyloZit je jako rozdily
ve spolecensky vnimanych genderovych identitich, vytvafenych vychovou,
spolecenskym tlakem, ekonomicky ¢i jinak, které se kulturné ptredavaji dal, a to i
ve sféfe mediciny nebo trestniho soudnictvi. P¥itom néco obdobného autor vnima
a zcela explicitné pojmenovava u identit etnickych! Naopak u pfislu$nosti
socioekonomické opét nechdpu, pro¢ je vyraz ,tfida" rezervovidn jen pro
komunistickou doktrinu. MiiZe autor toto své rozhodnuti vysvétlit?

3) Posledni otazka se tyka tématu prace jen okrajové. Autor zna prace Matta Savelliho
0 jugoslavske psychiatrii a jejim podilu na vzestupu nacionalistickych ideologii
konfliktu na Balkané v 90. letech 20. stoleti. Vyskytl se né&jaky podobny piipad ve
studovaném materialu a obdobi, tj. vyskytla se v nékteré ze zemi psychiatricka
expertiza blizko politice ¢i politické mobilizaci nasili? Neni to nic, co v préci
postradam, ptdm se opravdu hlavné proto, Ze mé to zajima.

Uvedena pozastaveni vSak nic neméni na zavéru, Ze praci povazuji za vynikajici a
jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.

PhDr. Adéla Gjuri¢ova, PhD.






