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Tereza Eisenreichova, Zidé v Bieznici ve vzpominkach. Zapomenuti sousedé?
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Praha 2023.

Predlozena prace je vénovana tématu historie zidovské obce ve stfedoCeské Bieznici (s
diirazem na prvni polovinu 20. stoleti) a reflexe zidovského aspektu bfeznické minulosti u
vybrané skupiny soucasnych obyvatel mésta. Uz sam ndzev prace prozrazuje, ze autorka
klade duraz pravé na rozbor rozhovort, které vedla s 0smi bieznickymi ob¢any z vékové
kategorie 75+. Vedle toho prace zohledfiuje nevydané, v roce 1955 pisemné zachycené
vzpominky Anny Toméaskové, které byly autorce poskytnuty piibuznym jiz zesnulé pani
Tomaskové, a rozhovor s bieznickym rodakem p. Mottlem, ktery vysel v mistnich novinach
v roce 2013. Autorka tuto ¢ast, kterou sama poklada v préci za stézejni, doplnila studiem
zapisu ze schiizi bieznické zidovské obce z let 1905-1938, uloZzenych ve fondech Zidovského
muzea v Praze, a periodika Vestnik obce nabozenské v Praze z let povale¢nych.

Co se tyce metodického pfistupu, praci lze asi nejtrefnéji charakterizovat jako oralné-
historickou, a¢ se nikde v textu autorka sama k této metodé nehlasi. Na oral history odkazuje
predem piipravena sada otazek pro zGcastnéné respondenty a piepisy rozhovord, ale to, co
autorka oznacuje jako analyzu vypovédi, je spiSe pouhym shrnutim, jak kdo odpovédél a jak
se odpovédi 1isi ¢i shoduji. Alespon strucnd metodickd poznamka ¢i uvaha o fungovani
individualni pamé&ti chybi a autorka ma sklon k ziskanym vypovédim pfistupovat jako
k objektivnimu obrazu minulosti, jen nékdy trochu zakalenému ¢asem. Pfi obhajobé by bylo
dobré vyjadrit se k zdkladnim tskalim pamétovych studii.

V struéné kapitole o postaveni Zidii do konce 19. stoleti, se autorka opira vyluéné o knihu
Tomase Pékného, znalosti o pomérech ve 20. stoleti pak ¢erpa uz ze SirSiho okruhu literatury
(dominuje predevsim literatura regionalni). Chvalyhodna je urcité snaha dobrat se co
nejdetailngjsiho obrazu bieznického Zidovstva ve 20. stoleti na zékladé kombinace mnoha
pramend, ale velké rezervy jsou ve schopnosti prameny patfi¢né vytézit. Pro autorku je
typicka znac¢na struénost, a to i v situacich, kde by byl na misté obsirnéjsi vyklad ¢i
vysvétleni. Patrné je to uz v samotném tvodu pii definovani cile prace: ,,analyzovat
vzpominky bfeznickych obc¢ani na jejich zidovské sousedy* by asi nemélo byt cilem prace,
ale prostfedkem (metodou), jak zodpovédét piedem stanovené badatelské otazky. Takové
jasné vyslovené otazky vSak ¢tenaf v ivodnich pasazich nenachazi.

Ostatn& ozna¢ovani viech osmi respondenti ve vztahu k bieznickym Zidtim za pamétniky je
po mém soudu dosti problematické. Uvazime-li, ze Zidé z mésta zcela zmizeli v souvislosti
s transporty v letech 1942-43, kdy nejstarsi respondentce bylo 11 let, daji se jako pamétnici
oznadit nejvyse tii nejstarsi, narozeni 1931, 1932 a 1934, ktefi ovSem tehdy své Zidovské
sousedy vnimali ryze détskyma o¢ima a jejichz pohled na Zidy byl mozna spise nez na
zakladé osobni interakce utvaren postoji a komentaii dospélych kolem. Ti, co se narodili az
tésné pred valkou, si sotva své zidovské sousedy mohou pamatovat (zvlasté, kdyz se do
Bfeznice ptistéhovali az par let po valce jako pani Rizena). Protoze jsou mezi zpovidané
zahrnuty i tfi Zeny, které pfisly na svét az v samém zavéru valky nebo kratce po ni, nebylo by
vhodné;jsi zkoumat, jaké maji vybrani soucasnici o bieznickém zidovstvu povédomi, at’ uz
dané matnou vzpominkou z détstvi, zpravami z doslechu, ¢etbou ¢i aktivnim zajmem o
minulost mésta? Jde totiZ o minulost tak vzdalenou, Ze skute¢ni pamétnici piedvaleénych let
mezi Zivymi uz nejsou.

Proto bych byla rezervovangjsi i vii¢i zavéreénému soudu, Ze ,,vzajemné vztahy mezi Zidy a
ostatnimi obyvateli mésta nikdy nepterostly do né¢jaké osobnéjsi roviny, pripadné pratelstvi‘
(s. 34): u malych déti pfedskolniho nebo raného $kolniho véku se takovy typ emoci nemusi
jesté rozvinout (konec konct autorka sama konstatuje, Zze divodem, pro¢ nejstarsi respondenti



nem¢li se tfemi zidovskymi détmi, které se v pocetné oslabené breznické zidovské obci

Vv predvalecném obdobi vyskytovaly, zadny kamaradsky vztah, bylo nejspis i to, Ze chodily do
jiné tiidy..). Okolnost, Ze dotazovani méli jen malo osobnich vzpominek na zidovskou
komunitu v Breznici, bych se rovnéz ze stejnych diivodi zdrahala oznacit jako ,,smutnou* (s.
35), ale naopak zcela prirozenou a nepiekvapivou.

Uz zminovana struc¢nost autorky vede k tomu, ze nékteré pasaze ptisobi v textu pon¢kud
neorganicky, nebo znacné zkratkovité. Napft. po konstatovani, ze nove konstituované
republice se v pocatcich jeji existence nevyhnuly protizidovské pogromy, nasleduje: ,,..i pies
tyto po&atedni potize se viak Ceskoslovensku podaiilo udrzet demokraticky rezim, a to az do
podepsani mnichovské dohody* (s. 20); Copak byly protizidovské excesy Vv letech 1919-20
iniciovany ¢i organizovany statem? Nebo kdyz text pojednava o zaniku zidovského monopolu
v oblasti finanénictvi (poskytovani tvéru), autorka spojuje povoleni penézniho obchodu
kfestantim se ,,zrusenim dosud platného kanonického prava“ (s. 9). Bylo by mozné toto
tvrzeni uvest na pravou miru?

Kromé¢ uvedenych metodickych resp. vécnych ptipominek bych méla jen nékolik drobnych,
viceméné technickych vytek: 1) zavéreny seznam pouzitych zdroju by mél (jak je
V historickych pracich obvyklé) odlisit prameny a literaturu (a to jak v ramci zdroji
klasickych, tak elektronickych); kniha zapist ze schiizi bieznické zidovské obce z let 1905-
1938 neni citovana a chybi 1 v seznamu pouzitych pramend; u rukopisnych paméti Anny
Tomaskové by mélo byt uvedeno, kde jsou ulozeny. 2) V medailoncich jednotlivych
respondentli by bylo vhodnéjsi uvést, v jakém roce se narodili, nez kolik jim je aktudlné (v
roce 2023) let — ¢tenaf je odkazan na to, aby si to sam propocital.

Jinak je tfeba konstatovat, Ze prace je napsana kultivovanym jazykem (vSimla jsem si jen
dvou neobratnosti: ,, Vv mé paméti...utkveély vzpominky S moji babickou..“ na s.5 + ,,rozpad
zidovské komunity zapocaty jiz podepsanim mnichovské dohody nabyl na sile po vyhlaseni
Protektoratu..” na s.15). Zaroven je prace prosta gramatickych chyb, coz rovnéz nebyva
samoziejmé.

Pro obhajobu navrhuji promyslet: 1) Pro¢ po roce 1900 bieznicka zidovska obec ocividné
pocetné oslabovala? Lze to pfipsat i né€emu jinému, nez $ir§Sim moznostem realizace, které
Zidé po zruSeni viech omezeni v 60. letech 19. stoleti m&li?

2) Co se tyce vyvoje po¢tu obyvatel v Bieznici, 1ze skute¢né stav z roku 1930 hodnotit jako
dno, po kterém nasledoval kontinualni rast, jak by vyplyvalo z pasaze na s. 6? Jak v Bfeznici
souvisel rast ¢i pokles poctu obyvatel s hospodaiskym rozvojem?

AC¢ je bakalafska prace Terezy Eisenreichové rozsahem dosti skromna, pfedstavuje po mém
soudu lepsi pramér. Pochvalu zaslouZzi pokus o vytvoifeni obrazu zidovské komunity
Vv Bfeznici na zaklad¢ kombinace n€kolika riznorodych prament a kultivovana forma prace,
Jisté rezervy spatiuji ve vytézeni pramenti a adekvatnosti jejich interpretace, coz je v ptipade
prvého pokusu o odborny text zcela pochopitelné. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji
hodnotit jako velmi dobrou.

V Praze, 3.9.2023

Markéta Prazakova Seligova, PhD.



