Posudek vedouciho prace na praci Petra Jindtfichovského
Frazerovské vegetacni bozstvo v Eliotové Pusté zemi*

Cilem bakalarské prace Petra Jindfichovského bylo vylozil motiv umirajiciho a znovu
se rodictho vegetacniho bozstva v Eliotové basni Pusta zemé (s. 5), pfi¢emz paradigmatem
frazerovského vegetatniho bozstva je mu egyptsky Osiris, ktery dle jeho minéni téz hraje
rozhodujici roli v Eliotové Pusté zemi.

Prace ma dvé hlavni Casti, nejprve na s. 13-27 provadi autor obsahlou interpretaci
motivi spjatych s bohem Osiridem, a to na zaklad€ zejména peclivého studia patého a Sestého
dilu Frazerovy The Golden Bough (FRAZER, JAMES GEORGE. The Golden Bough V. Adonis,
Attis, Osiris: studies in the history of oriental religion I.; FRAZER, JAMES GEORGE. The Golden
Bough VI. Adonis, Attis, Osiris: studies in the history of oriental religion II.), vénovanych prave
vegetacnim bozstvim, jejichz vymezeni uvadi na s. 13 Vegetacni bozstva jsou bohové nebo
bohyné, kteri jsou spojovani s ristem a Zivotem rostlin, zejména zemédélskych plodin. V druhé
casti (s. 28-42) pak nésleduje vlastni jadro prace, a sice vyklad ptislusnych pasazi Eliotovy
Pusté zemé v kontextu predchéazejici frazerovské interpretace. Autor se zaméfuje zejména na
dvé pasaze: jednak na zavér prvniho zpévu The Burial of Dead, kde se objevuje motiv mrtvoly,
kterou Stetson pohibil ve své zahradé: Petr Jindfichovsky ji spojuje s osiridovkym reliéfem
z chramu bohyn¢ Isidy ve Filé, ktery je patrné hermeneutickym klicem k této jinak velmi
obskurni pasazi. Autor dale ukazuje, jak siln€ je osiridovsky mythos pfitomen téz ve ¢tvrtém
zpévu (Death by Water), ktery je dle jeho minéni mozno ¢ist jak v kontextu mythologemat
spojenych s bohem Osiridem, tak v kontextu kiestnim. Zde se naplno ukazuje motiv, ktery autor
sleduje v zavéru prace (s. 43n.), a sice, ze krom Osirida téz kiest'ansky Bih vykazuje jisté rysy
vegetacniho bozstva, coz se miize stat zékladem dvojiho ¢teni basné: bud’ je mozno chéapat
Pustou zemi jakozto basen nadéje nebo jakozto basen rezignace, pfi¢emz autor voli jednoznaéné
prvni moznost.

Ak k

K povinnostem vedouciho patii vyzdvihnout zejména silné stranky predkladané prace:
zde ocenuji, ze prace ma jasné stanoveny cil, ptehlednou strukturu, skvéle zvladnutou formalni
stranku a ptikladné vypracovanou bibliografii; vlastni interpretace pln€¢ odpovida bakalarskému
stupni studia, je vypracovana korektné, autor vécné argumentuje, logicky vyvozuje zavéry a
doklada po mém soudu vSechny teze, které predklada.

Soucasné si dovolim poznamenat, ze prace je svym zamétenim dosti originalni, a to
nejen v ¢eském kontextu: frazerovskd studie Pusté zemé v podobné rozsahu po mém soudu
zatim napsana nebyla, pozoruhodné jsou ale i1 nékteré dil¢i postiehy, napt. na s. 36 Pokud tedy
Stetson predstavuje prizrak mrtvého vojaka, mrtvola v zahradé muze byt jeho fyzickym télem
pohrbenym v zemi.

Jsem si samoziejmé védom, ze prace ma urcité nedostatky: autor jednak stavi sviyj
vyklad Frazera na zevrubné znalosti dvou dili Zlaté ratolesti, coz samo o sob¢€ neni na zavadu,
nicméné bylo by vhodné — pokud se bude tifeba autor tématem dale zabyvat — dat tyto dva
dily do kontextu nejen celku Zlaté ratolesti, ale téz frazerovskych interpretaci, které jsou jinak
v praci zastoupeny pouze knihou Jessie L. Weston.

K vlastnimu textu mam snad jen jednu vécnou pfipominku, a sice na s. 29 autor uvadi,
ze Voda je v kiestanstvi castym symbolem Ducha svatého, coz je ale neptesné, zivlem c¢i
symbolem Ducha svatého je naopak ohen, a to zdanlivé navzdory pasazim jako je J 3, 5: Amen,
amen, pravim tobé, nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha, nemiize vejit do krdlovstvi Boziho.
(voda a duch zde rozhodné nejsou synonyma, spise stoji proti sobé ve smyslu kitu vodou a kitu
Duchem svatym (ohném)).

To je ale spiSe drobnost na okraj: praci hodnotim znamkou vyborné,
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