Posudek na bakalaFskou praci
Psychdza a existencidlni izolace: Zkoumdni hlubin lidské mysli v knize a ve filmu Osviceni
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PredloZzend prace si klade vlastné dva cile zaroven — jednak jde o porovndani Kubrickova filmu Osvicen/
s jeho literarni predlohou a jednak jde o stopovani nékterych psychotickych prvkd (zejména agrese a
izolace) jak v Kingové knize, tak v Kubrickové filmu.

Praci by myslim bylo nejvhodnéjsi oznacit slovem standardni. Autorka se do ni nepoustéla se zadnou
vyhranénou vstupni tezi, jejim zdmér bylo prosté tak néjak zpracovat to, co je uvedeno vyse. A v tomto
smyslu délala, co mohla: nasla si literaturu k problematice psychdzy, literarni a filmové dilo porovnala,
vyzdvihla —fekl bych, Ze celkem ndlezité — nékteré psychotické motivy jak v knize, tak ve filmu, a dodala
nékolik vedlejsich kapitol. Uvodni partie prace jsou vénovany obecnému vymezeni hororové a gotické
literatury, které by v praci ani byt nemusely, ale na druhou stranu proc¢ ne, neni v nich ani nic Spatné
(snad jen Ze Euripidova hra se jmenuje Bakchantky, a nikoli Bakchy, s. 4). Po tomto Uvodu nasleduji
partie vénované pojmim psychologickym: je zde podkapitola vénovana pojmu psychdzy, agrese,
izolace a strachu.

Po kratké kapitole vénované pojmu adaptace se dostdvame k samotnému srovnani filmu a jeho knizni
predlohy: zde je nalezité pripomenuto, Ze KubrickQv film , obsahuje velké mnozstvi odchylek od
originalni knizni predlohy” (16). Pokud jde o Kingovu knihu, autorka dochdzi k zavéru, ze , dés ¢i horor
(...) neprameni z nadptirozenych sil a pfiSer, ale z ¢tenarfova uvédoméni si béznosti psychickych
problémd, a z toho, Ze i on sdm by se také mohl stat pravé takovym Jackem* (19). Zde, jak se zda, byl
kamen drazu, co se tyce Kingovy negativni reakce na Kubrickovo zpracovani—, Kubrick roman proménil
v tragédii nestabilni rodiny, ktera jen letmo obsahuje jakykoli nadpfirozeny podtext” (20).

Po porovnani a zdlraznéni rozdild mezi obéma dily nasleduji kapitoly, ve kterych se autorka pokousi o
aplikaci onéch psychologickych konceptl, o nichz hovofila dfive. Tato ¢ast je, pravda, ponékud
mezerovita. Nejprve je zde kapitola vénovana pojmu agrese, ve které se zjistuje tolik, Ze ,,v obou dilech
Jack, protagonista pfibéhu, vykazuje chovani, které je vyrazné nasilné a ¢asto také velmi konfliktni”
(24) — nasleduje sice jakysi naznak analyzy, ale presto se mi zda, Ze méla-li byt tato ¢ast prace vyusténim
autorcina zaméru (jak nazev naznacuje), mohla byt provedena dlkladnéji. Pak je zde jakasi polo-
odbocka v podobé exkursu k , izolaci v pojeti existencialismu®. Opét, pro€ ne, ale mozna by stale za to
néjak upresnit, pro¢ podle autorky pravé existencialistické pojeti izolace predstavuje nejvhodnéjsi
nastroj, jakym dané téma uchopit, nemluvé o tom, Ze pasaze o existencidlni Uzkosti (27-28) by asi
patfily spiS na zacatek do obecné psychologické ¢asti. Potom se viceméné bez prechodu skoci do
kapitolky o ,lokaci déni pribéhu” a protoze ,Overlook je kazdopadné z velké ¢asti inspirovan domem
z Poeovy povidky Zdnik domu Usheri“ (29), skonci se kapitolou o Kingové poeovské inspiraci. Je to
prosté trochu zmatené. Coz je skoda, protoZe prace obsahuje cetné zajimavé postrehy, napfiklad:
,Kubrick se divaka snazi scénami v prostorach hotelu dezorientovat, coZ pfidava na pocitu nerealnosti,
které pozorovatele vedou k hlubSimu pocitu zmateni a tedy tisné, ktera by nejspis méla eskalovat pocit
strachu z nemozného a nezndmého” (30). To je pékné, a zdaleka to neni jedind zajimava pasaz
z predloZené prace.

Prace se hodnoti dost obtizné. Autorka si viceméné naslepo zvolila téma, poctivé se s nim snazila
poprat, trochu se v ném takfikajic placala, takie ve findle vznikla prace ponékud labyrinticka, ale
rozhodné ne Spatnd — predlohu i film autorka znd, prostudovala si i sekundarni literaturu (zhusta



v angli¢tiné) a v textu vlastné nemohu najit v podstateé nic, s ¢im by se dalo néjak vyslovné polemizovat
—na druhou stranu ale také nic, co by ¢lovéku vyrazilo dech. K hodnoceni opét nenalézam lepsi vyraz
neZ standardni.

A proto navrhuji i standardni hodnoceni, tj. velmi dobfe (minéno jako opravdu slusna dvojka).
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