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1. Uvod

Cilem této prace je potvrdit predpoklad, ze vydani Patentu o zruSeni nevolnictvi
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v roce 1781 a s tim spojené urcité uvolnéni na poli
uzavirani snatki mélo za nasledek narGst po¢tu snatki mezi snoubenci pochdzejicimi

ze vzdalengjsich lokalit.

Ptestoze je zruseni nevolnictvi vnimano jako historické centrum, tedy udalost, ktera
je zapsana do kulturni paméti naseho naroda jako vyznamny historicky meznik, rdda bych
podrobila kritice ,,medialni* obraz a vyznam této udalosti a jeho pfedpokladany piimy vliv
na migracni strategie poddanych v ceskych zemich. V patentu o zruSeni nevolnictvi se
panovnikem ptiznava poddanym svoboda volné uzavirat siiatky, svoboda pohybu a svoboda
vyucit se femeslu. Pro ucely této prace je dualezité, Ze konkrétnim a okamzitym pfinosem
patentu bylo souvisejici zruSeni poplatkti, jak za souhlas k snatku, tak za vyhost, coz by

hypoteticky mélo podpofit a uvolnit migraci obyvatel, véetné té snatkové.

Jak vSak vyznam tohoto patentu vnimali samotni poddani a jak a kdy se jeho obsah
projevil v praxi? Jaké problémy poddané skutecné trapily a co bylo ur€ujicim hlediskem
pro vybér Zivotniho partnera? Jak snadné bylo pro panovnika nové reformy prosazovat a jak
snadno se ménily vztahy vrchnosti ke svym poddanym? Z tohoto dlivodu citim jako dilezité
pfipomenout si okolnosti vydani tohoto nafizeni a také dalsi historické udalosti konce 18.
stoleti a pocatku 19. stoleti, které bezpochyby siate¢nost ovliviiovaly, a celkovy

hospodarsky, politicky a mySlenkovy kontext nasledné porovnat s vysledky vyzkumu.

Prace je zaloZzena na studiu matrik oddanych v moravské farnosti Bystice
nad PernStejnem z hlediska mista ptivodu obou snoubencti. Nakolik se zruSeni nevolnictvi
promitlo do snatkové praxe ovéfilo casové ohraniceni analyzy rokem 1751 ze strany jedné a
rokem 1821 ze strany druhé. To umoznilo porovnat situaci ped vydanim patentu se situaci
nckolik dekad po jeho vydani a ovéfit, zda tento cisafsky akt skuteéné k bezprostfednimu

uvolnéni siatkovych migraci vedl.



2. Literatura

Prestoze je predkladand prace postavena na studiu prament, zejména fimsko-
katolickych matri¢nich knih oddanych, tematicky navazuje na jiz publikované prace, které

se vénuji snatkovym migracim a spolecenskym zméndm konce 18. stoleti.

V tomto ohledu je zasadni Suplement ¢. 30 Casopisu Historicka demografie z roku
2006, ktery vysel jako sbornik textii referatli prednesenych na seminati Déjiny migraci
v Ceskych zemich v novovéku, jenz se konal v Praze v roce 2005 za ucasti Sesti domacich
autorti a jednoho hosta z Ustavu hospodaiskych a socialnich d&jin Videfiské univerzity
(Dr. Hermann Zeitlhofer). Protoze migrace obecné jsou dnes povazovany za celosvétovy
problém, vénuji se této agend¢ odbornici z riiznych oborti — demografové, etnologové
antropologové, sociologové, geografové, ale 1 historici. Své referaty tak ptednesli prof.
PhDr. Eduard Maur, CSc., prof. PhDr. Jiii PeSek CSc., PhDr. Josef Grulich, PhD. a Mgr.
Ondiej Stevecek.! Pravé Josef Grulich se zde zabyval stiatkovymi migracemi, a to sice

na jihu Cech v obdobi 1750-1824.2

Pro na$i studii byla velmi pfinosnéd dalSi Grulichova prace vénujici se migracnim
strategiim na panstvi Ceské Budé&jovice ve druhé poloving 18. stoleti. Pravé zde se autor
zabyva obdobim, které nasledovalo po vydani patentu o zruSeni nevolnictvi a kriticky
pristupuje k tezi, Zze mél tento akt pfimy vliv na masovou migraci, resp. v jeho ptipade
na piiliv venkovského obyvatelstva do méstského prostiedi, aniz by dle jeho slov n¢kdo
intenzitu migraci pied a po roce 1781 vzijemn& porovnaval.’> Tato jeho Gvaha o moZnosti
porovnat obé obdobi byla mj. inspiraci pro tuto studii, ktera se pravé uzce zaméftila na takova
dvé ¢asova obdobi a analyticky zpracovala celkem 1357 siatkd, s cilem podchytit dopad

legislativnich zmén v b&zné snatkové praxi.

K tomu, aby bylo mozné matri¢ni zdznamy spravné zkoumat a interpretovat,
poslouzila prace Eduarda Maura, ktery se zabyva vyvojem matriéniho zapisu v Cechach,
jenz podobné jako mnoho jinych administrativnich tkont, byl ovlivnén reformni aktivitou
cisafe Josefa II. a my jsme v nasi studii pracovali jak s ,postaru®, latinsky vedenymi

matrikami, tak s novymi, tabulkovymi, kterym se podrobné¢ Maur ve svém ¢lanku vénuje,

1 MAUR, Eduard, GRULICH, Josef (edd.): Dé&jiny migraci v éeskych zemich v novovéku. HD, 2006, 30.

2 GRULICH, Josef: Sitatkové migrace na jihu Cech (1750-1824). HD, 2006, 30.

3 GRULICH, Josef: Migracni strategie: Mésto, predmésti a vesnice na panstvi Ceské Budéjovice ve druhé
poloviné 18. stoleti. Ceské Bud&jovice, 2018.



stejn¢ tak souvislostem a okolnostem jejich zavadéni. Odtud mlzeme napiiklad vnimat,
nakolik byla diilezita pfi pofizovani matricnich zapisii samotna osoba faraie, protoze prave
individualni pfistup a invenci, s jakou jednotlivé cirkevni tkony evidoval, vice ¢i méné

souc¢asni badatelé oceni.*

ProtoZze se naSe studia vénovala dopadiim zruSeni nevolnictvi, bylo nutné uptesnit si,
v jakém kontextu byl tento patent cisafem Josefem II. vydan a co mu piedchédzelo. Nejednalo
se o ojedin¢ly akt, ale spise o disledek a pomysilnym vyvrcholenim reformniho obdobi, které
zahdjila jiz Marie Terezie, a které se pfipomina pfedevsim diky intenzivni ¢innosti jejiho
syna (i kdyz dalsi reformy jesté nasledovaly). Dilezitou literaturou je v tomto ohledu dilo
Kamila Krofty zroku 1949 sledujici déjiny selského stavu a detailn€ popisujici pocatky
statni péce o poddané, ktera byla soucasti cilené osvicenské politiky 18. stoleti. Systematicky
jsou zde predkladany jednotlivé reformni snahy panovnika, které bud’ vyustily v konkrétni
patent ¢i zakon anebo byly stavy odmitnuty. Z tohoto kontextu je mozné vysledovat silnou
pozici vrchnosti, kterd byla Casto v opozici nejen vici svym poddanym, ale také vici

panovnikovi, jenz se tak staval spojencem lidu, ktery jeho ¢iny oslavoval.’

Podobné se cestou selského lidu ke svobod¢ zabyval v roce 1948 FrantiSek Kutnar,
ktery pfiblizuje spole¢enské a hospodaiské dopady zruSeni patentu po roce 1781. Z jeho
textu mj. vyplyva, ze poddani méli nejvétsi odpor k zateézi, kterou predstavovala robota, a
v kontextu zmiflované cesty ke svobod¢ tak zruSeni patentu o nevolnictvi predstavuje jen
vyznamné uvolnéni poméra ve spolecnosti (také ze zcela pragmatickych statnich divodl) a
na Uplnou svobodu si poddani museli pockat az do roku 1848, kdy bylo v monarchii zruSeno

poddanstvi.®

Zajimavou studii, kterd postihuje nami sledovanou problematiku vzdalenosti mista
ptuvodu nevést a Zenichd, je prace Alice Velkové r roku 2009, jeZ se mj. zabyva vztahy mezi
vrchnosti a poddanymi na &eském panstvi Stahlavy. Autorka si vymezila tfi kohorty
populace podle roku narozeni sledujice obdobi od roku 1691 az do roku 1800, mj. z pohledu
stiatkovych migraci. Piinosné jsou zejména srovnavaci tabulky, které naptiklad dokladaji
odli$né siatkové chovani muzii a Zen. Podrobné zde popisuje okolnosti tehdejSich snatkt a
zdirazituje zejména tii faktory, které predurcovaly to, zda se lidem viibec podaii uzavtit

manzelstvi. Byly to zména dédického prava, proména v uvazovani ohledné¢ rodiny a

* MAUR, Eduard: Vyvoj matricniho zéapisu v Cechach. HD, 1972, 6.
> KROFTA, Kamil: Déjiny selského stavu. Praha, 1949.
6 KUTNAR, Frantiek: Cesta selského lidu k svobodé. Praha, 1948.
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spoleCenské zmény konce 18. stoleti. Jsou zde popisovany predsnatkové migrace, které se

tykaly pfedevsim muzi, a nasledné shatkové strategie pro riizné socioekonomické vrstvy.’

Etnograficky exkurz do zivota mladych lidi na moravském venkové na pielomu 18.
a 19. stoleti poskytuje kniha Alexandry Navratilové z roku 2012, kterd se pfimo zabyva
namlouvanim, laskou a svatbou v nasi lidové kultufe. Autorka se zde vénuje hlavné lidovym
ritudltim, zazitym tradicim a celkové vyznamu, ktery byl svatbé piisuzovan. Ta se netykala
jenom snoubencii, ale zejména obou jejich rodin (diillezitou autoritou pii vyberu partnera hral
az do konce 19. stoleti otec nebo déd nevésty) a predstavovala dilezitou spolecenskou
udalost pro celou vesnici. Autorka zde hovofi piimo o ,,strategii rodinnych zajmu a potieb*
a odtud naSe vychodisko pro sledovani snatkovych migraci. Socioekonomické poméry také
podle Navratilové patfily k nejvétsim prekazkdm milostného vztahu, spolecné s konfesijni
prislusnosti, ale dozvidame se i o dulezité roli starkovskych organizaci a (tradi¢nich)
komplikacich pro prespolni ndpadniky.® Z tohoto diivodu je nezbytné vnimat, Ze i nami
zkoumana lokalita méla své kulturni zvyklosti a geografickd specifika, Zze tradice hrély
v zivotech poddanych vyznamnou roli a realizace kazdého snatku tak predstavovala vskutku
vyznamnou socio-ekonomickou udalost pro S$iroky okruh osob, a také pro stat

(populacionismus).

3. Dobovy hospodatsky, politicky a mySlenkovy kontext

Abychom v ramci naSeho tématu mohli sledovat vyvoj stiatkovych migraci ve
vybrané farnosti, je dilezité pfipomenout si hospodaiské, politické a mySlenkoveé poméry
v habsburské monarchii ve druhé poloving 18. stoleti a v prvni poloving 19. stoleti. Ob¢ nase
sondy spadaji do tohoto turbulentniho obdobi, ve kterém se odehravaly dtlezité spolecenské
zmény, ovlivilyjici nejen siatecnost, ale migracni strategie poddanych obecné. Vydani
patentu o zruseni nevolnictvi pfedchazela intenzivni reformni ¢innost Marie Terezie a Josefa
II., provadéna v duchu zasad kameralismu, ktery se mj. tykal berni politiky a finan¢ni spravy,

fysiokratismu a populacionismu.

7 VELKOVA, Alice: Krutd vrchnost ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. stoleti a
prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. 2009.
8 NAVRATILOVA, Alexandra: Namlouvaini, ldska a svatba v ceské lidové kulture. Vysehrad, 2012.



3.1. Robota a robotni patenty

Jak popisuje Kamil Krofta, k prvnimu vyznamnéj§imu zdkonodarnému ¢inu dohnaly
pted terezianskou vladu az mohutné selské boute z roku 1680. Vlada uznala za nutné ujmout
se poddanych proti bezpravi, které na nich bylo pachano vrchnosti, a které bylo pfic¢inou
selskych bouii. Tento patent vSak nemél valného dopadu, a tak byl roku 1704 vyhlasen
cisarskym reskriptem staly zdkon, jak se ma Gfedné postupovat ve sporech mezi poddanymi
a vrchnosti, roku 1712 byl vydan pro Moravu zdkaz vnucovani potravin a hospodaiskych
vyrobkl vrchnostmi poddanym ke koupi a roku 1717 byl vyhldSen druhy robotni patent
pro Cechy i Moravu. Okolnosti zavedeni a obsah téchto natizeni jsou jiz predzvéstmi

velikych poddanskych reforem z obdobi Marie Terezie a Josefa II.

Prvni pokusy Marie Terezie reformovat poddanské poméry souvisely s opravou berni
soustavy, resp. s opravou zemského katastru ze 17. stoleti a vyustily ve zpracovani prvniho
terezianského katastru v roce 1747. Ten slouzil k podani pfiznani poddanské — rustikdlni
pudy, na niz spoc¢ivala hlavni tiha kontribuce. Jiz roku 1751 se ptikrocilo z revizi a roku
1757 vznikla druhy rustikalni katastr terezidnsky. Pfedmétem téchto reforem bylo spise

sjednoceni vyse kontribuce z usedlosti nez snizit berni zatizeni poddaného lidu, ale i1 tak

vevr

Od pocatku 18. stoleti byly pokusy o soupis pidy panské, a i ptes odpor stavli vznikl
v letech 1756-1757 tereziansky pansky katastr, tedy soupis pidy, kterd byla vzd&lavana
ptimo pro vrchnost, mj. robotou poddanych. Nafizenim vymeéfovat kontribuce vrchnosti
podle panského katastru byla porusena starodavna vysada stavl, Ze panska pida dani
nepodléhd. DalSim opravnym ¢inem v poddanskych zélezitostech bylo zalozeni zvlaStniho
soudu pro stiznosti poddanych proti vrchnostem v roce 1748, ktery fesil nejen stiznosti proti
ufednikd, ale 1 proti vrchnosti samotné, a to nejen v otazkach kontribu¢nich, ale i stran jinych
utiska.

ziizena zvlastni komise k vySetfovani kontribuénich poméra v Cechach, jejiz fizenim byl
povéten hrabé J. F. V. Larisch. Komise méla prozkoumat ¢innost krajskych trada, platebni
podminky poplatniki a navrhnout odstranéni nedostatkii ve vybéru kontribuci s cilem

maximalizovat uzitek nové berni soustavy. Prvni zprdva komise hovoftila o pomérech na 28

9 KROFTA, Kamil: Déjiny selského stavu. Praha 1949. s. 297-303
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panstvich v Caslavském kraji a mj. poskytla dikazy o bezohledném vymahani
vrchnostenskych dévek a plati hned po Znich a o nesmirnych robotach, kvili kterym jsou
poddani nuceni zanedbavat vlasti hospodarstvi. Druhd zprava se tykala 20 panstvi
v koufimském kraji, kde byly shledany poméry podobné, a kromé toho zde bylo odhaleno
mnoho pustych statkil, polnosti zastavenych véfitelim a poddanych, ktefi a¢ zadluzeni, plati
kontribuce. U¢inek téchto Larischovych zprav byl mocny. Vyplynula znich dilezita
rozhodnuti vlady ve prospéch poddanych, souvisejicich s pievody plidy a placenim
kontribuci. Komise pokracovala ve své ¢innosti az do zahajeni sedmileté valky, kterd v roce

1756 odvratila od poddanské otazky pozornost.

Krofta dale popisuje poméry v monarchii po valce, které vedly k dalSim vyznamnym
reformdm a upravam zivotnich podminek poddanych. V pribéhu sedmileté valky (1756-
1763) se stav poddanych vyrazné zhorsil. Naptiklad ve Slezsku bylo poddanym v roce 1769
,hife nez v Uhrach®. Jiz v roce 1766 tam probihaly vazné selské boute, mj. proto, ze poddani
zcela neznali své povinnosti viici vrchnostem. Ztizena byla proto roku 1769 zvlastni urbarni
komise dvorska, jejimz clenem byl rada slezského ufadu zemského FrantiSek von Blanc,
puvodem z venkovskych zemi rakouskych. Ten pfisSel s velmi odvdznym ndzorem, ze
povinnosti podanych by se mély upravit nehled¢ na skutecny stav a staré zvyklosti, coz
odpovidalo racionalistickym nazorim tehdej$i pfirozenopravni filozofie. Pozadoval pro
sedlaky existen¢ni minimum a Marie Terezie jeho snahy svym rozhodnutim z ¢ervence 1769
zakladem a silou statu, v miru i ve valce. Tyto snahy vSak narazily na odpor stavii a bylo
nutné Cinit Ustupky vrchnosti. Radikalni Blancovy nézory se tak ve Slezsku prosadit

nepodafilo.

Stav poddaného lidu zhor3il se i v Cechach, jiz pied valkou velmi bidny a na mnoha
panstvich vznikaly nepokoje. Cisatovné se v letech 1768-1771 dostaly pamétni spisy
o Ceskych vécech poddanskych, které daly popud novému jednani o poddanské otdzce.
Dvorska kancelaf fesila, zda ma stat poddanské poméry nove upravovat anebo zda staci, aby
byly stavajici zakony disledné zachovavany. V reakci na mimoiaddné udalosti, jako
napiiklad zjiSténi neuvéftitelnych surovosti na poddanych na dobfiSském panstvi knizete
Mansfelda, dala cisafovna provétit, zda se v jejich krajich ned€ji podobné nepravosti a

z predlozenych zprav vyplynulo, Ze na mnoha mistech neni vSe v potradku.
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Navic cela sttedni Evropa byla roku 1770 postizena katastrofalni neurodou a v roce
1771 byla vétSina oéekavané urody zni¢ena neustalymi lijaky. Hladomoru a nemocem tehdy
podlehla asi desetina obyvatelstva v Cechach. V ¢ervenci roku 1771 podala dvorska
vojenska rada cisafovné zpravu o hrozném stavu poddaného lidu v Cechach, jehoZ hlavni
pti¢inou se zdal byt rozsah roboty, vrchnostenské pletichy a spekulace. Nasledné podnikl
cestu do Cech i sam cisait Josef 1L, ktery potvrdil neuvéfitelnou bidu a robotni utisk

poddanych, a to nejen na panstvich Slechty, ale 1 napiiklad na panstvi arcibiskupském.

Z rozhodnuti Marie Terezie byla roku 1771 zahajena obecnd uprava urbarialnich
pomérti v Cechéach, po slezském vzoru, ale i zde narazila na neoblomny odpor stavii, ktefi
nechtéli pfipustit, aby stat upravoval poméry mezi vrchnostmi a poddanymi, ktefi jsou
,0d pfirody k robot€ uréeni. Zamyslena tiprava poddanskych robot a povinnosti se tak stale
odkladala, i kdyz se cisatovna svého imyslu nevzdavala. Ke kompromisnim navrhiim doslo
roku 1773 a po intervenci cisatfe Josefa II. bylo v bieznu 1774 dovoleno, aby si vrchnosti a
poddani ve lhtté Sesti mésicl dojednali urbarni narovnani. Piestoze se mély urbarni
povinnosti upravovat dohodou, byla vypracovdna pravidla pro nejvyssi pfipustnou miru
robotni povinnosti pro jednotlivé tfidy poddanych, a tato pravidla byla ze strany ¢eskych
komornich statki dodrZzovana, na statcich jinych vrchnosti k narovnani nedochézelo, coz

melo za nésledek sérii novych selskych nepokojt.

K selskému lidu se doneslo, Ze cisafovna usiluje o to, aby byly povinnosti poddanych
k vrchnostem pro n€ vyhodnéji upraveny a zacala se Sifit domnénka, Ze cisafovna jiz ddvno
zruSila samotnou povinnost roboty a Ze vrchnost toto nafizeni poddanym zatajuje. Proto
néktefi poddani odmitali robotovat a nékde odmitali 1 platit kontribuci. V disledku téchto
udalosti vypuklo v Cechach vroce 1775 selské povstani, které bylo potladeno nejdiive

u Chlumce a poté pred Prahou. '

Tyto udalosti jasné prokéazaly, ze Upravu poddanskych pomérit nelze bez rizika
dalSich nepokojii odkladat a soucasné nelze ocCekavat, ze se vrchnost sama se svymi
poddanymi na plnéni povinnosti dohodne. Blanc v ¢ervnu 1775 opétovné piedlozil sviyj
navrh na jednotnou Upravu urbarnich pomért podle jednoduchych zasad. Marie Terezie jiz
vSak byla u konce své vlady a k raznému ¢inu se odhodlala az na naléhéni cisate Josefa a
vlivem neutuchajiciho vieni v selském lidu. 13. srpna roku 1775 byl vydan posledni patent

robotni pro Cechy (vypracovany Blancem), ktery byl pak s drobnymi zménami 7. za#i toho

10 KROFTA, Kamil: Déjiny selského stavu. Praha 1949. s 306-323
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roku vyhlasen i na Moravé. V obou ptipadech $lo o slavnostni akt, piestoze se v uvodu
poddani jasn¢ informuji, ze se v zd&dném piipad¢ nejednd o zruSeni roboty jako takové.
Nicméné se jednalo o upravu miry poddanskych povinnosti a o zptsob jejich vykonavani.
Namisto liboviile vrchnosti a vrchnostenskych ufedniki rozhodovala o velikosti roboty
pravidla a jistou spravedlivost zarucovalo vyméteni velikosti roboty pro jednotlivé tiidy
poddanych podle jejich zdmoznosti. Ve prospéch poddanych byla odstranéna povinnost

k ,,mimoradnym* robotam, které jinak predstavovaly velké biemeno.

Neékteré nejasnosti patentu vSak davaly ptilezitost k spornym vykladim, stavové se
nehodlali snadno vzdat a poukazovali na své hospodaiské jjmy jim zptisobené. Blanc zprvu
své dilo horlivé branil, ale kdyz nebylo dosazeno radikélni zmény celého poddanského
zfizeni, jak navrhoval, pozadal cisafovnu o propusténi. Ani cisafovna nebyla s vysledkem
spokojena a v soukromi tidajn¢ projevovala umysl zrusit ,,nevolnictvi* a robotu viibec, ale
k tomuto jiz nedoslo. Marie Terezie jest¢ ucinila n¢jaké ustupky vici staviim, ale v bfeznu
1778 byla cela prace ukoncena a nové robotni seznamy, které na zakladé¢ patentu z roku 1775

vznikly, byly az do roku 1848 vyuzivany pro vyméru robotnich povinnosti.!!

3.2. Raabova aboli¢ni soustava

Dalsi vyznamnou reformou Marie Terezie bylo zavadéni tzv. aboli€ni soustavy
Raabovy. Jejim cilem bylo odstranit hospodaiskou velkovyrobu a rozdrobit panskou plidu
v drobné selské statky, coZ by do budoucna umoznilo zruseni roboty a také by to zvysilo pro
stat zadouci lidnatost. Podle tehdejSich osvicenskych teoretikii 1 praktikd
narodohospodafstvi by se z velkého statku, kde do tehdy Zil jediny Slechtic, mohlo uzivit

mnoho rodin selskych, ¢imz by se podpofil riist populace.

Roku 1775 se dvorni rada pti komeréni komisi FrantiSek Antonin Raab pokusil feSit
otazku rozdéleni plidy mezi poddané a ptimlouval se u cisafovny za povoleni vykupu
z robot. Cisafovna mu umoznila zavést jeho novou hospodaiskou soustavu nejdiive na dvou
byvalych jezuitskych statcich a po jejim osvédceni byl Raab jmenovan vrchnim feditelem
v§ech komornich a byvalych jezuitskych panstvi v Cechach a zavadét na nich tuto novou
soustavu. Odtud pojem raabizace, kterd spocivala v ndvrhu zroku 1777, aby vrchnosti
propustily poddané z nevolnictvi a prominuly jim roboty, které by nasledné byly kazdoro¢né

vybirany ve formé penézitych nebo obilnych davkach. Raabova reforma vlastné usilovala o

1 Tamtéz, s. 323-329
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navrat ke stfedovékym pomérim, do doby pied vznikem vrchnostenského hospodateni ve
velkém. Zachovano mélo byt vlastnické pravo, jen roboty by nebyly potieba, protoze
vrchnost by Zila z penézitych platli. Nicméné, vrchnostensti ufednici, dvorska komora a
zemska gubernia byla rozhodné proti témto zménam. Marie Terezie tak zavadéni této
soustavy Ceské vrchnosti pouze doporucila k dobrovolnému nésledovéni, a o néco pozdéji
to samé u¢inila také na Moravé, v Dolnich Rakousich, ve Styrsku a v Hali¢i, zatimco na
statcich kralovskych a vénnych mést v Cechach a na Moravé to nafidila. Napiiklad
v Cechach byla tato soustava zavedena na 105 panstvich, coz vedlo k nariistu drobného
rolnictva a k efektu vnitini kolonizace, jez déle posilila ddvny odpor proti roboté i proti
nevolnictvi obecné, a to zejména ze strany poddanych po starém zptsobu, ktefi vnimali

vznik nové, téméf svobodné selské tidy.'?

3.3. Zakupovani statki, dédictvi a poplatky

Marie Terezie dale fteSila problematiku pfevadéni poddanské pudy
pod vrchnostenskou spravu s cilem zajistit poddanym lepsi prava k pade. Cisafovna si
o stavu véci vyzadala od stavil vSech zemi koruny ¢eské dobrozdani, jimz bylo potvrzeno,
ze vyhodnéjsi by pro poddané i pro vrchnost byla moznost dédicného zakupovani gruntt,
ktera by sedlaky mj. motivovala k lepsi pé¢i o hospodaistvi. Nasledné Josef II. jako
spoluvladce v lednu 1770 naiidil guberniim v Cechach i na Moravé, aby tuto moZnost
poddanym v patentech vyhlésily. Tyto okolnosti vedly také k upravé selské dédické
posloupnosti. Zakoupeny statek mél prechdzet na jediného dédice, aby se zamezilo jeho

naslednému déleni kviili vypoiadani dédickych narokd. 3

V zavéru vyctu zasluh Marie Terezie o zlepSeni situace poddanského lidu uvadi
Krofta Gipravu riiznych ptedpist o poplatcich, které vybirali vrchnostensti ufednici za rtizné
ukony a svoleni. Pattily mezi n€ poplatky za souhlas k stiatku nebo poplatky za povoleni ucit
se femeslu a cisafovna vyhodnotila, Ze tyto poplatky jsou v rozporu s vefejnym zajmem,
zmensuyji lidnatost, Skodi rozvoji obchodu a mj. oslabuji schopnost poddanych platit dané.
Pro ucely této prace je dilezité, ze poplatek za povoleni k siatku byl roku 1756 stanoven na

30 krejcart a poplatek za vyhost roku 1771 na 6 zlatych. Upravou poplatki byla sice sniZena

12KROFTA, Kamil: Déjiny selského stavu. Praha 1949. s 330-333
13 Tamtéz. s 335-337.
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finan¢ni zat€z spojend s omezenim osobni volnosti, ale samotnd omezeni poddanych nebyla

timto jesté rusena.'
34. Patent o zruSeni nevolnictvi

Za této situace piebira v roce 1780 iniciativu své matky cisai Josef I1., ktery se jejich
reforem horlivé ucastnil jiz v obdobi spoluvlady. Jak uvadi FrantiSek Kutnar, vefejné
projevovany zajem o selsky stav, jeho ¢etné cesty do ¢eskych zemi, rozhovory s poddanymi
¢i znamy akt osobni orby na selském poli u moravskych Slavikovic ménily vetejné
poveédomi, lid si cisate idealizoval a povazoval ho za ,,nesmlouvavého rytifského ochrance
poddanych. Tato téméf neomezend diivéra v panovnika byla vSak v pfimém rozporu
s diivérou, respektive jejim nedostatkem, vii¢i vrchnosti a jejim ufedniklim. Vrchnost byla
povéstna svymi nekalymi imysly a poddani museli byt neustale ve stichu. Po slezskych
valkach byly hlavnim pfedmétem sporu roboty, které ovliviiovaly i socidlni a mravni
nastaveni spolecnosti. Poddanym neslo ani tak o podstatu robot, ale o souvisejici ponizovani,
trestani a zlovili vrchnosti v ptipadé jejich nedodrzovani, kteréd jim kazdodenné pfipominala

jejich ménécennost. 1°

Kutnar hovofti o ,,situaci trvalého neklidu* a hlavni rovinu vnitiniho politického boje
spatifuje mezi statem a stavy praveé o poddanskou vrstvu. Stat ma v tomto stietu uSlechtilejsi
cile, spatfuje v poddanych obc¢any, ktefi maji pravo dosahnout svého $tésti, rozvijet svij
dusevni 1 hospodatsky potencial. Hlavni tezi osvicenského absolutismu je, Ze ,,silné, pocetné
a zdravé obyvatelstvo, irodnost a dobré vzdélani plidy vytvareji nezavisly a sobéstacny stat*,

coz vyjadtuje podstatu populacionismu.

Poddanstvi, nevolnictvi a robotu vnimaji osvicensti statovédci za ,,zjevy, které mohly
vzniknout jen v dobach nejtemnéjsiho barbarstvi* a pozaduji jejich odstranéni.!¢ Proto Josef
II. zahajuje svou reformni ¢innost po smrti své matky dvéma patenty z 1. zaii 1781, kterymi
upravuje soudnictvi. O dva mésice pozdéji, 1. listopadu 1781, vydavd pamatny patent,
kterym se zrusilo v Cechach, na Moravé i ve Slezsku nevolnictvi. V uvodu se doslova

prohlasuje:

1 KROFTA, Kamil: Déjiny selského stavu. Praha 1949, s. 339.
15 KUTNAR, Frantisek: Cesta selského lidu k svobodé. Praha, 1948. s. 23-25.
16 Tamtéz. s. 41-45
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,Ponévadz jsme rozvazili, ze vyhlazeni a vyzdvizeni télesné poddanosti neb clové€enstvi a uvedeni
mirné, ale ptipadu naSich rakouskych dédiénych zemi spotddané poddanosti, k zvelebeni vorby a
spole¢nyho polniho hospodaistvi, jakoz i taky k pfi¢indlivému vyhledavani uzitku velmi prospésné
jest, a Ze se takova proména s zdravym rozumem, tak taky s laskou blizniho srovnava: protoz jsme
pohnuti byli té€lesnou poddanost nebo ¢lové€enstvi hned od této chvile zcela vyzdvihnouti, misto ni

ale mirnou poddanost uvédsti, a tudy gruntovnim vrchnostem a jejich oufednikiim jakoz i poddanym

nasledujici pravidlo k nejbedlivéjsimu zachovani ptikazné predepsati...«!”

Jak uvadi Josef Grulich na okraj svého vyzkumu, ,,éeska historiografie uvedeny rok
povazuje za dulezity meznik, po kterém mél v kontextu ndarodniho obrozeni nésledovat
masovy piiliv venkovského obyvatelstva do méstského prostfedi“. Uvedeny patent totiZ
obsahoval Sest zdkladnich ¢lankl, které poddanym zarucovaly svobodu volné uzavirat
snatky, volné se pohybovat, st¢hovat, ucit se femeslim a soucasné se rusila n¢kolikaleta

povinna sluzba déti na panskych dvorech.'®

Kamil Krofta ovSem rozviji otazku, zda cesky sedlak tehdejsi doby byl skutecnym
nevolnikem a zda Cesky pireklad Josefem uzitého pojmu Leibeigenschaft je zcela spravny.
Naptiklad moravsti stavoveé se proti tomuto oznaceni ohrazovali jiz v roce 1781 a tvrdili, ze
v podminkdch ceskych zemi se jednalo jen o dédicné poddanstvi (s touto tezi souhlasi i
historikové Griinberg a Pekar). Krofta se zmifluje o spisku sekretafe videniské dvorskeé
komory Schierendorfa, ktery jiz vroce 1713 nicméné popisuje zastadvany nazor Ceské
vrchnosti, Ze jejich poddani jsou opravdovymi nevolniky a mohou snimi podle toho
nakladat, ,;jako by nebylo rozdilu mezi nimi a jejich kofimi, psy a jinym dobytkem®.
Soucasné vSak spis podava pravnicky diikaz, ze ze zdkona takové nakladani s poddanymi
nema v C¢eskych zemich oporu, a Ze tedy ,Ceské poddanstvi nema nic spolecného
s nevolnictvim®. Pojem nevolnictvi byl tedy ¢eskému pravu cizi, a proto se v prekladech
némeckého vyrazu Leibeigenschaft uzivalo napt. pojmu ,,clovécenstvi® nebo ,,poddanost a

sluzebnost* (naptiklad v Obnoveném zifizeni zemském z roku 1627).

Teprve za Marie Terezie se pojem nevolnictvi zaCal objevovat v literatufe. Prestoze
puvodni ufedni Cesky text mluvi o ,,vyzdvizeni télesné poddanosti neb clovécenstvi®,

v originalni némecké verzi patentu cisare Josefa z roku 1781 se uzivd némeckého pojmu

17 Nérodni archiv CR. Dostupné na: https://www.nacr.cz/verejnost/labyrintem-dejin-ceskych-zemi/mezi-
absolutismem-a-obcanskou-revoluci/rok-1781.

18 GRULICH, Josef. Migracni strategie. Mésto, pfedmésti a vesnice na panstvi Ceské Bud&jovice ve druhé
poloviné 18. stoleti. C. Budgjovice, 2018, s. 8.
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Leibeigenschaft. Krofta zminuje, ze krom¢ vyhrad ¢eskych a moravskych stavil, i vyse
zminovany F. A. Raab upozoriioval na fakt, Zze ¢eska verze nevolnictvi (jak chapan pojem
Leibeigenschaft) neptedstavuje zadné otroctvi (v kontextu slavnostniho vyhlasovani), ale 1
tak se pojmy nevolnictvi, resp. zruseni nevolnictvi zaCaly v Cestiné obecné pouzivat. Krofta
tedy v podstaté zdlraziuje, ze pojem nevolnictvi neoznacoval pied rokem 1781 pravni stav
geskych poddanych!® a jeho ,zruseni* predstavovalo spise napravu zvyklosti, jez byly

v pobélohorském obdobi neopravnéné zavedeny Slechtou.

Josef Petran k tématu ruseni nevolnictvi podotyka dalsi zajimavy fakt. Josef II.
uskutecnoval ,,revoluci shora®, k cemuz byl nucen stavem své zaostalé monarchie, tlakem
nespokojenych mas ale i vlastnim odhodlanim vyrovnat se vyspélejSim zemim Evropy a
soucasn¢ predejit konfliktim. Ve své korespondenci se svou sestrou Marii Antoinettou ji
napiiklad v roce 1777 vytyka ,lehkomyslnou bezstarostnost®, zatimco on sam jiz vnimal
blizici se hrozbu francouzské revoluce. Jeho ptani zrusit nevolnictvi bralo i zfetel na vetejné
minéni ciziny — byl si védom, Ze reporty tehdejSich osvicenskych autorti se o situaci ¢eskych
nevolnikdi v monarchii vyjadfuji s despektem. Prioritou tak byla pro Josefa situace

v Cechdch, a proto miizeme jeho vynos nazvat téméf ,,¢eskym patentem*. 2°

Pro nasi studii je zdsadni narodotvorny dusledek patentu, jez povazuje za d&jinné
nejdulezit€si 1 FrantiSek Krofta. Rostouci zemédélské populaci byl umoZznén socialni a
hospodarsky vzestup 1 v jinych povolanich, vznikajici primysl a ostatni sloZky hospodarstvi
a kultury mély kde Cerpat nové pracovni sily, ¢imz se mj. piedeSlo mistnimu relativnimu
prelidnéni, které by mélo za disledek zchudnuti populace. Patent tedy umozZnil rychlejsi
télesnou 1 spolecenskou regeneraci, zapocal blahoddrné krevni, spoleCenské a dusSevni
prolinani a oboustranné pronikani novych hodnot mezi venkovem a méstem. Hovofime o
uvolnéni, povzneseni a zrovnopravnéni ceského a moravského lidu, které bylo zivnou ptidou

pro nasledujici obdobi ndrodniho obrozeni. *!

3.5. Exkurz. Toleran¢ni patent

Dva tydny pfed vydanim patentu o zruSeni nevolnictvi vySel jiz 13. fijna 1781

vyznamny patent tolerancni, ktery pro ¢ast poddanského lidu znamenal osvobozeni od

19 KROFTA, Kamil: Déjiny selského stavu. Praha, 1949. s 342-344.

20 pETRAN, Josef. Pocdtky ceského narodniho obrozeni: spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti.
Academia, 1990. s. 100.
21 KUTNAR, Franti$ek: Cesta selského lidu k svobodé. Praha, 1948. s. 37.
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duchovniho utisku a pretvarky, zcela v souladu s osvicenskymi zisadami. V nastalém
spoleCenském uvolnéni nemélo byt branéno ani osobitému nabozenskému a socidlné
politickému mysleni. Jak uvadi Encyklopedie déjin novoveku, toleran¢ni patent byl jednou
nekatolickych nabozenstvi — augsburské konfese, helvétské konfese a pravoslavi (pozdéji i
zidovské viry). Véfici téchto konfesi ,,byli obfansky zrovnopravnéni s katoliky a mohli
podnikat, ziskavat nemovitosti ve méstech, ziskat zaméstnani ve statni spraveé (nikoliv vSak
ve $kolstvi) i akademické tituly.“?*> Tento patent piedstavoval pro poddané konec stitem
prosazované rekatolizace a tzv. tajni evangelici, ktefi po masové emigraci protestant po

Bilé hote v Cechach a na Moravé zastali, mohli tak kone&né svobodné vydechnout.

K tématu toleran¢niho patentu se vyjadiuje i Josef Petran, ktery vyzdvihuje jeho
ptinos, co se tyce usnadnéni piilivu odborniki z protestantské ciziny, a zminuje dalsi, dosud
pln¢ nedocenény dopad odnéti duchovniho monopolu cirkvi, jez tento patent spolu s
nafizenim o cenzuie z roku 1781 ptedstavovaly. Tim, Ze doSlo k sekularizaci klaSterti a
majetku ndbozenskych bratrstev 1 soukromych dobro¢innych a studijnich nadaci, zdvazek
zajiStovat praktickou stranku socialni péce pievzal stat, v souladu s rozvojem byrokraticky

spravovaného osvicenského statu.?

Jak popséano niZe v této studii, ndmi sledované lokality byly také timto toleran¢nim
patentem podstatné ovlivnény, nebot’ na severni hranici bystiické farnosti existovala pocetna
evangelickd komunita, které byla nucena prizptisobovat své zZivotni strategie tomu, jak se
prave vyvijela politicka situace v zemi. Nami sledovana obdobi postihuji jak 1éta ndboZenské

nesvobody, tak obdobi jejiho opétovného nabyti.

PtestoZe se cisati Josefovi II. nepodaftilo prosadit nucené, zakonné a obecné zruseni
roboty, kterd jak uvedeno vyse trapila poddané nejvice, zmeény ve spolecnosti nastartované
reformami Marie Terezie a dokoncené Josefem II. mély na zlepSeni zivota poddanych
zasadni vliv smérem k lepSimu a naSe studie sleduje, zda se migrace obyvatel rozproudila

tak, jak se v tehdejsi literatute predpokladalo.

2 HROCH, Miroslav (ed.): Encyklopedie déjin novovéku 1492-1815. Praha, 2005. s. 319.
2 PETRAN, Josef. Pocitky ceského ndrodniho obrozeni: spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti.
Academia, 1990. s. 94.
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4. Charakteristika zkoumanych lokalit

4.1. Geograficka a hospodarska charakteristika farnosti

Rimskokatolicka farnost Bystfice nad Pernitejnem se nachazi v kraji Vysoéina,
v okrese Zd’ar nad Sazavou. Pfirozenou hranici tohoto spravniho celku tvoii na vychodé
vodni tok Svratky a Hornosvratecka vrchovina a na severozapadni strané jsou to Zd’arské
vrchy. Vyznamnymi sousednimi farnostmi jsou Jimramov, Kiizanov, Nové Mésto, Stépanov

a Zvole.

V nami sledovaném obdobi konce 18. a pocatku 19. stoleti patfila bystfickd farnost
pod olomouckou diecézi a spadala pod stejnojmenny dékanat, ktery na jihu sousedil
tvofila hranice dékanatu Bystfice sou¢asné zemskou hranici mezi Cechami a Moravou a
vybézek Ceského uzemi lemoval celou severni hranici dékanatu (nyni Pardubicky kraj).
Farni kostel svatého Vavtince byl postaven v ran¢ gotickém stylu ve 13. stoleti a v letech

1751-1754 byl barokné¢ piestavén.

Me¢sto Bystiice nad Pernstejnem se nachdzi nedaleko hradu Pernstejn (pfiblizné 12
km) a jiz ve 14. stoleti se jednalo o vyznamné obchodni centrum pernstejnského dominia.
Rozvoj Bystfice je spojen zejména s rozmachem diilniho primyslu v blizkém okoli — v 18.
stoleti doSlo na novomé&stském 1 jimramovském panstvi k rozvoji sklaren a Zelezaren, coz
ovlivnilo pracovni migraci v celém regionu. JeSté€ na pocatku 18. stoleti vznikaly nové vsi,
jako napt. Podlesi (ném. Walldorf), kde se usazovali lesni délnici pracujici pro blizke
manufaktury, ¢i Blatiny (ném. Neustift), které vznikly na misté vykaceného lesa v radmci
posledni faze tzv. horské kolonizace cesko-moravského hvozdu némecky mluvicim
obyvatelstvem, které bylo vétSinou (tajn¢) evangelické a ¢elilo problémiim i v oblasti ndmi
sledované snatkové praxe. Ob¢ lokality se nachazeji nedaleko méstyse Snézné (téz
Némecké), osidlené jiz pifi zalozeni (na pielomu 13. a 14. stoleti) némecky mluvicimi

horniky.

S ohledem na nami zvolené téma snatkovych migraci zde miZeme zminit, Ze
nejbliz§im velkym méstem bylo Brno (dle aktudlnich map na internetovém portale Google
Maps vzdalené 53 km), ptipadné Zd’ar nad Sazavou (dle aktualnich map na internetovém

portdle Google Maps vzdalené 26 km). V tomto kontextu zminiuje Ludmila Fialova, ze
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na Moravé v této dob& nevzniklo centrum tak vyluéného postaveni jako méla v Cechach

Praha, pfitom tu ale bylo relativné vice mést nez v Cechdch, nejvétsim z nich pravé Brno.?*

Katolicka cirkevni sprava byla na rozdil od vrchnostenské pomérné stala a dukladna,
a pokud doslo ke zméné napf. rozdélenim vétsi farnosti na né€kolik mensich, 1ze tyto zmény
snadno vysledovat v matri¢nich knihach. V digitélni verzi bysttické matri¢ni knihy ¢. 15414
je uveden piehled 28 obci, se kterymi jsme v této studii pracovali v rdmci prvni sondy.?
Kniha oddanych eviduje zaznamy od roku 1725 do roku 1768 a tyka se obci Albrechtice,
Blazejovice, Bohunov, Bratrusin, Bystfice n. P., DiviSov, Domanin, Domaninek, Dvofisté,
Hluboké, Hrdd Ves, Chudobin, Janovicky, Karasin, Korouhvice, Lesonovice, Lhota,
Pise¢né, Pivonice, Rodkov, Rovné, Rozsochy, Véchnov, Veseli, Vitochov, Vojetin, Zlatkov

a Zdanice.

Digitalni verze bystfické matri¢ni knihy €. 15446 pak obsahuje piehled 13 obci, se
kterymi jsme pracovali v rAmci druhé sondy.?® Kniha oddanych eviduje zdznamy od roku
1802 do roku 1828 a tyka se obci Bratru§in, Bystfice n. P., Domanin, Domaninek, Dvofiste,

Hrda Ves, Karasin, Lesonovice, Pise¢né, Pivonice, Véchnov, Vitochov a Zdanice.

Bystricka farnost tak pfedstavovala specificky mikroregion, ktery byl ve sledovaném
obdobi nejen geograficky, spravné, ale i konfesijné pestry. Soucasnou mapu Bystficka

piikladame jako Prilohu 1.

4.2. Charakteristika z pohledu vrchnostenské spravy

Bysttice nad Pernstejnem méla jiz ve 13. stoleti statut ochranného municipélniho
mésta. Jak uvedeno v Historickém mistopisu z roku 1938, jiz v roce 1287 dcera Stépana
z Pernitejna darovala tomuto kostelu ves Zdanice a Jimram z Pernstejna. Vilém z Pernitejna
osvobodil roku 1500 vsi bystiického panstvi od povinnosti Senkovat panské vino a udélil
Bystfici privilegium, Ze tam proti vili méStanti nemohli byt dosazeni katolicti farafi, protoze
fara byla tehdy pod oboji. V roce 1504 ziskal Vilém statek Dolni Rozinka, ktery pak sdilel
osudy pernstejnského panstvi az do roku 1608. Pani z Pernstejna drzeli bysttické panstvi do
roku 1588, kdy jej prodali méstu Brnu. Poté se majitelé panstvi casto stfidali,

v pobélohorském obdobi za Ferdinanda Leopolda hrabéte z Nachoda byla Bystfice roku

2 EJALOVA, Ludmila. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Mlada fronta, 1998.

25 Rimskokatolicka farnost Bystfice n. P., matrika oddanych 1725-1768, kniha 15414, Moravsky zemsky
archiv v Brné.

% Tamtéz.
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1645 zpusto$ena Svédy. Nésledng bylo 14 vesnic od panstvi odlou¢eno a pfipojeno k panstvi
kunstatskému, aby se za Karla Benedikta hrabéte z Lamberka roku 1666 opét ptipojily zpét
k Bystiici. Roku 1731 Leopold hrab¢ z Lamberka prodal panstvi Arnostu Matyasovskému
svobodnému panu Mitrovskému z Nemysle. Méstska prava pak byla Bystiici potvrzena roku

1735 Karlem V1. a roku 1752 také Marii Terezii.?’

Jan Nepomuk Mitrovsky se koncem 18. stoleti zaslouzil o vybudovani klasicistniho
anglického parku vedle taktéz klasicistn¢ piestavéného zamku v Dolni Rozince, ktery rod
vyuzival jako svoje letni sidlo. Zakladatelem impozantniho barokniho kostela
sv. Bartoloméje, ktery byl v letech 1763-1768 vystavén v Rozsochach, byl Maxmilian Josef
Mitrovsky.?® Ten se nasledné zaslouzil o oddéleni Rozsoch od bystiické farnosti a zalozeni

nové farni enklavy kolem svého nedalekého zamku.

Jan uvadi aktudlni oficidlni internetové stranky statniho hradu PernStejn, ziskali
v roce 1798 Pernstejn od Stockerhammert Schrofflové z Mannsbergu a ¢ast tohoto majetku
pak roku 1818 piesla jako majetkovy podil Josefiny Schrofflové pii snatku s Vilémem
Mitrovskym na Mitrovské. Nasledné roku 1828 Vilém zbyvajici podil dokoupil, a tak doslo
k opétovnému propojeni obou panstvi, tentokrat vSak pod spravou Mitrovskych. V drzeni
rodu Mitrovskych pak bylo panstvi Bystfice n. Pernstejnem spolu se zimkem Dolni RoZinka

a hradem Pernstejn s ptisluSenstvim az do roku 1945, kdy byl tento majetek zkonfiskovan.
29

4.3, Seznam lokalit

Aby bylo mozné posuzovat, zda snoubenci podléhali zhostnimu poplatku, resp. zda
néktery znich musel vrchnost Zadat o propusténi, bylo nutné zpracovat seznam obci
nalezejicich k bystfickému panstvi a tim stanovit jeho hranice. Cirkevni a vrchnostenské
spravni jednotky se ligily a hranice farnosti tak hranice panstvi nekopirovaly. Slechta se
svym majetkem mohla volné nakladat a tim se pfisluSnost obce (tzv. zbozi) ke konkrétnimu
panstvi (vrchnosti) v prib¢hu let ménila, at' jiz z divodu pobélohorské rekatolizace a

emigrace Slechtickych rodt anebo z diivodu siiatku ¢i z nutnosti prodat kviili zadluZenosti.

K tomu, abychom vymezili hranice panstvi v obdobi nasi sondy, miZeme nahlédnout

do inventate dominikalni fase. Fase neboli katastr poskytovala informace o vynosu

2 HOSAK, Ladislav. Historicky mistopis zemé moravskoslezské. Brno, 1938. s. 73-74.
28 JURMAN, Hynek. Turistické informaéni centrum. Zd’4r nad Sazavou, 2014.
29 Statni hrad Pern$tejn. Dostupné na: https://www.hrad-pernstejn.cz/cs/o-hradu/historie
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veskerych dominikalnich poli, zahrad, lad, pastvin, lesti a vynos ¢inzi a robot odvadénych
poddanymi daného statku nebo panstvi. Postupovalo se podle instrukei z 10. a 21. zati 1749
a podle patentu z 3. tnora 1750. Spolu s rustikalnim terezidnskym katastrem slouzil tento

material jako podklad pro upravu pobélohorského bernictvi.

V Moravském zemském archivu v Brné je k dispozici dominikalni inventar z obdobi
1750-1895, ktery se tyka nami analyzovaného obdobi a poskytuje tak relevantni soupis
majetku (tzv. zbozi) v drzeni bystfické vrchnosti. Majetku Mitrovskych se tyka zapis
na stran¢ 46 inventéie, kde jsou pod poradovym c¢islem 458 kromé samotné Bysttice nad
Pernstejnem uvedeny také statky Albrechtice, Blazejovice, Bohunov, Bratrusin, DiviSov,
Dolni RoZinku, Domanin, Domaninek, Dvofisté, Janovicky, Jilmovi, Karasin, Kundratice,
Lisek (Lhotu), Michov, Pisecné, Rovné, Rozsochy, Véchnov, Velké Janovice, Vitochov,
Vojtéchov a Zd’anice. Dale na stran& 11 pod potadovym &islem 71 nalezneme zapis, ktery
se tyka statku Dolni Rozinka (dfive Zamecka Rozinka), pod ktery dale spadaji svobodné

dvory Blazkov, Dolni Rozsi¢ka a Horni Rozsicka.*°

Piehlednou mapu panstvi Bystfice nad PernStejnem a statku Dolni Rozinka
zpracovala Veronika Machanova ve své bakalaiské praci tykajici se vesnickych elit v nami

sledované lokalité (Priloha 2).3!

Seznam majetku Mitrovskych z inventaie dominikalni fase porovndme se seznamem
obci uvedenych v matri¢ni knize €. 15414 a tim pro prvni sondu identifikujeme deset obci,
které byly bud v majetku panti z PernStejna (6 obci) anebo panti z Kunstatu (4 obce).
Porovnanim majetku Mitrovskych s matricni knithou ¢. 15446 identifikujme v rdmci
bysttické farnosti pro druhou sondu jiz jen tii obce v majetku kunstatské vrchnosti (srov.

Tabulka I a 2).

Soucasné porovnadnim obou seznamil zjistime, Ze v majetku Mitrovskych byly
nekteré obcee, které spadaly pod jinou farnost nez bysttickou, protoze chybi na seznamu obci
v matri¢ni knize ¢. 15414. Tak je tomu v piipadé obce Michov, kterd spadala pod farnost

Jimramov, Velkych Janovic, které spadaly pod farnost Dalecin, Jilmovi, které spadalo pod

30 RADIMSKY, Jifi. Dominikalni fase, D 3, inventdr 1750-1895. Brno, 1958.
31 MACHANOVA, Veronika: Vesnické elity na Panstvi Bystice n. P. a Dolni RoZinka ve druhé poloviné 16.
a v 17. stoleti. Bakalaiska diplomova prace. Brno, 2019. s. 25.

22



Dolni Loucky a Dolni Rozinku, ktera spolu s Dolni a Horni Rozsi¢kou a Blazkovem tvotily

enklavu kolem zamku Mitrovskych, jez spadala pod farnost Zvole (do roku 1763).

Porovnani cirkevni a panské evidence je zptehlednéno v nasledujicich tabulkach.

Tabulka 1. Katalog obci spadajicich pod farnost Bystfice nad Pernstejnem

v obdobi 1725-1768 a jejich poddanska piislusnost.

Cesky nézev Latinsky nazev z matriky Poddanska pfislusnost

1 | Albrechtice Albrechtitz Bystiické panstvi

2 | BlaZejovice BlazZejowitz, Blaschejowitz, Blazowitz Bystiické panstvi

3 | Bohutiov Bohuniow Bystfické panstvi

4 | Bratrudin Bratruschin Bystiické panstvi

5 | Bystfice nad Pernstejnem | Bystfitz, Bistrzitz, Bistritz Bystfické panstvi

6 | Divisov Diwischow Bystiické panstvi

7 | Domanin Gross Domanin, Magna Domaninis Bystfické panstvi

8 | Domaninek Klein Domanin Bystiické panstvi

9 | Dvofisté Dworzicht Bystfické panstvi

10 | Hluboké Hluboky Kunstatské panstvi
11 | Hrda Ves Hrdawes, Herdawes, Stolzendorf Pernstejnské panstvi
12 | Chudobin Chudobin Kunstatské panstvi
13 | Janovicky Klein Janowitz Bystfické panstvi

14 |Karasin Karasein, Carasein, Karasen Bystiické panstvi

15 | Korouhvice Korowitz, Korowicze Kunstatské panstvi
16 | Lesonovice Lessenowitz, Leseniowitz Pernstejnské panstvi
17 | Lhota / Vojt&chov Lhota / Wojtéchov Bystfické panstvi

18 | Pisetné Pisecny, Piesling, Piseczni Bystiické panstvi

19 | Pivonice Piwonitz Pernstejnské panstvi
20 | Rodkov Rodkow, Rotkow Pernstejnské panstvi
21 |Rovné Rowny, Rowni Bystrické
22 | Rozsochy Rossoch, Rosoch Bystrické
23 | Véchnov Weéchnow, Wiechnow, Wiechow Bystrické

24 | Veseli Wessely, Weseli Kunstatské

25 | Vitochov Witochow, Wittochow Bysttické

26 | Vojetin Wojetin Pernstejnské

27 | Zlatkov Zlatkow Pernstejnské

28 | Zdéanice Zdanitz Bystiické
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Tabulka 2. Katalog obci spadajicich pod farnost Bystfice nad Pernstejnem

v obdobi 1802-1828 a jejich poddanska piislusnost.

Cesky nézev Némecky nazev z matriky Poddanska pfislusnost
1 | Bratru§in Bratruschin Bysttické panstvi
2 | Bystfice nad Pernstejnem | Bystfitz Bystficke panstvi
3 | Domanin Gross Domanin, Magna Domaninis Bystficke panstvi
4 | Domaninek Klein Domanin Bystfické panstvi
5 | Dvorists Dworzicht Bystfické panstvi
6 | Hrda Ves Hrdawes, Herdawes, Stolzendorf Pernstejnské panstvi
7 | Karasin Karasein, Carasein, Karasen Bystiické panstvi
8 | Lesonovice Lessenowitz, Leseniowitz Pernstejnské panstvi
9 | Pisecné Pisecny, Piesling, Piseczni Bystiické panstvi
10 | Pivonice Piwonitz Pernstejnské panstvi
11 | Véchnov Wéchnow, Wiechnow, Wiechow Bystficke panstvi
12 | Vitochov Witochow, Wittochow Bystfické panstvi
13 | Zdanice Zdanitz Bystfické panstvi
4.3. Exkurz. Konfesijni poméry v regionu

Obyvatelstvo nami sledovaného mikroregionu nebylo konfesijné homogenni a
katolicka populace zde zila v sousedstvi s evangeliky. Z Historického mistopisu zemé
moravskoslezské se dozvidame, Ze lutersky farar Jitik Borovsky byl roku 1562 z Bystfice
vypuzen a také Bratfi za pronasledovani se z mésta vyst¢hovali. Roku 1613 bylo panstvi
prodano Janu Cejkovi z Olbramovic, ktery nechal v Bystiici evangelikiim v letech 1613-
1615 postavit novy kostel Nejsvétéjsi Trojice. Pro ucast ve stavovském povstani byla Janu
Cejkovi Bysttice konfiskovana.’> Tento zapis doklada, Ze protestantskd komunita se
v Bystfici vyskytovala jiz za reformace, kontinuita vSak byla pferusena v obdobi

pobélohorské rekatolizace.

Z dokumentu Vic nez chram: jednota riizného Petra Barana se dozviddme o strastech

poddanych na Vysociné v 18. stoleti, kdy tamni lidé trpéli a bojovali za svou pravou viru, a

vvvvvv

Evangelicky sbor ve Veseli, byl zalozen brzy po vyhlaSeni toleran¢niho patentu. Pied
rokem 1781, vramci fimsko-katolické spravy spadalo Veseli pod nami sledovanou

bystfickou farnost, i kdyZ poddansky patfilo pod panstvi Kunstat. Jiz roku 1782 zde byla

32 HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé moravskoslezské. Brno, 1938. s. 72.
3 BARAN, Petr. Vic nez chram: jednota riizného. Dokument TV Noe, 2016.
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postavena modlitebna, kde po vyhlaseni patentu ptednesl své prvni kézani pro evangeliky
kantor Tomas Juren. Od roku 1783 byla také vedena samostatna helvétska matrika, kniha €.
16796 slouzila pro zapisy siatki ve Veseli, ale také pro obce Hluboké a Ubusinek shodné
z panstvi Kunstat, a byla jiz psana v cestiné. Podobné evidenci narozenych od roku

nalezneme v helvétské matriéni knize ¢. 16787 vedené od roku 1785.

Dokument déle popisuje, ze kraj severn¢ od Bystiice byl odlehly, zilo se tam tézko a
vrchnost neméla zajem pronasledovat evangeliky, ktefi tam pfisli za praci v ramci horské
kolonizace. Béhem selskych vélek v 2. polovin€ 18. stoleti odpadl od katolikt cely kraj a
tajni protestanti se hlasili k luterské, nikoliv bratrské konfesi. Napt. v kostele v Jimramové
byl vzdy evangelicky faraf, i kdyz do roku 1781 museli i protestanti absolvovat katolické

cviceni.

I po vyhlaSeni tolerancniho patentu platilo, ze déti ze smiSenych rodin podléhaly
konfesi podle pohlavi, divky musely ziistat viry katolické, chlapci se mohli stat evangeliky.
Nékteré dédiny byly ,,napl“ a tam kde nebyl evangelicky kostel, museli v§ichni chodit do
katolického, spole¢né byly i pohiby. Mélo se za to, ze se potomky husitl podafi privést ke

katolické vite, donucovaci prostiedky viak mély spise opacény dopad a posilovaly luterany.**

Na tizemi bysttického panstvi se po vyhlaSeni tolerancniho patentu zapisovaly snatky
do katolickych matrik, kde pro ty ucely vznikla samostatna rubrika — farat zapisoval konfesi
snoubencii bud’ jako katolickou (ném. Katholisch) nebo protestantskou (ném.
vystavény pro mistni luteranskou komunitu Janem Cejkou, byl v roce 1622 zrusen a aZ roku

1719 predan katolikiim. Byl nové vysvécen a dosud slouZi jako hibitovni kostel. °

Konfesijni rozmanitost a jeji diisledky v nami zkoumaném mikroregionu zminuje i
FrantiSek Kutnar, ktery popisuje okolnosti tzv. helvetské rebelie. Byly to jiZ ohlasy
francouzskeé revoluce a pochod Francouzli smérem k hranicim monarchie, které roku 1797
ovlivnily piipravy vzpoury, planované v nékolika panstvich na hranicich Cech a Moravy,
zejména na Novoméstsku, Zd’arsku, Rychmbursku a Litomyslsku v reakci na cisai'ské
dekrety o mimofadnych odvodech ze srpna roku 1797. Zvolené¢ datum 14. Cervence

odkazovalo k jakobinismu a padu Bastilly. Osnovateli revolty byla méstska a evangelicka

3 BARAN, Petr. Vic nez chram: jednota riizného. Dokument TV Noe, 2016.
35 Wikipedie. Oteviena encyklopedie. Dostupné na:

e
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inteligence, ale pfiprav se UcCastnili jak evangelicti, tak katoli¢ti poddani. V myslenkovém
ovzdusi t¢ doby se misila nespokojenost s feSenim otazky konfesni, ale také problémy
hospodaiské, odpor k robotdm, nové valecné davky a nechut k vojné. Dle vypovédi
superintendanta Michaela Blazka®¢, podezielého z Gicasti na piipravach rebelie, lid od valky
ocekaval socidlni ulevu, nebot’ ji vnimal jako panskou valku, kterou by si pani méli sami
vybojovat. Evangelici citili i po vydani toleran¢niho patentu nabozensky utisk, ale i socialni
ménécennost a po smrti Josefa Il se obavali zmén k hor§imu. Hledali tak v Evrop¢ nékoho,
kdo by jim tplnou nabozenskou svobodu poskytl a francouzska revoluce a jeji idealy byly
v tomto ohledu silnou inspiraci, piestoze néktefi evangelici francouzsky vzor odmitali.’’
Predmétem rebelie bylo tak odmitnuti vstupu do armady dle pokynu cisafe Frantiska II.,
resp. dezerce rekrutl, ktefi vSak byli v ramci rozsdhlé vojenské akce pozatykani a
vySetfovani pro podezieni ze spiknuti a vzpoury. Néazev ,helvetska rebelie* odkazuje ke

skute€nosti, ze vétSina mistnich obyvatel byli pravé protestanti helvetského zaméteni.

Pro ucely této studie pracujeme pouze s bystfickou fimsko-katolickou matrikou, ale
s védomim, Ze v kraji se vyskytovala i ¢etna protestantskd komunita. Ta byla v pobé&lohorské
dob¢ vnimana jako ,,tajnd", tzn. v soukromi udrzovala kontakt s protestantskymi cirkvemi
v zahrani¢i, ale oficidlné¢ se musela ucastnit fimsko-katolické nabozenské praxe. Proto
bystfickd matrika pfed rokem 1781 eviduje 1 snatky pfipadnych ,tajnych* evangelikli. Ve
druhé sond¢ sledujici obdobi po vydani patentu mame tuto komunitu také

zdokumentovanou, viz kapitola Matricni evidence. Nejbliz$i protestantské sbory se

nachazeli ve zmiflovaném Veseli, v Jimramov¢ a ve Snézném, mimo bysttické panstvi.

5. Pramenna zakladna

5.1. Matri¢ni evidence

Hlavnim pramenem pro sledovani geografického pivodu snoubenct jsou matri¢ni
knihy oddanych. Jak uvadi Eduard Maur, historie vedeni matrik na naSem uzemi spada jiz
do 16. stoleti, a to konkrétn& do luteranského a némeckého pohrani¢i Cech, jeZ se inspirovalo
sousednim Saskem. Nejstar§$i matrika tak byla zaloZzena v roce 1531 v Jachymové.

Olomouckou synodou z roku 1591, resp. prazskou synodou z roku 1605 bylo nafizeno

36 Vyznamné postavé Michala Blazka, ktery byl prvnim reformatora na Moravé po vyhnani starych Bratr
roku 1624, se ve své disertacni praci s nazvem Michael Blazek. Superintendant moravsky a protestantska
spolecnost pozdniho osvicenstvi z roku 2013 detailn¢ vénuje Sixtus Bolom-Kotari.

37 KUTNAR, Frantisek. Cesta selského lidu k svobodé. Praha, 1948.
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vSeobecné vedeni i katolickych farnich matrik, a to z podnétu prazského kardindla Arnosta
Harracha, ktery usiloval o obnovu rozvracené cirkevni spravy. V té dob¢ byly farnosti velmi
rozsahlé, z divodu nedostatku knézi. Az v prabéhu josefinskych reforem pak byly farni

obvody zmenSeny a farni spravu bylo mozné vyuzit i pro potieby statu.

Forma zépist siatkt, kitth a imrti byla pfedepsana fimskym ritudlem z roku 1614, a
,Zapisy o oddavkach mély zahrnovat datum ohlasek, existenci piekazek, datum snatku,
jméno oddévajiciho, jméno, bydlisté a farnost snoubencti (u vdov jméno byvalého manzela)
a svedkl.” Zalezelo vsak pristupu konkrétniho farare, jakym zptisobem zapis provede, a
proto byly zapisy obsahové i jazykové nejednotné. Rimsky ritual napiiklad piedepisoval
vétny zépis, ale farafi se snazili o zjednoduSeni tim, Ze pouzivali tzv. rubriky, a napiiklad
datum ¢i bydlisté uvadeli oddélené na okraj zapisu. Diky této iniciative farait je vSak badani
v matrikach snadnéjsi, stejné tak je velmi praktické zavedené pravidlo, ze riizné cirkevni
ukony nejsou za sebou uvadény chronologicky, ale eviduji se v oddélenych knihach (kniha

narozenych, oddanych a zemielych).?®

Pro sledovani snatkovych trendii ve farnost Bystfice nad Pernstejnem bylo mozné
pracovat s velmi kvalitni digitalni verzi dostupnou na internetovém portdlu ACTA

PUBLICA, ktery spravuje Moravsky zemsky archiv v Brn&.*

Prvni sonda byla situovdna do obdobi 1751-1765, a proto jsem pracovala s fimsko-
katolickou knihou €. 15414, jez eviduje vSechny snatky od roku 1725 do roku 1768. V tomto
obdobi spadalo pod bystiickou farnost 28 obci, z nichZ vétSina nélezela k panstvi Bystfice

nad Pern$tejnem, nékteré vSak k sousednimu panstvi pernstejnskému nebo kunstatskému.

Tato matri¢ni kniha je vedena v lating, jednd se o textové zdpisy a snatky jsou
za sebou fazeny chronologicky, pro vSechny obce dohromady. V prvnim sloupci se uvadi
datum snatku a ptivod snoubence (lat. ex). Ve druhém sloupci se uvadi jméno snoubence a
pod nim jméno snoubenky a odkud pochazi (lat. Sponsi). Ve tietim sloupci se uvadi jména
sveédk (lat. Testes). Stranky jsou popsany velmi husté, zpravidla je zaznamenano 6-8 statkli
na stranku, ale obsah je Citelny a piivod snoubencti 1ze odtud vysledovat (viz Priloha 3).
Kromé sledovaného udaje o plvodu snoubencl je mozné statisticky podchytit 1 dalsi
skutecnosti, jako naptiklad obdobi v kalendainim roce, kdy probihalo nejvice siatkd, resp.

mésice, kdy se snatky pravidla nekonaly.

3MAUR, Eduard: Vyvoj matricniho zdpisu v Cechdch. HD, 1972, 6: s. 40-44.
39 Rimskokatolicka farnost Bystfice n. P., matrika oddanych. Moravsky zemsky archiv v Brng.
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V obdobi nasledujicim po obdobi prvni sondy se zacinaji prosazovat osvicenské
reformy, které mj. souvisely se zajmem o statistickou evidenci obyvatel. V roce. 1784 byl
Josefem II. pfedepsan novy matricni formulaf, vedeni matrik bylo pfikazano spravcim far a
dohled jiz dostali na starosti krajsti Gfednici. Soucasné se piestala pouzivat latina, kterou
n¢kde nahradila ¢estina, nékde v§ak na mnoho let prevladla némcina. Dillezitou zménou ve
vedeni matrik byla povinnost vést od roku 1784 pro kazdou obec knihy odd¢€lené. Jak uvadi
Eduard Maur, nékdy si odporovala samotnd nafizeni a vzdy zalezelo na osobé farare.
Projevovaly se také krajové odliSnosti a vysledny zapis byl tak urc¢itym kompromisem, téz

ve smyslu vztahu mezi z4jmy cirkve a statu.*°

Druha sonda sleduje obdobi 1802-1821, k ¢emuz poslouzila kniha ¢. 15446 evidujici
statky od roku 1802 do roku 1828. V této dobé jiz pod bysttickou farnost spadalo jen 13
obci, vétSinou z bysttického panstvi, tfi z panstvi pernstejnského. V roce 1763 doslo
k oddéleni obce Rozsochy, pfi jejimz noveé vystavéném kostele svatého Bartoloméje vznikla
z iniciativy Mitrovskych nova farnost, pod kterou v nasledujicim obdobi spadalo dal$ich 8

obci.

W

Matricni kniha €. 15446 je jiz vedena v némciné a dle natfizeni z roku 1784 je
formulat predtistény, tabulkovy, kde jsou rozliSeny rubriky pro datum, jméno oddavajiciho
(ném. Hatgetrauet), ¢islo domu (ném. Hausnummer und Ort), jména Zenicha (ném. Namen),
jeho nébozZenstvi (ném. Religion), jeho vék (ném. Alters Jahre) a zda je svobodny (ném.
Unberehelicht) nebo vdovec (ném. Wittwe) a podobné u nevésty (jména, vira, v€k, svobodna
nebo vdova). Na pravé strané se pak uvadi svédci (ném. Beistdnde), tzn. jejich jména a pavod
(ném. Stand). Rubrika Religion jiZ umoznuje vyznacit, zda je snoubenec ¢i snoubenka viry
katolické (ném. Katholisch) nebo protestantské (ném. Protesttantisch), spravna varianta se

oznacovala Cislem 1 (viz Priloha 4).

Obecné pro knihy oddanych plati, Ze eviduji siatky, které se uskutecnily ve farnim
kostele svatého Vaviince v Bystfici nad PernStejnem. Z kontextu vyplyva, ze se svatba
zpravidla konala v misté bydlist¢ nevésty, pfestoZze na prvnim miste, resp. v levé ¢asti je
uvedeno misto ptivodu snoubence a misto jejich budouciho bydlisté neni znamo (zpravidla
se nevésta stethovala do domécnosti Zenicha). V prvnim sledovaném obdobi, kdy se vedla

jedna spolec¢na kniha pro vSechny obce z farnosti, se ma za to, ze pokud chybi misto ptivodu,

% MAUR, Eduard: Vyvoj matricniho zdpisu v Cechdach. HD, 1972, 6: 46-51.
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pochazeji snoubenci z Bysttice. Ve druhém obdobi, kdy byly jiz knihy vedeny pro kazdou
obec zvlast, také ¢asto neni uvedeno misto ptivodu, ale ma se za to, ze jsou snoubenci mistni.
Tato forma zapisu umoziiuje u mensich lokalit podchytit i nékolikaletd obdobi, kdy se

nekonaly zadné snatky.

K analyze byla pouzita pouze data z fimskokatolické matriky a sledujeme tak pouze
katolické obyvatelstvo. Nejsou zpracovany snatky evangelikli, u nichz mohly byt siatkové

strategie odlisné, jak uvedeno v kapitole Konfesijni poméry v regionu.

Tabulka 3. Cetnost siatk®i roéné v obou sledovanych obdobich.

Prvni sonda (28 obci) Druhé sonda (13 obci)
Rok Pocet snatkt Rok Pocet snatkli
1751 55 1802 16
1752 57 1803 24
1753 63 1804 25
1754 52 1805 33
1755 41 1806 22
1756 46 1807 26
1757 52 1808 42
1758 40 1809 36
1759 64 1810 37
1760 50 1811 61
1761 36 1812 34
1762 35 1813 27
1763 40 1814 34
1764 38 1815 26
1765 32 1816 48

1817 27
1818 28
1819 37
1820 48
1821 25

Prestoze nebylo snadné zorientovat se v rukopisu nami analyzovanych matri¢nich
knih €. 15414 a 15446, daly se zprvu z latinského, pozdéji z némeckého zépisu vysledovat
zvyklosti a poznamky, které napomohly k piepisu zdznaml do souhrnné tabulky. V obou
pfipadech byly knihy vedeny peclivé a nechybély Zadné stranky. Dle dobovych natizeni se
tam vyskytuji i zapisy o provedené revizi, ktera méla/mohla ptipadné formalni nespravnosti

odhalit a farare o chybach poucit. V ramci prvni sondy, kterd ¢itala 701 zaznamti, nepodafilo
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se identifikovat piivod ne€kterého ze snoubencii pouze v 24 ptipadil, coz predstavuje 3,4 %
vzorku, v rdamci druhé sondy bylo takovych ptipada 20, coz predstavuje 3 % vzorku. To
mohlo byt zptisobeno bud’ necitelnym rukopisem anebo zaznamem takové lokality ptivodu,

kterou nebylo mozné lokalizovat.

Pomocnym pramenem pro sledovani siatkové migrace by jist¢ mohla byt zhostni
neboli propoustéci agenda, tedy vrchnostenska evidence Zadosti poddanych o propusténi pod
pravomoc jiné vrchnosti anebo na svobodu. V nasem piipad¢ by vrchnostenska kancelar
z bystiického panstvi na zdklad¢ obdrzené zadosti kontaktovala prostfednictvim tzv.
intervenéniho listu kancelat z panstvi, kam se chtél poddany ptestéhovat. Nahlédnutim
do inventafe fondu Dolni Rozinka — Bystfice pro obdobi 1723-1945 v okresnim archivu
ve Zd’ate nad Sazavou bylo zjisténo, Ze se ve fondu dochovaly pouze zlomky spisového

materialu, a nebylo tak mozné zhostni agendu zkoumat.*!

Zhostni agendu vyuzil ve svém vyzkumu Josef Grulich, ale soucasné v zavéru uvadi,
ze vétsSinou byla spolehlivéj$im zdrojem poznani matriéni evidence, mj. jiné z divodu, Ze
matriky uvadély misto pivodu poddaného, zatimco propoustéci agenda pracovala i

s pfechodnym pobytem. #?
6. Metoda

6.1. Datace vyzkumné sondy

Zamérem této prace byla analyza siiatkové praxe ve farnosti Bystfice nad Pernstejnem
v obdobi pied rokem 1781, kdy byl vydan patent o zruSeni nevolnictvi, a porovnat ji se
situaci n€kolik dekad poté. Jednalo se o kvalitativni rozbor, a proto byl zvolen postup
situovani vzorkti do dvou ¢asovych sond, tak aby kazda z nich piedstavovala dostatecné

reprezentativni vzorek pro zchyceni trendt.

Prvni sonda byla situovana do obdobi 1751-1765 a zahrnovala patnactilety interval
pokryvajici 701 z&pish z matri¢ni knihy oddanych. Druhé sonda byla situovana do obdobi
1802—-1821 a zahrnovala dvacetilety interval pokryvajici 656 zépisi. K této asymetrii doslo

proto, ze v 60. letech 18. stoleti se farnost Bystfice nad Pernstejnem rozdélila na nékolik

“1 InventdF. F 47 - Dolni RoZinka — statek, 1723-1945. Statni archiv v Brné, 1956.
% GRULICH, Josef. Migracni strategie. Mésto, predmésti a vesnice na panstvi Ceské Budéjovice ve druhé
poloviné 18. stoleti. C. Bud&jovice, 2018, s. 36.
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mensSich a bystfické farnosti zlstalo jen 13 obci z piivodnich 28. Mensi pocet sledovanych
obci by znamenal i mensi vzorek. Zvolena byla varianta, ze budeme i nadéle sledovat pouze
bystfickou farnost, ale sledované obdobi prodlouzime tak, aby velikost vzorku (tedy pocet
siatkll) byl srovnatelny jak pro prvni, tak pro druhou sondu. Nebylo nutné sledovat zcela
stejna geografickd Uizemi, protoze jsme analyzovali pfedev§im trendy a procentudlni
zastoupeni kategorii siiatki v obou sondéch, které byly po zminéné tipravé reprezentovany

piiblizn¢ stejnym poctem vzorka.

Soucasné se datace druhé sondy ptizptisobila nové matricni knize vedené od roku
1802 a tézila tak z jednotného, kontinuédlniho a ¢itelného zapisu. Prvni sonda tak zac¢ina tficet
let pfed zruSenim nevolnictvi a druhd sonda konci cCtyficet let po jeho zruSeni. Zatimco
v prvnim obdobi ovlivituji spolecnost a s tim 1 siiatkové migrace terezianské reformy, ve
druhém obdobi se kromé (predpokladaného) vlivu josefinskych reforem podatilo zachytit

1éta ovlivnéna véalkou s Francii €i s ni souvisejicim statnim bankrotem.

6.2. Kategorie

ProtoZe cilem analyzy bylo vysledovat siatkové migrace, tedy ty piipady, kdy
snoubenci pochazeli z odlisnych lokalit a odkud, bylo nutné zavést relevantni kategorie,
které odpovidaly vyskytu a Cetnosti zaznam1ll v bysttické matrice. Do prvni kategorie spadaly
ty snatky, kde oba snoubenci pochézeli ze stejné obce. Do druhé kategorie spadaly snatky,

kde kazdy ze snoubenct pochdazel z jiné obce, ale oba pochézeli z bysttické farnosti.

Tteti kategorie pak zahrnovala ty stiatky, kde sice jeden ze snoubenci pochéazel z jiné
neZ bystrické farnosti, ale oba pochazeli ze stejného panstvi. Spadaly sem i takové snatky,
kdy sice snoubenci pochazeli ze stejného, ale jiného panstvi nez bystfického, ale soucasné
pochézeli z bysttické farnosti. Tyto situace mohly nastat napt. v piipadé kombinace obci
Hluboké, Chudobin a Veseli (panstvi Kunstat) anebo v ptipadé obci Hrd4 Ves, Lesonovice,

Pivonice, Rodkov a Zlatkov (panstvi Pernstejn).

Ctvrta kategorie sledovala shatky, kdy byl kazdy ze snoubenct z jiného panstvi.
Protoze pod bystfickou farnost spadaly obce, které byly poddansky ptislusné bud’ panstvi
Bysttice, Pernstejn nebo Kunstat, pfedstavovaly pravé siatky mezi snoubenci z téchto
panstvi mozny ptiklad kategorie 4. Mohly se vSak vyskytnout i takové ptipady, kdy byl jeden

ze snoubenci ze vzdalengjsiho panstvi, naptiklad Jimramov nebo Radesin.
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Patad kategorie evidovala piipady, kdy jeden ze snoubencii byl nejenze z jiného
panstvi, ale soucasn¢ z jiné zem¢ habsburské monarchie. Kategorii jsme vytvoftili zejména
proto, abychom mohli sledovat ty snatkové migrace, které by se vymykaly bézné praxi
z doby pted vydanim patentu o zruseni nevolnictvi. Méla postihnout partnery napi. z Cech
nebo z Rakouska, kteti by se diky uvolnénym pomérim mohli vydavat za hranice svého
panstvi, resp. zemé, at’ jiz za praci nebo na vandr, a tak by se mohli dostat i do nami
sledované lokality a seznamit se s divkami z bysttické farnosti. Piedpokladali jsme, ze tato

kategorie bude v nase vzorku ve druhé sondé ¢etnéji zastoupena.

Pro ucely této studie je rozhodujici, Ze kategorie 1, 2 a 3 predstavuji takové snatky,
kdy nebylo nutné Zadat vrchnost o svoleni a platit zhostni poplatek, protoze se odehravaly
v ramci jednoho panstvi. Kategorie 4 a 5 jsou vSak pravé ty, které dokladaji shatkové
migrace a vyvoj jejich cetnosti poté, co se zruSenim patentu zhostni agenda zanikla, coz dle

nasi ivahy mélo snatkové migrace pozitivné ovlivnit.

7. Vysledky vyzkumu

Ptfepisem Udaji z matricnich knih oddanych vznikla pro kazdou sondu jedna
souhrnna databaze ve formatu MS Excel, kterou bylo nasledné¢ mozné filtrovat podle
ruznych kritérii. Pro tuto studii byl smérodatny sloupec kategorie, ve kterém jsme sledovali

zastoupeni ptipadl lokalnich a ,,pfespolnich® snatki.

7.1. Prvni sonda z obdobi 1751-1765

7.1.1. Snoubenci ze stejné lokality

V prvni kategorii, kterd v prib&hu patnacti let sledovala snoubence ze stejné obce,
bylo v matriéni knize zaznamenano 367 takovych shatkt. Umérné velikosti lokalit jsou
nejvice zastoupeny snatky snoubencli pivodem z Bystfice (163 piipadli), z Domanina (36
pfipadi), Véchnova (28 pfipadi) a Rozsoch (9 ptipadl), dal§i z obci bystiické farnosti
spadajici pod bystiickou vrchnost jsou jiz jen v fadu nizSich jednotek. V Bystiici byli
oddavani i snoubenci pochazejici z obci spadajicich pod kunstatské panstvi, zaznamenano
je 12 snatkll pro obec Hluboké, 6 snatkli pro obec Veseli a 1 snatek v obci Korouhvice.
Snoubenci spadajici poddansky pod pernstejnské panstvi pochézeli nejcastéji z Lesonovic

(7 ptipadt), ze Zlatkova (5 ptipadl), z Pivonic (2 ptipady) a z Rodkova (1 pfipad).
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Neevidujeme zadny snatek mezi snoubenci obéma pochazejicimi z Hrdé Vsi. V matrice se
za celych patnact let objevil pouze jeden ptipad, kdy oba snoubenci pochazeli ze stejné obce

a soucasn¢ z jiné farnosti, a to z Michova, ktery vSak spadal pod panstvi Bystfice.

7.1.2. Snoubenci ze stejné farnosti

Tato kategorie sledovala snoubence, ktefi pochazeli zrtzné lokality v ramci
bystrické farnosti a ptredstavuje tak ptiklad lokdlnich migraci, tzn. do vzdalenosti 10-15 km,
bez zhostniho poplatku. Matrika v nami sledovaném patnactiletém obdobi eviduje celkem
193 takovych snatkli. Z pohledu piivodu nevésty byly nejcastéji s ,,prespolnimi* snoubenci
oddavany divky z Rozsoch (63 %), Lhoty (62,5 %), Bohuiiova (60,9 %) a z Pisecného (53,6
%). Naproti tomu divky z Bystfice si ,pfespolniho” snoubence braly jen ve 4 %

(v absolutnich ¢islech to bylo pouze 8 siatkii v pritbéhu patnacti let).

V ptipadé obce Domanin zjistujeme velmi pocetné zastoupeni kategorie 1 a
kategorie 2, které dohromady reprezentuji 94,4 % snatki mistnich divek. Zbyvajici siatky
spadaly v jednom piipad¢ do kategorie 3, kdy si vSak divka brala Zenicha z Michova, ktery
také patfil pod bystfickou vrchnost a v dal§im ptipadé se jednalo o snatek z kategorie 5,
s zenichem z obce Nedvézi, ktera se nachazela na Ceské strané Cesko-moravské zemské
hranice. Detailni analyzou miZeme rozklicovat 1 ty obce, ze kterych snoubenci
domaninskych divek pochazely nejCastéji. Ve Ctytfech ptipadech pochéazeli muzi z nedalekeé
Bystiice a ve ¢tyfech ptipadech z Pise¢ného, ve dvou piipadech z Karasina a ze Zdanic.
Pokud pouzijeme soucasné mapy na internetovém portalu Google Maps k urceni orientacni
p&si vzdalenosti mezi lokalitami, pak z Domanina do Bystfice je to 3,1 km, do Pise¢ného 3,9
km, do Karasina 5.4 km a do Zdanic 3,5 km. Tento vzorek by potvrzoval zavéry Josefa
Grulicha, ktery sledoval siiatkové migrace svobodnych muzi podle vzdéalenosti ve farnosti
Ceské Budgjovice v letech 1775-1799. Z jeho studie vyplyva trend, Ze pokud si svobodni
muzi nasli partnerku z jiné vesnice, bylo to zpravidla v okruhu do 15 kilometri od svého
bydlisté, coz byla maximalni vzdalenost, kterou $lo piekonat v obojim sméru béhem jednoho
dne, a navic se jednalo o lokality, kde jiz dfive dochézelo k napliiovani jejich celedni sluzby

nebo podruzstvi.*?

4 GRULICH, Josef: Siiatkové migrace na jihu Cech (1750-1824). HD, 2006, 30: s. 48.
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7.1.3. Snoubenci ze stejného panstvi

Tteti kategorie doplituje druhou a monitoruje snoubence, z nichz néktery pochazel
zjiné nez bystfické farnosti, ale oba poddansky spadali pod stejnou vrchnost. V této
kategorii evidujeme 69 snatkd a nejvétsim dilem (15 ptipadit) je evidovan zépis, kdy jeden
ze snoubencli pochazi z bysttické farnosti a druhy z farnosti Zvole, pod kterou ve
sledovaném obdobi pattily obce Blazkov, Dolni Rozinka (zamek), Dolni Rozsicka a Horni

Rozsicka.

Stejnym dilem (15 siatkil) je zastoupen pfipad, kdy jeden ze snoubencii pochazi
z Michova nebo z Rozeneckych Pasek, které¢ spadaly pod farnost Jimramov, dale jsou
zastoupeny snatky s partnerem z Velkych Janovic, které spadaly pod farnost Dale¢in (8
ptipadt). V téchto ptipadech se jedna o hrani¢ni lokality, kde hral diilezitou roli reliéf terénu
mezi konkrétni vsi a farnim kostelem. Jak uvadi Josef Grulich ve své studii migracnich
strategii na panstvi Ceské Budgjovice, farnici mohli dochazet na jinou faru, nez kam spravné

naleZeli, faraf je pak osobné znal a nemél problém poZehnat jejich vstupu do manzelstvi.**

Uvazujeme-li spolu s Grulichem, Ze vstup do manzelstvi byl u muzii spojen
s prevzetim rodinného majetku, pak se siiatkové migrace tykaly spiSe mladsich bratrt, ktefi
dle zasad dédického prava nemohli podil na rodinném jméni ziskat, ale 1 tak se od svého
bydlisté vzdalovali jen v okruhu maximalné 15 kilometrti a s ptibyvajici vzdalenosti se pocty

migrujicich osob snizovaly.*’ To se potvrdilo i u ndmi sledovaného vzorku.

7.1.4. Snoubenci z odlisnych panstvi

Ctvrta kategorie se tyka téch siatki, které pro jednoho ze snoubencii vyzadovaly
podéni zadosti o propusteéni a v ptipade kladného vytizeni thradu zhostniho poplatku. V této
kategorii evidujeme 38 siatki. Nase databaze kromé¢ nazvu obce, ze které snoubenci
pochazeli, evidovala pro kategorii 4 rovnéz i ndzev panstvi, coz umoznilo dalsi analytické
¢lenéni. Jeden ze snoubencti byl vétSinou mistni, tedy z bystfické farnosti i panstvi, a druhy
ze snoubencl pochazel zpravidla z pernstejnského, kunstatského nebo jiného, zpravidla
okolniho panstvi. Prvni sonda zachytila 7 ptipadi, kdy se jednalo o kombinaci Bystiice —

Pernstejn, coz predstavuje 17,9 % z celkového poctu 38 piipadii podléhajicich zhostnimu

4 GRULICH, Josef. Migracni strategie. Mésto, predmésti a vesnice na panstvi Ceské Budéjovice ve druhé
poloviné 18. stoleti. C. Bud&jovice, 2018, s. 35.
4 GRULICH, Josef: Sitatkové migrace na jihu Cech (1750-1824). HD, 2006, 30: s. 48-49.
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fizeni. V dalSich 7 ptipadech se jednalo o kombinaci Bystfice — Kuns$tat a v 5 ptipadech
o kombinaci Bystfice — Jimramov. Pii detailn&jsi analyze shledame, Ze i napt. z Jimramova
do Bystfice je to pésky 14,8 km, z Kobylnice do Pise¢ného 11,4 km, z Vojetina do Bratrusina
5,9 km a podobné, coz odpovidd vySe uvedenému Grulichovu zjisténi o ,,dochozi

vzdalenosti®.

7.1.5. Snoubenci z jiné zemé

Snatk, kdy jeden ze snoubencti pochédzel nejenze z jiného panstvi, ale i z jiné zemé
habsburské monarchie bylo v pribéhu patnacti let pouze 10, coz ptedstavuje 1,4 %
z celkového pocétu 701 nami sledovanych sinatkd. Matrikaf zpravidla uvedl jméno
obce/mésta explicitn¢ jako ,,Kamenice in Bohemia“, ,,Czastolowitz in Bohemia®,
~Kasejowitz in Bohemia“ anebo v ptipad¢ nedalekych lokalit Nedvézi a Betlém (u Policky)
v Cechach, byl uveden jen nazev obce. Z Domanina do Nedvézi je to dle soucasné mapy

na internetovém portalu Google Maps pé&sky 16,5 km a z Bystfice do Betléma 26,1 km.

7.1.6. Sumarizace prvni sondy

Nize uvedena tabulka pfehledné zobrazuje celkové zastoupeni analytickych kategorii
u nami sledovanych lokalit, tedy obci spadajicich pod bystiickou farnost v prvnim
sledovaném obdobi. Vysledky byly sestupné sefazeny podle celkového poctu snatki
realizovanych v kazdé lokalit¢ ve sledovaném intervalu patnacti let a jsou nahlizeny
z pohledu mista pivodu nevésty. Piestoze neméame k dispozici tidaje o tehdejSim poctu
obyvatel v uvedenych lokalitich, muizeme s vyuzitim znalosti o soucasné velikosti
konstatovat, Ze v lokalitdch s nejveétsim poctem realizovanych siatkd soucasné prevazuje
zastoupeni kategorie 1, indikujici, Ze zeny z vétSich lokalit si zpravidla braly mistni muze,
ptipadné kategorie 2, indikujici partnery z jiné obce v rdmci farnosti. Soucasné je zietelné
vidét trend u mensSich lokalit, ktery naznacuje, Ze si mistni Zeny braly partnery méné ¢asto
ze stejné lokality, ale o to vice z jiné obce nebo farnosti v ramci panstvi. Siroké zastoupent
nulovych hodnot pro kategorie 4 a 5 indikuje, Ze snatky se snoubencem pochézejicim mimo

panstvi byly ojedin¢lé, v prvni sond¢ reprezentuji vySe uvedenych 6,8 %.
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Tabulka 4. Vysledek prvni sondy.
Procentualni zastoupeni kategorii z celkového poctu siatki z pohledu divek
pochazejicich z dané lokality evidovanych v bystfické matrice v pribéhu let 1751-1765.

Lokalita 1. 2. 3. 4. 5. 6. Celkem

Bystrice 81,9 % 4,0 % 1,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 199
Domanin 66,7 % 27,8 % 1,9 % 0,0 % 1,9 % 1,9 % 54
Véchnov 71,8 % 17,9 % 5,1 % 5,1 % 0,0 % 0,0 % 39
Pise¢né 32,1 % 53,6 % 3,6 % 10,7 % 0,0 % 0,0 % 28
Rozsochy 37,0 % 63,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 27
Lhota 36,0 % 60,0 % 4,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 25
Bohunov 36,4 % 63,6 % 4,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 22
Zdanice 57,1 % 42.9 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 21
Vitochov 50,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 20
Albrechtice 23.5% 64,7 % 5,9 % 5,9 % 0,0 % 0,0 % 17
Veseli 41,2 % 5,9 % 23,5 % 23,5 % 0,0 % 5,9 % 17
Hluboké 75,0 % 18,8 % 6,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 16
Karasin 43,8 % 50,0 % 6,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 16
Rovné 43.8 % 56,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 16
DiviSov 46,2 % 46,2 % 7,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 13
Lesonovice 61,5 % 23.1% 15,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 13
Bratrusin 40,0 % 40,0 % 20,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 10
Zlatkov 40,0 % 40,0 % 10,0 % 0,0 % 0,0 % 10,0 % 10
Domaninek 0,7 % 25,0 % 0,0 % 12,5 % 0,0 % 0,0 % 8
Pivonice 250%| 250%| 37.5% 0,0 % 0,0%| 12,5% 8
Blazejovice 0,0 % 71,4 % 14,3 % 14,3 % 0,0 % 0,0 % 7
Dvofiste ST1%|  42,9% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 7
Hrda Ves 0,0 % 16,7 % 66,7 % 16,7 % 0,0 % 0,0 % 6
Chudobin 20,0%| 60,0%| 20,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 5
Janovicky 0,0% | 100,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 5
Korouhvice 333%| 333% 0,0 % 0,0 % 00%| 333% 3
Rodkov 33,3 % 0,0 % 66,7 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 3
Vojetin 0,0 % 0,0 % 0,0%| 100,0 % 0,0 % 0,0 % 1

7.2. Druha sonda z obdobi 1802-1821
7.2.1. Snoubenci ze stejné lokality

Prvni kategorie opét sleduje snoubence ze stejné lokality. Ve druhém sledovaném
obdobi matrika eviduje 560 takovych siiatkt (85,4 % z celkového poctu). Nejvétsim podilem
jsou zastoupeny snatky mezi snoubenci z Bysttice (323 ptipadil), z Domanina (52 ptipadit),
Véchnova (40 ptipadl), Karasina (23 ptipadi) a také snatky mezi snoubenci z bystiické
farnosti poddansky spadajici pod panstvi Pernstejn: Pivonice (22 ptipada) a Lesoniovice (20
ptipadl).
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Nasledujici tabulka poskytuje srovnani procentualniho zastoupeni kategorie 1
z celkového poctu snatkil z pohledu mista piivodu snoubenky pro nejvetsi lokality farnosti a
prokazuje vyznamny narust v zastoupeni této kategorie u vsech lokalit, véetné Bystiice, kde
jiz v prvnim sledovaném obdobi ¢inil tento podil 81,9 %. Hodnoty nad 80 % naznacuji, ze
vétsi lokality umoziovaly divkdm najit si mistniho partnera, a to i pfesto, Ze spolecenskou
situaci v nami sledovaném obdobi ovliviiovaly valky s Francii a branna povinnost. Josef
Grulich ve své studii pro panstvi Ceské Budg&jovice také uvadi, Ze ,,svobodné Zeny z mésta
inklinovaly k siatkiim, které byly uzavirany mezi partnery ze shodného sidelniho i socio-

profesniho prostiedi‘.*®

7.2.2. Snoubenci ze stejné farnosti

Druhé kategorie nam opét ptiblizuje situaci, kdy partnefi pochazeli z riznych lokalit
spadajicich pod bysttickou farnost. Vzhledem k tomu, Ze v tomto obdobi podstatné narostlo
zastoupeni kategorie 1, vidime vyznamny pokles v Cetnosti kategorie 2, kterd v nami
sledovaném obdobi reprezentuje jiz jen 5,9 % z celkového poctu 656 snatki. Bystiicka divka
si brala partnera z jiné obce v priab&hu dvaceti let pouze ve dvou piipadech a nejcastéji jsou
zastoupeny siatky divek z menSich obci, které se nekvalifikovaly do ptehledu v tabulce 6.
V mensich lokalitach typu Karasin nebo Dvofisté si divky braly partnery z jiné lokality
v ramci farnosti pouze ve tiech, resp. dvou ptipadech. Pro divky z Domaninku a Véchnova
neevidujeme zadny takovy ptipad, stejn¢ tak jako pro divky z obci Hrdad Ves, Lesotiovice a
Pivonice, které ptinaleZely k pernstejnskému panstvi. Tam mohlo dojit ke zméné farniho
kostela, protoZe v obdobi prvni sondy siatky divek z téchto pernstejnskych obci v bystiické

matrice evidujeme (i kdyz pouze 6 takovych ptipadt v pribehu 15 let).

V této souvislosti je zajimavy poznatek, ze v ne€kterych letech bystiickd matrika
neeviduje zadné snatky pro nékteré obce. V obdobi, kdy jsou jiz vedeny knihy pro kazdou
lokalitu zvlast’ je toto dobie viditelné a jednd se zejména o mensi lokality. Extrémnim
piikladem je obec Domaninek, pro ktery neni evidovana Zadna svatba v letech 1805-1808 a
v roce 1809 1 1810 jen jedna (Priloha 5). Jeden ¢i Zadny snatek v nékterych letech vidime i

v obci Hrda Ves nebo Karasin.

4 GRULICH, Josef: Sitatkové migrace na jihu Cech (1750-1824). HD, 2006, 30: s. 53.

37



7.2.3. Snoubenci ze stejného panstvi

Tteti kategorie dopliuje druhou kategorii o snatky, kdy jeden z partnertt pochazel
z jiné nez bystiické farnosti, ale oba poddansky spadali pod stejnou vrchnost. V obdobi
druhé sondy se v kategorii 3 vyskytuje 19 ptipadi (2,9 % z celkového poctu). Z toho se 4
piipady tykaji snoubenct, kteti oba pochazeli z panstvi Pernstejn. Protoze druhé sonda spada
do obdobi, kdy byly jiz od bystfické farnosti oddéleny Rozsochy (kde kolem nové
vybudovaného kostela sv. Bartolomé&je v roce 1763 vznikla nové farnost), obsahuje vzorek
12 ptipada (57 %), kdy jeden ze snoubencl pochazel z bystfické farnosti a druhy prave
z nove vytvorené farnosti Rozsochy. Zbylé tti ptipady se tykaji siatki, kdy jeden z partnerii
pochazel ze sousedni farnosti Jimramov nebo Dale¢in a mista ptivodu obou partnerti byla od

sebe nékolik kilometru.

7.2.4. Snoubenci z odlisnych panstvi

Do ¢tvrté kategorie v obdobi druhé sondy spadalo pouze 12 ptipadi, coz z celkového
poctu 656 snatki predstavuje 1,8 %. Bylo zachyceno 6 piipadii kombinace Bystfice —
Pernstejn, tzn. 50 % z celkového poctu. V obdobi druhé sondy, tedy v letech 1802-1821, se
JiZ poplatky za propusténi z panstvi nevybiraly a snoubenci se mohli pohybovat volnég,
nicmén¢ z vysledki je patrné, Ze divky ve vétsi mife preferovali mistni partnery a pokud jiz

néktery pochazel z jiného panstvi, bylo to zpravidla ze sousedniho, pernstejnského.

Je mozné, ze Mitrovsti z bysttfického panstvi méli s majiteli Pernstejna ve druhé
poloving 18. stoleti dobré vztahy, a ze stiatky mezi svymi poddanymi bud’ tolerovali bez
poplatku anebo byl poplatek niZsi, pfipadné alesponn nebyly vrchnostenskymi ufedniky
problematizovany. Néktera zdejsi panstvi a velkostatky (vcetné Bystiice a Dolni RoZinky)
vznikla totiZ rozpadem plivodniho rozsahlého pernstejnského dominia na konci 16. stoleti, a
navic se jednalo o ekonomicky slabsi region a vrchnost méla zajem na tom, aby poddani
zUstavali. Rovnomérnou migraci mezi témito panstvimi bylo mozné dobfe monitorovat, a

tak neni zndm diivod, pro€ by si vrchnostenské kancelafe nevychézely vstiic.

7.2.5. Snoubenci z jiné zeme

Patou sledovanou kategorii byly takové snatky, kdy jeden z partnert pochézel z jiné
zem¢ monarchie. Podobné¢ jako v prvni sond¢, cilem bylo podchytit piipadné migrace z/do

sousednich Cech a Rakouska. Protoze jsme sledovali pouze bystiickou matriku oddanych,
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zaznamenali bychom spise pfipady, kdy z téchto vzdalenéjsich lokalit pochazel partner a
nevésta ve svém domdacim prostiedi po svatbé neziistavala. I ve druhém obdobi se vSak
takové ptipady vyskytuji jen ojedinéle, evidujeme celkem 6 satki (0,9 % z celkového poctu
656 snatkt), z nichz ani jeden neindikuje snoubence z rakouskych zemi, resp. vSichni takovi
partnefi pochazeli z Cech. Ve dvou piipadech to byly divky, z nichZ jedna ma v zapise
uvedeno pouze aus Bohmen a brala si partnera z Pivonic, druhd ma uvedeno misto ptivodu
konkrétn¢ jako Policka a brala si partnera z Dvofisté. Pomoci aktudlnich map na
internetovém portalu Google Maps mtizeme spocitat, ze Policka se nachazi 25,9 km pésky
od Bystfice a jedn4 se o lokalitu na pomezi Moravy a Cech. I pro nasi druhou sondu tak plati
zavér Josefa Grulicha z J. Cech, Ze divky nasledovaly partnery z lokalit vzdalengjsich nez

100 km jen ve zcela ojedinélych piipadech.*’

7.2.6. Priklad necitelnych a nesrozumitelnych zaznamii

V matrice nalezneme 1 netypické zdznamy, které poskytuji vhled do zajimavych
okolnosti nékterych snatki, ale nelze s jistotou identifikovat ptivod snoubence. Tyka se to
napiiklad vojakam, ktefi byli v bystiickém kostele oddani s mistnimi divkami (viz Priloha

3)'48
7.2.7. Sumarizace druhé sondy
Nize uvedend tabulka opét zobrazuje zastoupeni analytickych kategorii v celkovém

poctu snatkli uskutecnénych ve sledovaném obdobi soucasné 1802—-1821 ve vsech

lokalitdich. Ani pro toto obdobi nezname tudaje o tehdejSim poctu obyvatel, nicméné

47 GRULICH, Josef: Sriatkové migrace na jihu Cech (1750-1824). HD, 2006, 30: s. 54.

48 Ve druhé sondé se napfiklad podafilo zachytit zdznam o siatku téi vojaki ve dnech 21. 5. a 28. 5. 1804 a
diky laskavé konzultaci s PhDr. Zdeiikkem Kubikem se podaftilo rozkli¢ovat zajimavé souvislosti. Matricni
zaznam uvadi jejich hodnosti a jména plukovnikil regimenttl, kde souzili. Prvni dve svatby byly zfejmé
spole¢né — to bylo bézné napiiklad u ptibuznych (sourozencii, bratranct apod.) nebo u velkych kamaradu,
také z ekonomickych divodu. Obvyklou praxi bylo, Ze pfi taZzeni byli vojaci ubytovani v jednotlivych
domech, v tomto pfipadé¢ ptimo v Bystfici. Prvni vojak (Benedikt Swytawsky) ma v rubrice cislo domu
uvedeno €.p. 92 a jeho snoubenka ¢.p. 89. To mohlo znamenat, Ze byl jen ubytovany v jiném domé, ale

v tomto piipadé se diky rubrice, kde jsou uvedeni svédci Josef a Jakub Swytawsky (oba soukenici

z Bysttice), dozvidame, ze zenich-vojak z Bysttice fakticky pochazel a se svou nevestou se tak
pravdépodobné znali déle. Dale miizeme z matriky vy¢ist, ze jeden ze svédki je uveden i u druhého snatku,
ktery se ten den konal, v tomto ptipad¢ byl zenich-vojak Johann Ondraschek ubytovan v domé ¢.p. 6, ze
kterého pochdazela i jeho nevésta. Ob¢ neveésty jsou vrstevnice (21 a 22 let) a da se tedy predpokladat, ze se
dobfte znaly. Oba vojaci se také znali, a proto pravdépodobné zvolili variantu spolecné svatby. Tteti zenich-
vojak Vinzens Setty byl ubytovany v domée €.p. 264, svatba se konala 28. 5. 1804 a jeho nevéstou byla o
sedm let starsi, tficeti osmileta bystficka vdova z téhoz ¢.p. 264. Z matri¢niho zapisu vSak nezjistime, zda
bylo tehdy ve mésté ubytovano celé vojsko (v ramci valeénych manévrt) anebo se vojaci do Bystfice
dostavili jen ,,na dovolenku®, za ucelem svatby.

39



sefazenim vysledkii podle celkového poctu siatki 1ze z procentudlniho zastoupeni kategorii

vycist sledované trendy.

V nejvétSich lokalitach, které jsme sledovali i v prvni sondé€, je opét nejvice
zastoupena kategorie 1, tedy podil snatkl, kdy snoubenci pochazeli ze stejného mista a
napiiklad v Bystfici tyto siatky ptedstavovaly jiz 95,6 %, ve Véchnové 93 %, v Pivonicich
91,7 %. K tomuto nartstu doslo na ukor kategorie 2 nebo 3 a také zbyvajici kategorie 4 a 5,

indikujici nami sledované siatkové migrace, zaznamenaly nizsi cetnost.

Tabulka 5. Vysledek druhé sondy.
Procentudlni zastoupeni kategorii z celkového poctu siatkli z pohledu divek
pochazejicich z dané lokality evidovanych v bystfické matrice v priabéhu let 1802-1821.

Lokalita 1. 2. 3. 4. 5. 6. Celkem
Bystfice 95,6 % 0,9 % 0,0 % 0,3 % 0,6 % 2,7% 338
Domanin 81,3 % 10,9 % 4,7 % 1,6 % 0,0 % 1,6 % 64
Véchnov 93,0 % 0,0 % 0,0 % 4,7 % 0,0 % 2,3 % 43
Karasin 85,2 % 11,1 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 3,7 % 27
Pise¢né 77,8 % 18,5 % 3,7% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 27
Lesonovice 80,0 % 0,0 % 8,0 % 4,0 % 4,0 % 4,0 % 25
Pivonice 91,7% 0,0 % 12,5% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 24
Zdénice 66,7 % 20,8 % 8,3 % 4,2 % 0,0 % 0,0 % 24
Vitochov 77,3 % 18,2 % 4,5 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 22
Dvoristé 72,2 % 11,1 % 5,6 % 0,0 % 5,6 % 5,6 % 18
Bratru$in 28,6 % 42,9 % 7,1 % 14,3 % 0,0 % 7,1 % 14
Domaninek 333 % 44,4 % 0,0 % 11,1 % 0,0 % 11,1 %

Hrda Ves 85,7 % 0,0 % 0,0 % 14,3 % 0,0 % 0,0 %

8. Zaver

V prvnim sledovaném obdobi (1751-1765) bylo zpracovano 701 zapisi
o realizovaném snatku a jak uvedeno vyse, referencni matri¢ni kniha ¢. 15414 byla spole¢na
pro celkem 28 obci spadajicich pod bystfickou farnost. Sledovali jsme patnact po sobé
jdoucich let, prvnim rokem byl rok 1751. Primérné se konalo 47 statki za rok, nejvice se

jich konalo v roce 1759 (64 piipadl) a nejméné v roce 1765 (32 ptipadi).

Na prvni pohled je zfetelnd pestrost v kombinacich lokalit, odkud snoubenci
pochazeli (Graf I). Nejvice byly zastoupeny siatky snoubencti pochazejicich ze stejného
mista (52,4 % piipadi) a tuto kategorii nejvétsim dilem zastupuje mésto Bysttice n. P. Kazdy

rok pfedstavovaly snatky snoubenct, ktefi oba pochézeli z Bystiice, 23 % vSech snatkil
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ve farnosti uskute¢nénych. Mladi 1idé z menSich lokalit byli pfi vybéru partnerti limitovani
a museli partnery hledat v sousednich vesnicich. Druhou nejvice zastoupenou kategorii je
tak pfipad, kdy kazdy ze snoubencii pochézel z jiné lokality bysttické farnosti (27,5 %
piipadi). Cetnost tieti kategorie pak odhaluje ¢ily pohyb i mezi farnostmi, i kdyz stale
v ramci jednoho panstvi (9,8 % piipadi). Ctvrta a pata kategorie, které jsou navazany
na Cetnost zhostnich fizeni, jsou zastoupeny celkem 6,8 % z celkového poctu uzavienych

siatkli. Absolutni pocty snatkil v jednotlivych kategoriich ptiblizuje Tabulka 6.

Graf 1. Cetnost kategorii (fada 1-6) versus celkovy pocet shatkd v obdobi prvni sondy.

Cetnost kategorii a vyvoj po¢tu sfiatkd v obdobi 1751-1765
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Ve druhém sledovaném obdobi (1802-1821) bylo zpracovdno 656 zdznami
o realizovaném snatku a tyto byly evidovany sice v jedné matri¢ni knize ¢. 15445, ale
oddé€len¢ pro kazdou farni obci. Sledovali jsme dvacet po sob¢ jdoucich let, prvnim z nich
byl rok 1802, dvacet let po vydani patentu o zruseni nevolnictvi. Pfestoze se jiz zhostni
poplatek nevybiral, stale jsme sledovali siiatecnost podle stejnych kritérii, abychom ovéfili

predpokladany nartst v kategorii 4 a 5, reprezentujici pro nase ucely snatkovou migraci.

Prestoze jsme pracovali s men$im poctem farnich obci, odhalila druhd sonda
zajimavy trend (Graf 2). Doslo jesté k vétSimu zastoupeni piipadli stiatkli snoubencli
ze stejné lokality (85,4 % ptipadl) na ukor kategorie 2 (5,9 % ptipadh) a kategorie 3 (2,9 %
ptipadil). Soucasné nedoslo k navyseni snatkii v kategorii 4 a 5, které by indikovaly vétsi
pohyb obyvatel smérem mimo panstvi, resp. v naSem piipadé¢ osoby nové ptichozi

do bystfické farnosti za i¢elem siatku s mistni nevéstou ¢i Zenichem. Ctvrta a pata kategorie
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jsou zastoupeny 1,8 %, resp. 0,9 %, v thrnu tedy pouze 2,7 % z celkového poctu uzavienych

snatkli. Absolutni pocty snatkli v jednotlivych kategoriich ptiblizuje Tabulka 6.

Graf 2. Cetnost kategorii (fada 1-6) versus celkovy pocet shatki

v obdobi druhé sondy.

Cetnost a sfatkova migrace v obdobi 1802-1821
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Tabulka 6. Sumarizace vyzkumu.
Srovnani absolutniho a procentualniho zastoupeni vSech kategorii v obou sondach
KATEGORIE 1 2 3 4 5 6 celkem
1. sonda 367 192 69 39 10 24 701
(1751-1765) 523%|  274% 9,8 % 5,6 % 1,4 % 3,4 % 100,0 %
2. sonda 560 39 19 12 6 20 656
(1802-1821) 85,4 % 5,9 % 2,9 % 1,8 % 0,9 % 3,0 % 100,0 %

Na piikladu nejvétsi sledované lokality Bystfice nad PernStejnem si miizeme
povsimnout, nakolik se ménil absolutni pocet siatkd partnerti z tohoto mésta za rok, prave

s ohledem na vyvoj demografické a hospodaiské situace (Graf 3 a 4).

V obdobi prvni sondy se v letech 1751-1760 ro¢n¢€ konalo primérné 11 siatkl part
pochazejicich z Bystfice, s maximem 17 snatkd v roce 1759. V obdobi druhé sondy se
v letech 1802-1811 ro¢né konalo primérné¢ 17 snatkll parG pochazejicich z Bystfice,

s narustajici tendenci a maximem 25 snatkl v roce 1811.
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Rok 1811 je mj. vyznamny tim, Ze rdmuje obdobi 30 let po zruSeni nevolnictvi a
soucasn¢ se zapsal do historie jako rok, ve kterém doslo k bankrotu rakouského cisafstvi,
vycerpan¢ho neustalymi valkami. Odpovéd’ na otazku, pro¢ se v roce 1759, resp. 1811

konalo takové mnozstvi svateb (to 1 v celkovém srovnani, viz Graf I a 2), bohuzel tato studie

neposkytuje.
Graf 3. Piiklad vyvoje Cetnosti stiatkd za rok v kategorii 1
ve vybrané dekadé obdobi prvni sondy.
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Graf 4. Priklad vyvoje Cetnosti snatkti za rok v kategorii 1
ve vybrané dekadeé obdobi druhé sondy.
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Zatimco prvni sledované obdobi bylo ovlivnéno sedmiletou valkou (1756-1763) a
selskym povstanim (1775), druhé obdobi bylo ovlivnéno valkou s Francii, resp. valkami
napoleonskymi (1803-1815). Jak podrobné popsano v kapitole Dobovy hospodarsky,
politicky a myslenkovy kontext, demografické podminky v obou nami sledovanych obdobich
byly podobné, takze zjistény trend poukazuje spiSe na postupnou népravu pierusenych
kulturnich tradic z obdobi pobé&lohorského, kdy bylo vycerpané obyvatelstvo nuceno vice
migrovat, mj. z nedostatku vhodnych partnerii, at’ jiz v disledku véle¢nych ztrat anebo
v disledku emigrace evangeliki. Prestoze po uzavieni vestfalského miru nésledovalo
obdobi popula¢niho ristu, v nasich podminkach se obyvatelstvo muselo jesté pocatkem 18.
stoleti vyrovnat s posledni morovou epidemii a nasledné¢ vletech 1770 a 1771 také

s hladomorem, kterému podlehla asi desetina obyvatel.*

Az na prelomu 18. a 19. stoleti se
demografické podminky natolik zlepSily, Ze zejména 1idé z vétSich lokalit si jiz byli schopni
nalézt mistniho partnera a predev§im na venkové se lidé i nadéle tidili tradicemi, které

vyznamn¢ ovliviiovaly i stiatkové strategie.

PtestoZe se shora zavadénymi reformami véetné¢ patentu o zruSeni nevolnictvi Zivotni
podminky poddanych v ¢eskych zemich v 18. stoleti vyznamnym zptisobem zlepSovaly a
poskytovaly jisté osobni svobody, jejich dopad na tak zasadni Zivotni udalosti jako byla
svatba a s ni spojené rodinné strategie nebyl okamzity a pfimy, také s ohledem na stéle
pokracujici ekonomické zatiZzeni v podobé robot. Spolecenské a ekonomické pomeéry se
navic v jednotlivych zemich monarchie liSily a pfinos josefinskych reforem se v n¢kterych
regionech projevoval se zpozdénim (napt. z diivodu spravniho oddélovani Cech od Moravy
a Slezska). Siiatkovou praxi a s ni spojené migrace musime tak vnimat v kontextu mistnich
hospodatskych, spolecenskych, konfesnich a vrchnostenskych poméri, s tim, ze o skutecné

svobod¢ a volnosti pohybu poddanych mizeme hovoftit az po roce 1848.

Vyse uvedend zjisténi miizeme porovnat s vysledky studie Alice Velkové, kterd se
zabyvala stiatkovou migraci v 18. stoleti na zapadoGeském panstvi Stahlavy a podobné jako
tato prace sledovala populaci ve tii riznych kohortach (podle roku narozeni), z nichz druha
tésn¢ predchazela ndmi analyzovanému obdobi prvni sondy a tfeti tésné predchazela nami
analyzované obdobi druhé sondy. Velkova popisuje, jak si mladi lidé partnery hledali a

uvadi, ze malé vesnice samoziejmé¢ nabizely mens$i vybér nez méstecka, a kromé

49 KROFTA, Kamil: Déjiny selského stavu. Praha, 1949. s. 316
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ekonomického hlediska bylo nutné brat v potaz i socio-profesni vrstvu, zjaké sami
pochazeli. Studie pro panstvi Stahlavy dokladd, e v ramci prvni kohorty (1741-1750)
pochazel Zenich nevésty vétSinou ze stejné¢ho mista jako nevésta (22,5 %) anebo z mista
vzdaleného do 5 km (25 %), zatimco v ramci druhé kohorty, ktera jiz spadala do obdobi po
zruSeni nevolnictvi (1791-1800), pochazel zenich nevésty ze stejného mista jako nevésta jiz
ve 33,1 % anebo z mista vzdaleného do 5 km (27,8 %), na ukor vzdalengjSich lokalit.
Z hlediska pfislusnosti k panstvi Stahlavy-Nebilovy, uvadi Velkova, patiili snoubenci
v letech 1741-1750 k témuz panstvi minimalné v 60 % ptipadil a tento podil se u partneri

zen v letech 1791-1800 jesté zvysil na 70 %. >°

Podobné jako v naSem ptipadé analytickych kategorii 1, 2 a 3, které reprezentuji
shatky snoubencti ze stejného panstvi a v prvnim obdobi piedstavuji 89,6 % z celkového
poctu a ve druhém obdobi jiz 94,5 % z celkového poctu realizovanych snatkt, ukazuje studie
Velkové (zpohledu pivodu nevést) na zaporny trend snatkovych migraci, ktery
nekoresponduje s nasi hypotézou, Ze uvolnéni poddanskych pomérti patentem z roku 1781

m¢elo rozproudit pohyb poddanych a podpofit siiatkové migrace.

Shodné se vyjadiuje 1 Josef Grulich v zavéru své studie vénované snatkovym
migracim na Uzemi Ceskobudé&jovické farnosti kde se uvadi, ze ,,vzdjemnou souvislost mezi
vydanim patentu o zruSeni nevolnictvi a intenzitou ¢i rozsahem sniatkovych migraci se na
piikladu zkoumané oblasti nepodafilo prokdzat“ a Ze ,,vétSina mistniho obyvatelstva

uzavirala siatky s partnery z mist shodného sidelniho charakteru®.”!

Alexandra Navratilova ve své publikaci zabyvajici se mezilidskymi vztahy
ve vesnickém prostiedi Cech, Moravy a Slezska upfesiiuje, Ze zatimco v 16. a 17. stoleti
byly Casté prespolni snatky, a to ,,v disledku malého poctu obyvatel, fidkého osidleni a
zajmu vrchnosti osadit opusténa hospodarstvi®, v 18. a 19. stoleti se jiz situace stabilizovala
a vrchnost se snazila mj. zavedenim poplatkd limitovat pohyb svych poddanych a uzavirat
»clzopanské® snatky. Autorka uvadi, ze situace se nezmeénila ani po zruseni nevolnictvi,
protoze tendence regulovat siatky je zfejma 1 po roce 1800, kdy byly naptiklad financnim
dekretem limitovany snatky uciteli, cetnikl a vojakd, a tato praxe obchazeni josefinskych
nafizeni trvala i po roce 1848. Navratilova predklada texty lidovych pisni z 19. stoleti, které

jeste explicitné vyjadiuji tehdejSi preferovani mistnich partnert, prioritu mél partner

0 VELKOVA, Alice: Krutd vrchnost ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18. stoleti a
prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zapadoceského panstvi Stahlavy. 2009.s. 400-402.
51 GRULICH, Josef: Sriatkové migrace na jihu Cech (1750-1824). HD, 2006, 30. s. 67.
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pochézejici ze stejné, lokalni kultury. ,,Mald pfespolni mobilita mileneckych vztaht*“ a
preferovany vybér partnerti ze stejné nebo sousedni vsi, farnosti ¢i panstvi, zistal zachovan
az do konce 19. stoleti, kdy se i1 snatkové strategie zacaly v disledku novych pravnich a

ekonomickych poméri rozvoliiovat.>?

Jiz teoretickd Cast této prace dala znat, Ze nami sledované téma bylo zasazeno
do piekotného obdobi josefinskych reforem a patent o zruSeni nevolnictvi nebyl
osamostatnénym aktem vstficnosti panovnika k poddanym, ale soucasti dlouhodobé
pragmatické osvicenské modernizace statu, k niz méla vétsi mobilita obyvatel v duchu
populacionismu pfispét. Na tomto misté miizeme poznamenat, ze po smrti Josefa II. byl jeho
nastupnik Leopold II. nucen nékteré z bratrovych reforem odvolat, v zjmu dosaZeni
konsensu se stavy, a tim dosSlo ke zpomaleni tempa zmén ve spolecnosti. K tomu ostatné

ptispély i nové valky s Francii.

Nas vyzkum na piikladu farnosti Bystfice nad PernStejnem prokazal, Ze patent sam
0 sob¢€ nem¢l piimy a okamzity vliv na zménu silatkové praxe, kterd se naopak pocatkem 18.
stoleti vratila ke starym zvyklostem, vychdzejicich z mistnich lidovych tradic. Pokud to
lokalni demografie a charakteristika sidelnich jednotek umoznovala, preferovani byli
partnefi ze stejné lokality, pfipadné z blizkého okoli, zpravidla ze stejné farnosti. Partnefi
pochazejici ze vzdalenégjSich lokalit, at’ jiZ z jiného panstvi nebo z jiné zem& monarchie se i
ve druhé sond¢ zachycujici spole¢enskou situaci 20-40 let po vydani patentu vyskytovali jen

ojedinéle.

52 NAVRATILOVA, Alexandra: Namlouvdni, ldska a svatba v Geské lidové kulture. Vysehrad, 2012. s. 214-
215.
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11.  Piilohy

Priloha 1. Sou¢asna mapa mikroregionu Bystficko zachycujici lokalitu plivodni bysttické
farnosti.
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Priloha 2. Mapa panstvi Bystfice nad PernStejnem a statku Dolni Rozinka v 17. stoleti.
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Zdroj: MACHANOVA, Veronika: Vesnické elity na Panstvi Bystiice n. P. a Dolni Rozinka

ve druhé poloviné 16. a v 17. stoleti. Bakalai'ska diplomova prace. Brno, 2019.
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Priloha 3. Ukazka zapisu oddanych z latinsky vedené matri¢ni knihy €. 15414 z roku 1751.
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Piiloha 4. Uvodni strana némecky vedené matri¢ni knihy &. 15446 k evidenci shatk.
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Priloha 5. Zaznam z knihy oddanych ¢. 15446 pro obec Domaninek.
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Priloha 6. Ptiklad zdznamu tfi vojenskych snatkl z roku 1804.
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