Posudek vedouciho prace:

Veronika Gregorova, Vliv zruSeni nevolnictvi na siiatkové migrace ve vybrané
moravské farnosti,
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Praha 2023.

V predlozené praci se Veronika Gregorova zaméfila na problematiku, ktera se
V poslednich dvaceti tficeti letech opravnéné t&s$i pozornosti socidlniho déjepisu: vychazi
z reflexe socidlni praxe lidi v tradi¢ni spole¢nosti a zapada do zorného pole nejen historické
demografie, ale napt. i historické antropologie. Jedna se o problematiku geografické mobility
poddaného obyvatelstva v souvislosti se snatkem, kterou autorka sledovala v ramci moravské
farnosti Bystiice nad Perstejnem v letech 1751-65 a 1802-21.

V ceskych zemich byla siatkova mobilita podminéna principy dédického prava, které
zajist'ovalo drzbu plidy pouze jednomu z dédict a ostatni obvykle odsuzovalo k hledéni
vhodné prilezitosti k ziskani n&jaké usedlosti. Jednou z takovych ptilezitosti byl jisté i siatek,
coz vytvarelo ptedpoklady pro vcelku ¢ilou siiatkovou mobilitu na kratsi 1 delsi vzdéalenosti.
Z druhé strany byl v8ak do roku 1781 v¢étsi pohyb obyvatelstva v souvislosti se vstupem do
manzelstvi podvazovan existenci institucionalnich omezeni, souvisejicich s patrimonialnim
systémem a predev§im nutnosti vrchnostenského souhlasu se sfiatkem. Vrchnosti
prostiednictvim vyhostu kontrolovaly trvaly odchod poddanych z panstvi a souhlas se
snatkem, v diisledku néhoz by vrchnost ptisla o jednoho poddaného, nebyl samoziejmosti,
ptestoze jeho vydani znamenalo piijem do vrchnostenské kasy. Autorka vychéazela
Z hypotézy, Ze zruSeni télesného poddanstvi Josefem II. roku 1781 odstranilo administrativni
a finan¢ni prekdzky, které do té doby mohly vyznamné omezovat siatky poddanych
s odlisnou poddanskou pfislusnosti, a proto lze ocekavat, Ze v v ¢asové sondé po zaniku
nevolnictvi (1802-21) bude podil takovychto snatkl zietelné vyssi nez v casové sond¢ pred
zruSenim nevolnictvi (1751-65).

Autorka zalozila svou studii na sledovani piivodu snoubenct, jejichz siatky byly evidovany
v matrikach. Plivod snoubencti vypovida o migracich v souvislosti se siiatkem jen nepiimo,
nebot’ z n¢j nijak nelze usoudit, kde se novomanzelé po siatku usadili — zda v misté ptivodu
nevésty anebo Zenicha (z okolnosti, v jaké farnosti byl snatek uzavien, se na tento krok nijak
usuzovat neda: v literatufe je dobfe doloZena tendence uzavirat siatky ve farnosti, odkud
pochézela nevésta, ackoliv se tam par usadit nehodlal). Piisn€ vzato 1ze jen sledovat, v jaké
mife se realizovaly stiatky mezi osobami s rozdilnou poddanskou pfislusnosti a zda v tomto
ohledu sehralo svou roli zruseni instituce télesného poddanstvi, ktera snatek mezi dvéma
cizopanskymi poddanymi administrativné komplikovala.

V tomto ohledu ztézuje badatelovu situaci okolnost, ze klicovy pramen, tj. matriky, jsou
produktem cirkevni spravy, ktera ovSem byla zcela mimobé&Znd se spravou patrimonialni:
hranice farnosti se nijak nekryly s hranicemi panstvi. Pod spravu jedné farnosti tak mohly
patfit lokality z riznych panstvi a naopak na tizemi dominia mohlo zasahovat vice farnich
obvodul. Tak tomu bylo i v piipad¢ bystiické farnosti, ktera z vétsi ¢asti spravovala obce,
spadajici pod panstvi Bystfice, ale patfily sem i vesnice z panstvi Pernstejn a z panstvi
Kunstat.

Autorka se rozhodla nesledovat primarné aspekt vzdusné vzdalenosti mezi lokalitami,
odkud Zenich a nevésta pochazeli, ale aspekt poddanské a farni ptislusnosti jednotlivych
snoubenct, coz z hlediska badatelské otazky bylo zcela na miste. Zavedla proto pét kategorii,
do kterych sinatky rozfazovala: postihuji riizné kombinace eventualit, které mohly nastat.

V tomto bod¢ mam ptipominku, tykajici se definovani téchto kategorii, konkrétn¢ kategorie
druhé a ctvrté. Druhd kategorie ma zahrnovat siatky, kdy ,,kazdy ze snoubencii pochéazel
Z jiné obce, ale oba pochazeli z bystiické farnosti® (s.32), nicméné tato definice implikuje, ze



se sem spadaji i ptipady, kdy sice bydlisté zenicha i nevésty patiilo pod farnost Bysttfice n.P.,
ale kazda lokalita byla na jiném panstvi. Jenze t€mto situacim je vyhrazena Ctvrta kategorie..
Piedpokladam, Ze jde jen o defini¢ni nedislednost a Ze ve skutecnosti byly do druhé kategorie
zapo¢itany jen shatky dvou bysttickych farniki z bysttického panstvi. Receno to ale neni a
Ctenaf mize byt zmaten.

Metodicky postup Veroniky Gregorové tedy spociva v roztiidéni vSech zjisténych snatkt do
vytvotfenych kategorii a v porovnani zjisténych podilti v obou tidobich. Na tomto misté je
tteba vyzdvihnout, ze jde o zplisob rozboru matrik, ktery uz predpoklada jednak precteni
zapisu (a tedy paleografické dovednosti a orientaci v ranénovovekém kurentu), jednak
ztotoznéni (latinizovanych) ndzvii obci s dnesnimi lokalitami. Oboji vyzaduje znacné usili,
které Veronika Gregorova jednoznacné vynalozila a jeji pristup k praci se vyznacoval
chvalyhodnym z4jmem, ba zapalem a ptikladnou peclivosti. Text v§ak byl dokoncovan
relativné narychlo, coz se podepsalo hlavné na interpretaci zjisténych hodnot a kvalité
zpracovani kvantitativnich vysledki, a¢ zcela nepochybné by bylo v moznostech a sildch
autorky, aby oboji dotahla do podoby hodné publikovani. Textova ¢ast analytického oddilu
prace takto pfili§ nevybocuje z prostého popisu zjisténych hodnot a jisté ma znacné rezervy
po strance jak interpretacni, tak zejména komparacni (srovnavaci data autorka Cerpa témet
vyluéné z praci Josefa Grulicha a Alice Velkové, 1 kdyz k dispozici je cela fada studii, které si
geografického ptivodu snoubencti viimaji a jez by bylo dobré zohlednit). Ze interpretaéni
prace se zjisténymi daty neni dokonala, je u bakalarské prace, tedy prvniho pokusu studenta o
odborny text, pochopitelné. Co je ovSem praci potieba dirazné vytknout, je nedbala az
matouci presentace vysledkt v tabulkach. V tabulce 3 (s.30) je uveden pocet snatki
Vv jednotlivych letech pro ob¢ sledovana obdobi. Souéty za jednotlivé casové sondy v tabulce
nejsou, ale kdyz si pocty pripadii seCte ¢tenaf po vlastni ose, dospéje k celkove 701 snatku za
1éta 1751-65 a 656 snatkim za 1éta 1802-21. To sice odpovida udajim, které autorka uvadi
v textu na s.31, ale neodpovida to udajum v tab. 4 a 5. Ty zachycuji rozlozeni snatkt podle
jednotlivych lokalit a shora definovanych kategorii pro 1éta 1751-65 (tab. 4) a 1802-21 (tab.
5). Zde celkovy soucet snatkl také neni uveden, jak by se patfilo, ale secte-li si ¢tenar snatky
sam, dojde k 616 (tab. 3), resp. 642 (tab. 4) sniatkim. Naléhava otazka zni: kam se podélo 14
snatki z let 1802-21 a dokonce 85 snatkt z let 1751-65? Kromé¢ toho nevidim divod, pro¢
v tabulce uvadét jen podily a nikoliv absolutni pocty. Zaroven chybi udaj, z ¢eho podily jsou.
Na prvni pohled se zda, Ze z celkového poctu snatkti v konkrétni lokalité, ale pak by mél
soucet procentnich bodu pro jednu lokalitu davat 100. Nicméné hned v prvni uvedené lokalité,
Bystfici, je to 86,9%, v druhém Domaning je to pro zménu 100,2%... Vzhledem k tomu, ze
prace je kvantifikujici povahy a tabulka je v podstaté klicovym vystupem, je toto dost zasadni
chyba.

V praci je 1 nékolik vécnych neptesnosti a zavadéjicich tvrzeni. Napt. dosti matouci je
vyklad o vyvoji matrik u nas: ,,Olomouckou synodou z roku 1591, resp. prazskou synodou
z roku 1605 bylo nafizeno vSeobecné vedeni i katolickych farnich matrik, a to z podnétu
prazského kardinala Arnosta Harracha, ktery usiloval o obnovu rozvracené cirkevni spravy.“
(s. 28) Jenze Harrach se stal arcibiskupem az v roce 1623; v dobé konani olomoucké synody
nebyl jesté na svéte a v dobé konani prazské synody mu bylo pouhych sedm let. O obnovu
rozvracené cirkevni spravy sice usiloval, ale az po skonceni tiicetileté valky, ktera byla
pti¢inou tohoto rozvratu (¢inil tak z titulu arcibiskupa prazského, kterym byl az do své smrti
v roce 1667). K vyvoji matri¢niho zapisu je dale uvedeno, Ze Josefem II. pfedepsany novy
matriéni formulaf (1784) rusil pouzivani latiny, kterou pak nahradila ¢estina, ,,nékde vSak na
mnoho let pfevladla némcina.* (S. 29) To vyzniva, jako by v celé dosavadni praxi matriky
byly vedeny v latin€. V naprosté vétSing piipada byly vSak matriky v 17. a 18. stoleti vedeny
V jazyce mistniho obyvatelstva, tj. cesky nebo némecky a latinu do matri¢niho zapisu ve
skute¢nosti zavedlo az natizeni z roku 1770. Vynos z roku 1784 tak jen revidoval stars$i



opatieni a vracel se k piedchozi praxi, kdy zapisy byly do matrik ¢inény v ¢estiné nebo
némding.

Prikladem pon€kud zavadéjicich tvrzeni je i pasaz na s. 35, kde autorka interpretuje
poznatky z prvni ¢asové sondy (1751-65): ,,Uvazujeme-li spolu s Grulichem, Ze vstup do
manzelstvi byl u muzii spojen s pievzetim rodinného majetku, pak se shatkové migrace tykaly
spiSe mladsich bratrii, kteti dle zasad dédického prava nemohli podil na rodinném jméni
ziskat..* Jednak zdaleka neplatilo, ze vstup do manzelstvi byl v pfipad¢ dédice spojen
S pievzetim rodinného majetku (dédic se v mnoha pfipadech ozenil diive a pak vyckaval, az
mu otec hospodafstvi pteda), jednak az do tipravy poddanského dédického prava v roce 1787
platila zvyklost, Ze dédictvi se ujimal nejmladsi syn, nikoliv nejstarsi.

Pti obhajob¢ by rovnéz bylo dobré vysvétlit zavér, ze ,,zjistény trend poukazuje .. na
postupnou napravu prerusenych kulturnich tradic z obdobi pobélohorského®. Interpretovat
zjisténi, Ze v druhém sledovaném obdobi pochazeli partnefi jesté ve vEétsi mife ze stejné
lokality nebo z lokalit velmi blizkych, nez v prvnim sledovaném obdobi, jako navrat
k ptivodnim (pfedbélohorskym) pomérim je znaéné neadekvatni a také nedolozitelné.
Piedstava, Ze hledani partnera ve vzdalenéjsich lokalitach bylo disledkem neutéSenych
demografickych poméri, kdy pocetni oslabenost mistni populace branila najit si
Zenicha/nevéstu mezi mistnimi, naradzi predevsim na skute¢nost, Ze od poloviny 17. stoleti
populace Ceskych zemi trvale rostla a populaéni ztraty za tticetileté valky byly vyrovnany
nejpozdéji kolem roku 1700.

Posudek se z principu zamétuje predevsim na vytky, nicméné je potieba znovu
vyzdvihnout, Ze pfedloZend préce fesi jasnou badatelskou otazku zcela adekvatni metodou, a
skryva se za ni celkem naro¢na analyza matrik a zvladnuti solidnich paleografickych
dovednosti. Bakalatskou praci Veroniky Gregorové proto doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji
hodnotit jako velmi dobrou.

V Praze, 7.9.2023

Markéta Prazakova Seligova, PhD.



