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Uvod

Ve své praci se budu zabyvat popisem a analyzou pohibu a pohiebni kultury starovékého
Recka. Kromé analyzy struktury pohibu, kterd ptezila v Homérovych eposech [lias a
Odysseia se také zam&Fim na jeji srovnani s pohiebni kulturou starovékého Recka, ktera je
podlozena archeologickymi nalezy. Antickéd fecka civilizace trvala dosti dlouhou dobu,
ktera se proto déli do n€kolika odlisnych period. V ramci svého popisu se budu soustredit
na obdobi mezi 12. az 4. stoleti pi.n.l., coz zahrnuje dobu mykénskou, jejiz trvani se udava
od roku 1600 az do roku 1200 pt.n.l.; dobu homérskou, kterd soustied’uje materidl mezi
lety 1200 az 750 pt.n.l.; dobu archaickou, kterd je ptiblizn¢ vymezena lety 750-450 pi.n.1.;
a kone¢n¢ dobu klasickou, ktera sahala od r.450 do r.333 (obéma posledné¢ uvedenym

obdobim fikam v praci také obecné doba posthomérska).

Castokrét slychame o tom, jak zemfely dileZité postavy historie. Ne aZ tak Gasto, jak byly
dale pohibeny. A uz vibec neslychame o tom, jak byli pohibivani bézni lidé. A pravé
zivoty béznych lidi patii k vrstve historie, kterd m¢ fascinuje nejvice. Proto jsem se v ramci
porovnani s homérskymi eposy snazil zjistit, jak byli Rekové obvykle pohtbivéni. Jak cely

proces vypadal a co obnasel.

Hlavnim cilem mé prace je popsat, jak probihal a vypadal pohieb ve starovékém Recku a
predstavit rizné koncepce a nazory, které se kolem problematiky smrti a pohibu ve vSech
spolecnostech fesi. Sem patii napiiklad vztah obyvatel ke smrti a posmrtnému Zivotu nebo

vztah zivych a zemfelych.

Na zacatku své prace budu popisovat a mapovat pohieb a zminky o ném, které se vyskytuji
v textu Homérovych eposti. Na tomto popisu nejprve popisu jednotlivé faze pohibu a
zvyky, které normovaly zachdzeni s mrtvolami a ostatky. Poté se budu snazit popsat, jak je
v Homérovi vysvétlen posmrtny zivot, a dobovou eschatologii. V nésledujici kapitole své
préace predstavim pohieb a pohiebni zvyky v dobé post-homérské, a to predev§im v Attice,
odkud pochazi nejvice zprav. Na zaklad€ téhoz vzorce témat se pokusim zmapovat, jak
probihal pohieb v archaické a klasické éfe starovékého Recka. V této kapitole nabidnu
rovnéz piehled eschatologickych piedstav této doby, protoze se tehdy objevila fada novych

koncepci a teorii. V této kapitole budou figurovat primarni prameny z pozd¢jSich dob —



zejména Plutarchos (46—127) a Démosthenés (384 pi.n.l.—-322 pi.n.l.) —, které budou
komentovat a zminovat zvyky, z obdobi, ve kterych nezili. Nicméné jsem povazoval jejich
komentate na téma dobovych zakonli a omezeni piinosné, protoze oba nepochybné Cerpali

ze starSich pramend.

V tfeti a zavéreCné kapitole své prace se budu zabyvat srovnadnim dat z obou vysSe
zminénych period. Soustfedim se zCasti na shody, které ziistavaji v obou sledovanych
obdobi jako invarianty, ale hlavné na neshody. Tyto rozdily nebyly zalozeny pouze
zménou doby, ale zda se, Ze se na nich podilely i1 rozdilnosti zdnrové. Naptiklad popisy
z homérskych basni se vtadé¢ ohledi neshoduji s pohiebnimi zvyklostmi své doby,
prinejmensim podle ndlezii a vykladi archeologli. Velkou otdzkou samoziejmé je, co
takové rozdily ftikaji a jaké asi byly jejich divody. To se budu pokouset urcit vlastni

analyzou za vydatné pomoci odbornikd, kteti o tématech psali.

Homér se hlavné soustieduje na pohiby vojenské, zatimco pohiby civilni prechazi
ml&enim. Diivodem je, e hlavni hrdinové fiady byli valeénici, z nichz néktefi zemfteli na
valecném poli, ne v klidu svych rodnych domovi. Naopak z doby post-homérské jsme
literaty informovani hlavné o pohibech privatnich, zatimco o pohibech vojenskych se toho
vi mnohem vice na zakladé archeologickych vykopavek. Dalsi rozdily 1ze hledat v odlisné
mentalité¢. Myslenkové pochody a motivy homérskych hrdind jsou zjevné odlisné nez
uvahy lidi klasické doby. To otevira otazku, kterou se mi urcité¢ nepodafi vycerpavajicim
zpusobem zodpovédet, tj. jak a nakolik s uvedenymi rozdily souvisely vEtsi spolecenské a
ideové zmény, napiiklad zména statutu mrtvych nebo odliSné moznosti posmrtného Zivota.
AC nemize byt sporu, ze bylo velmi dulezité, jakou roli hraji mrtvi po smrti a jak moc
mohou ovliviiovat a pisobit na svét Zivych poté, co zemfou, neni nijak nasnadg, jak ¢i zda

se to n&jak odrazilo i ve funeralni kultufe.

Velkou pomoci pfi zpracovavani mého tématu mi byly zejména nasledujici knihy a €lanky:
"‘Reading’ Greek Death To the End of the Classical Period od autorky Christiane
Sourvinou-Inwood (1945-2007), jejiz tvorba se zameétfovala predevSim na tecké
naboZenstvi a nabozenské zvyklosti v archaickém a klasickém obdobi. Jeji prace byla pro
mou stézejni v eschatologické oblasti mého badani. Dale bych rdd zminil Sarah Iles
Johnston (*1957) a jeji knihu Restless Dead: Encounters Between the Living and the Dead

in Ancient Greece. Autorka se soustfed’uje na starov€ké fecké myty a naboZenstvi,
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podrobnéji se vénuje otdzkam veésténi, moznosti, jak mohou mrtvi ovliviiovat zivé a magii.
Z jeji knihy jsem se soustiedil pravé na vztah zivych a mrtvych a na specialni kategorizaci
ducha, ktefi negativné zasahovali do lidskych zivoti. Robert Garland (*1947), ktery se
zabyva feckym nébozenstvim a spolecnosti a jejimi hodnotami, ve své knize The Greek
way of Death rekonstruuje schéma pohibu a nabizi analyzu riznych pohiebnich zvyklosti a
eschatologickych pojmii. George Emmanuel Mylonas (1898—1988) byl prominentnim
archeologem, ktery se zamétoval mimo jiné i na mykénskou civilizaci. V préci je pro mé
stézejni jeho analyza mykénskych a trojskych vykopavek, kterou zpracoval v ¢lanku
Homeric and Mycenaean Burial Customs. Donna Carol Kurtz (*1943) se vénuje na fecké
umeéni, zejména se specializuje na fecké hrnéifstvi a analyzu vaz lékythos. Pro mou préci
byla stézejni jeji publikace Greek Burial Customs, kterou zpracovala spole¢né se Sirem
Johnem Boardmanem (*1927), prominentnim anglickym archeologem a historikem, v niz

se zabyva pohfebnimi zvyklostmi jednotlivych feckych obdobi.

Pro svou praci jsem pouzil komparativni vyzkumnou metodu, kterd se mi zdala byt
nejvhodnéjsi pro srovndni literarnich, epigrafickych a archeologickych zprav z doby
homérské a post-homérské. Na zaklad¢ téchto srovnani jsem se pokusil najit rozdilnosti
v pohiebnich zvyklostech, mySlenkach o posmrtném Zivoté a dalSich ritudlech obou epoch
a zéaroven 1 dohledat jejich mozné pfiCiny. Zaroven ale musim pfiznat, Ze jsem v tomto
ohledu narazil na mnoho problémt, které jsem asi ne vzdy dokazal adekvatné uchopit nebo
fesit. V oblasti klasickych studii jsem nebyl vyskolen a tématem se zabyvam pouze kratce.
Tato prace byla mou prvni zkuSenosti s touto tématikou a je to na ni pravdépodobné

poznat.



1.Pohreb v Homérové tvorbé.

1.1. Homér

V samém tvodu své prace bych chtél nejprve uvést néco o Homérovi samotném. Homér je
jméno basnika, jemuz jsou piipisovana dila flias a Odysseia, dva eposy, které vypravi o
povéstech z antické doby. Verse, z nich se skladaji, pochéazeji pfinejmensim z¢asti do tzv.
temné doby antického Recka (tj. pfiblizné 1200 az 850 pi. n. 1.). Homérovi jsou dale
ptipisovany Homérské hymny, coZz jsou oslavné basn€ jez op&vuji jednotlivé bohy.
Homérovo autorstvi eposti i hymnl je ale sporné. Krom¢ toho jsou data v eposech
prezentovana v mytickém rezimu feci, takze je ne vzdy lze chapat a vyhodnocovat jako
fakta a udalosti, které¢ se opravdu staly. Sama basen se ostatné obcCas piedstavuje jako

pouhd ,,zvést*:

“Nyni povezte Musy, jez bydlite v olympskych domech,
nebot jste bytosti bozske, jste pri vSem, viecko i vite,

my vSak pouhou zvést jen slysime, aniz co vime. * (Il. 11.485, ptel. O. Vaiorny)

V prubéhu staleti se vytvorily dvé Skoly, které vysvétluji autorstvi obou epost odlisSnym
zpusobem. Podle tzv. unitarské Skoly, pojmenované podle anglického slova ,,unity*, byla
Homérova tvorba dilem jednoho autora hlavné diky konzistenci postav a ptibéhu v jeho

tvorbé (Albinus 2000, s.21).



Druhé Skola, skola analysti, se spise ptiklani k vysvétleni, ze homérska tvorba je tvorbou
celé kultury jez byla tradovana ordlni formou a piedana generaci po generaci. Pozd¢ji
pouze zapséana, tudiz ma autort vicero. Milman Parry, ¢len analytické Skoly z dvacatych let
minulého stoleti se zaméfil na analyzu konstrukce vét v homérskych textech (Albinus
2000, s. 22). Analytici tak objevili v Homérove tvorbé stylistické nejasnosti, nedtslednosti
a rozpory, které je dovedly k teorii, ze homérské eposy byly vytvoreny z piispévkl

mnohych autorti (Albinus 2000, s. 23.)

1.2. Pohieb Patrokla v llliadé

Hlavni pohteb, ktery je vyobrazovan v fliadé je pohieb Patrokla — Achilleova blizkého
pritele, ktery byl v boji zabit Hektorem, princem Troje. Celému Patroklovu pohibu je
vénovan dvacaty tieti zpév Iliady. Nyni bych tento pohieb dikladné popsal abych ukazal

jeho strukturu a pohiebni zvyky, které se v celém procesu vyskytuji.

Cely pohteb zacind s Achilleem, ktery drZi télo svého druha a hlasité truchli nad jeho
smrti. Ve svém zalu slibuje Patroklovi svou pomstu na Hektorovi a Trojanech, nechava
usmrtit dvanact trojskych zajatct (/. XXIII.20). Takové to pomsta odvetou za smrt
blizkého byla tehdy brana jako povinnost pro pfatele nebo ¢leny rodiny, protoZe tento akt
mél snizit zadrmutek rodin€. V pfipadé vojenského kontextu zpiisobovala smrt
spolubojovnika hanbu jeho pratelim a také zpochybiiovala jejich Cest a schopnosti. Aktem
pomsty tuto nerovnovahu vyrovnaval. Dale si Achilleus useknul kadet vlasi svym
vlastnim mecem a polozil jej na Patroklovo télo (/I. XXIII.45). Achilleus zavelel k

usporadani pohibu, ktery se uskutecnil dal§iho rana.

Je zajimavé, Ze v noci se mu zjevil duch jeho pfitele Patrokla, ktery spiciho Achillea prosil,

aby spalil jeho télo protoze jakozto nepohibeny nemuze odejit do podsvéti. Zemiely



Patroklos bloudi po zemi jako duch, ale je mu odmitnut vstup do podsvéti diive, nez jeho

télo je spaleno. Jak on sam tvrdi:

“Ted vsak ruku mi dej! — — Ja ubohy! — — nebot’ uz nikdy neprijdu z Hadova domu, jak
jednou mé spalite ohnem! (Il. XXIIL.75, prel. O. Vanorny)

Podle Homéra tedy neni pfipustén zemielym vstup do Hadu diive nez je jejich télo
spaleno. Pro Homéra je kremace exkluzivni formou, jak naloZzit s ostatky zemfelych a
zaroven podminkou, aby se mohl duch zemielého dostat do podsvéti. Nutno podotknout,
ze problém se vstupem do podsvéti se vztahoval jen na Patroklovu ,,dusevni slozku*
(psyché), nikoli na jeho fyzickou c¢ast, protoze jeho kosti byly pozdéji pohibeny spolu s
popelem. Velky motiv, ktery se v Homérovych pohibech objevuje je motiv krasné smrti.
Ti, jimz se takto podafilo zemfit, zlistdvali v paméti pozistalych “navzdy krasni”, a to
prave diky kremaci, kterd zamezovala hniti t€la v hrobu. Kvilli tomuto se také casto
urychloval pohieb. Mrtva téla hrdinl jsou Casto popisovana jako krasna a dechberouct,
ovSem s tou zménou, ze se z nich vytratila veskera vitalita a pohyb. Mrtvoly bylo tfeba
sprovodit z tohoto svéta, aby byla Ziva krasa rekli zachovéana a nevyvoléavala v truchlicich

Spatné myslenky o zemielém (Albinus 2000, s. 38).

Achilleus pfipravil Patroklovu té€lu pohiebni hranici za pomoci svych druhi. Poté co byla
sestavena si vzal Achilleus nddobu s tukem a potiel jim pfitelovo télo od hlavy azZ k paté
(Il XXIII.165). To udélal ze tfi davodi. Zaprvé bylo tradici umyt télo predtim, nez
podstoupilo kremaci, ale o tom budu hovofit az pozdé€ji. Zadruhé slouzil jako mirna
ochrana, ktera poméhala s zachovanim stavu téla (podobné jako naptiklad med). A zatfeti

pomahal tuk v priibéhu kremace télo spalit.

Na Patroklovu hranici byly déale umistény riizné obétiny, kromé& jiného prave téla dvanacti
Tréjant, které Achilleus zavrazdil. Jako obétiny Casto slouzila zvitata, ktera byla zabita a
spalena na hranici spole¢né s bojovnikovym télem. Ale n€které obéti byly zabity stranou
protoze bylo potfeba jejich sadlo, které usnadinovalo kremaci téla. Jakmile jeho télo lehlo
popelem Patroklova psyché se dostala do Hadu (k vysvétleni o terminu psyché viz kap.

1.2.).
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Poté, co Achilleus popel zbyly z hranice uhasil za pouziti vina, zacal spolu se svymi muzi
sbirat Patroklovy kosti, aby je mohl pohibit. O¢isténé kosti pozdéji ulozil do zlaté urny,
kterou zaplnil dvoji vrstvou tuku. U zbytku hranice pak byla vykopana hrobka, jejiz nitro
bylo vyzdéno. Po ulozeni urny byla hrobka zasypéana a nad ni vztyc¢ena mohyla z hliny (Z/.

XXIIL.255).

Dalsi soucasti Patroklova pohibu byly sportovni hry, které uporadal jeho pfritel Achilleus
na jeho pocest. Jednalo se o n€kolik soutézi valecného typu, naptiklad péstni souboje,
zapasy s kopim nebo koniské dostihy, které Homér popsal nejpodrobnéji (/1. XXII1.260—

805). O téchto pohiebnich hrach se zminim jesté podrobnéji (viz nize).

1.3. Homérska eschatologie

V ramci rozboru Patroklova pohibu jsem zminil podsvéti a psyché, kterou zde pro
zjednoduSeni budu oznacovat jako ,,dusi®. Co se tedy délo dal s Patroklovou dusi po jeho
pohibu? Rozvinu nyni cely proces cesty do Hadu podle knihy Christiny Sourvinou-
Inwoodové ‘Reading 'Greek Death To the End of the Classical Period.

Cesta do Hadu zacina smrti. Smrt slouZi jako prvni krok, separuje vSechny slozky ¢lovéka,
zejména télo, psyché a thymos (to byla emocni stranka osoby, kterd po smrti piestala
existovat). Dalsi funkci duSe byl takzvany noos (rozum), ktery je popisovan jako rozum,

mysl nebo schopnost myslet.

Psyché je v Homérovi charakterizovana jako substance podobna dechu c¢loveka. Jako
vizualizaci momentu kdy psyché clovéka opousti jeho télo a vydava se na dlouhou pout’ do
Hédu, byl ¢asto pouzivan posledni vydech ¢lovéka v momente jeho smrti. Tato myslenka
se zda byt potvrzena kdyz je ve XXIIL zpévu [liady psyché popsana ve chvili kdy opousti
télo a pohybuje se podobné jako kout (Sourvinou-Inwood 1995, s. 58.) Dalsi zminky o
psyché nabizeji nasledujicich nckolik detailti. Psyché osoby vypadéd zcela stejné jako
osoba, které nalezi. Takto Achilleus okamzit€ poznal Patroklovu psyché poté co se objevila

v jeho stanu. Zijici ¢lovék neni schopen se dotknout psyché zemielého:
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“Tak tedy k nému se ozval a rozprdhl milené ruce,
avsak nechytil nic, neb duse se ztratila sustic

pod zem jak dym!“ (Il XXII1.100, prel. O. Variorny)

V tomto tryvku se Achilleus pokousi obejmout Patroklovu psyché, ktera se zjevila v jeho

stanu, ale nemuze se ji dotknout. Dale je zde také jasné ptirovnana psyché ke koufi.

Homérska eschatologie ale neni ani zdaleka konzistentni, jak tvrdi Christiane Sourvinou
Inwood. Homérska eschatologie je podle této autorky spletend z nékolika vldken, které
jdou proti sob¢. Existuje pouze jediny aspekt celé homérské eschatologie, ktery konzistenci
nepostrada a ktery vSechna rtiznoroda vldkna spojuje: piechod stinu zemielého ¢loveka ze
svéta zivych do Hadu, ktery zaklada i vztah mezi podsvétim a svétem zivych (Sourvinou-

Inwood 1995, s. 65).

Jakmile se psyché osoby dostane do Hadu nemuize se jiz vratit zpét na zem, protoze télo ze
kterého odletéla, bylo zniceno (tj. spaleno a pohibeno). Existovaly vSak divody, které
»dusim* ¢i stinim branily dostat se do Hadu nebo z Hadu. Z Patroklova ptipadu vime, Ze
to byly ostatni stiny, které mu branily v ptistupu (viz nize). Patroklos se tedy na chvili stal
bloudit po svété. Sarah Illes Johnston ve své knize The Restless Dead tvrdi, Ze to pro
ostatni stiny byla otazky cti a starosti o status, ktery Patroklos bez toho aniZ by byl pohiben

s ndleZitymi poctami, postradal:

“This is one of the points that Patroclus's ghost makes when he explains to Achilles that it
is because he lacks funeral rites that the other dead are preventing him from entering
Hades. Without the prestige the rites would bring, Patroclus does not have the stature

necessary to join their group” (Johnston 1999, s. 151).

Pohieb tak nejen ptinasel emocni utéchu preziv§im, dodaval také Gctu a Cest zemielému:
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“Hled” meé  co nejdriv  pohrbit, at  do  bran  Hadovych vejdu!
Vstoupit brani mi duse — jen obrazy zesnulych lidi -

nechtice pripustit jeste, bych za rekou se s nimi druZzil.

procez takto tam bloudim, jen pred Hadem s Sirokou branou” (Il. XXII1.70-74, ptel. O.

Vaiorny).

Zde se tikd, ze do Hadovy fiSe se zaroven nemuze dostat ani nikdo zivy. V Odysseie se
nicméné Odysseus vydavd do Hadu na radu kouzelnice Kirké, aby ziskal odpovédi od
mrtvého véstce Teiresia. Vstup do podsvéti lezel daleko za Okeanem a bylo se tam asi
mozné vyjimecné dostat pomoci lodi jak se to Odysseovi nakonec podafilo (viz k tomu

nize). V podsvéti se mu také podafilo promluvit s duchem své matky:

“Nikoliv Artemis v domé, ta stielkyné bystrého zraku,
Ziti mi nevzala vraz, svym libym mé stielivsi Sipem,
také Zadna nemoc mne nestihla, kterazto nejspis
zalnym ubytim sil nam z uditv odnima Zivot.

Velka vsak po tobé touha, tva rozvaha, viadyko jasny,
a tva laskava mysl mi sladké odnaly Ziti.

Rekla, a ja jsem chtél, v své mysli to uvaziv dobre,

dusi své milé matky, jiz umrelé, v naruci pojmout” (Od. X1.198-205, ptel. O. Vanorny).
1.3.1. Nekyia

V této sekci své prace bych se chtél zaméfit na udalost, kterd je podstatnou casti ptibéhu
Odysseie 1 kdyZ by se dalo argumentovat podle nékterych autorti, Ze na celkovy prib¢h
déje nema prili§ velky dopad. Nicméné pro kontext homérské eschatologie je tato Cast
Odysseie bohatd na informace o posmrtném zivoté a existenci stinti. Ritual, o kterém chci
hovofit, se nazyva nekyia. Nez ale rozeberu, co to vlastné nekyia je, rad bych nejprve uvedl

kontext pro tento ritual.

Ptibeéh Odysseie vypravi o ithackém krali Odysseovi, ktery po dlouholeté trojské valce, o
které Homér pise v eposu [lias se koneéné vydava na dlouhou cestu zpét do své domoviny.
ProtoZe se mu tento ndvrat dlouho nedafi poradi mu kouzelnice Kirké, aby se vydal za

Okeénos daleko na ostrov, ze kterého mtize pohledét do Hadova domu:
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“S korabem v Okeanu pak pristan, hlubokovirném,
sam pak vstoupiti hled'v ditm Haduiv dusnoty plny,
spolu i Kokyta proud, jenz styzské vody je vytok” (Od. X.511, prel. O. Vanorny).

Cilem celé této vypravy je dostat se na misto, kde by byl Odysseus schopen vyvolat stiny
zemtelych lidi, aby s nimi mohl komunikovat. Stin se kterym potiebuje mluvit je véstec
Teiresias jehoz pomoc Odysseus potiebuje, aby se mohl bezpeéné dostat zpét domti na

Ithaku.

Aby Odysseus viilbec mohl mluvit se stinem zemfelého musi mu nejprve poskytnout krev
obétniho zvifete. V tomto piipadé se jedna o krev berana, kterého Odysseovi vénovala
kouzelnice Kirké. Jakmile ji stin vypije ziskd na okamzik Zivotni silu a bude moci s
Odysseem hovofit. V tom spocival ritudl zvany nekyia. Diky krvi obétovan¢ho berana
dostal Odysseus piilezitost rozmlouvat i se stiny jinych zemftelych, mezi nimiz nalezneme
spoustu postav z fliady. Mezi nimi byl dokonce i vy3e zmifovany stin Odysseovy vlastni

matky, ktery zpocatku musi hrdina odehnat od krve, aby se mohl napit Teiresias.

Prvni stin, ktery s Odysseem hovofil nebyl v&Stec Teiresids, nybrz jeho druh Elpendr.
Elpendr na Kir¢in€ ostrové zemiel a zistal nepohiben. Jeho psyché bez toho, aniz by se
napila, promlouvala k Odysseovi a podobnym zplisobem jak €inil Patroklos k Achillovi v

[liadé, prosila svého byvalého velitele, aby fadné pohibil jeji télo (Albinus 2000, s. 70).

“Nechtej na oné vyspé mne bez place nechat a pohrbu,
bera se pryc, sic bozsky hnév pak stihne té pro mne,
nybrz mé se zbroji mou dej spaliti, kterou jsem nosil,
potom nasypek mi hrobku tam na brehu zpénéné tuné,

muzovi nestasnéemu, at' o mné i potomci zvedi!” (Od. X1.72-76, ptel. O. Vanorny).

Po Elpenérovi a Antikleie pfistoupil k Odysseovi véStec Teiresias. A zatimco stin
Odysseovy matky Antikleie nepoznal syna bez toho aniz by okusil beranovy krve,

Teiresias Odyssea oslovil bez toho, aniz by se napil krve:

“Ted vsak od jamky oddal a mec sviij brouseny odvrat,
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abych se napil krve a neklamnou pravdu ti rekl!
Takto mi dél, ja couvnuv vzad mec stribrnohieby
vrazil jsem do pochvy zpét. Kdyz temné krve se napil

tehdaz ujal se slova a pravil neklamny vestec” (Od. X1.95-99, ptel. O. Vaiorny).

Dalsi stin, ktery piistoupil k Odysseovi byl Agamemnodn, ktery zahynul kvili své zradné
manzelce Klytaimestfe a bratranci Aigisthovi. Poté co se napil krve okamzité poznal
Odyssea a hned jej varoval pied jeho vlastni Zenou, aby se po ndvratu domu nesetkal se
stejnym osudem jako on sdm. Zaroven ale hned po svém varovani Odysseovi prozradil, ze

jej Penelopa nezradi, protoze je to rozumna Zena.

Dalsi stin, ktery pfistoupil k Odysseovi aby si s nim mohl promluvit, byl Achilleus.
Achilleus se Odyssea pta co pohledava s mrtvymi. Odysseus Achilleovi odpovid4 a hned
vzapéti vychvaluje Achillea, mluvi o jeho slavé na bojisti a Ze nyni v podsvéti je z néj

velky vladatf mrtvych. Achilleus ale Odysseovi odpovida svym slavnym citatem,

“Prosim té, vladyko slavym jen smrti mi velebit nechtéj!” (Od. X1.488, piel. O. Vanorny).

Timto Odysseovi naznacuje, Ze Cest a slavu které si uzival kdyz byl nazivu mu ve smrti
nijak nepomohly. Jediné v co mlize hrdina ptibéht doufat po smrti je pouze, Ze jeho slava
bude nesmrtelna. To mu ale v Hadu neni zadnou utéchou. (Albinus 2000, s. 76). Dalsi véc,
ktera stoji za zminku je objeveni se Hérakla. Héraklovym osudem bylo dostat se mezi bohy
jakmile zemfel. Ale zde je vidét, Ze 1 pies to, ze se Héraklovo ,,ja* nachazi na hote Olymp s
ostatnimi feckymi bohy, tak jeho obraz ¢i stin stale patti Hadovi. Obecné vzato Odysseovy
rozpravy s ruznymi stiny ndm poskytuji zajimavé nahledy do riznych aspektli homérské

eschatologie.

Lars Albinus ve své knize The House of Hades: Studies in Ancient Greek eschatology,
navrhuje zajimavou myslenku ohledné statusu hrdiny a schopnosti “psyché vnimat”, ktera
se snazi fesit problém co psyché po smrti miize a dovede. Antikleia Odyssea jako svého
syna nepoznava predtim nez napije obétni krve, kdezto hrdinové jako naptiklad Achilleus a
Teiresias jej poznavaji pifedtim neZ se napiji obétni krve. V piipadé Teiresia to ma spise
docinéni s pfedchozi citaci, Ze mu Persefona nechala jeho vésteckou moc a védomi i v

Hadu, a proto byl tedy schopen poznat Odyssea, aniZ by se napil.
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“Jinou v§ak musite pout’ driv vykonat, vstoupiti totiz
jeste i v Hadovo sidlo a hrozné Persefoneie,
thébského Teiresia se v podsveti po véstbe zeptat,
onoho slepého véstce, jenz porad ma védomi jasné,
nebot mu Persefoneia i po smrti vedomi dala,

aby byl pri smyslech sam, kdyz druzi jsou kmitavé stiny.” (Od. X.490, ptel. O. Vanorny)

V piipadu Achillea Homér nespecifikuje, zdali poziel obétni krev anebo ne predtim, nez

promluvil.

Tato nekyia ale neni jedina, kterd se v rdmci Odysseie odehrala. Po Odysseové navratu
domt a zavrazdéni ndpadnikii jeho Zeny Penelopy dochazi k druhé nekyii €ili cesté¢ do
Hadu. Druhd nekyia mé vSak obraceny smér: namisto toho, aby n¢kdo vyvoléval duchy
mrtvych ven Homér umoziuje ¢tenartim ¢i poslucha¢im sestoupit s ,,duSemi* a bohem
zemielé mluvit mezi sebou a vést konverzace namisto toho, aby byli charakterizovéni jen

jako zchatralé stiny (Albinus 2000, s. 84).

Byla existence v Hadu pro vSechny stiny stejnd? Jakmile osoba vstoupila do Hadu jeho
existence se vyrazn€é zmeénila jako by byl jenom z ¢asti pfi smyslech. To je vidét u
bloudicich stinli béhem nekyie v Odysseie, které ziskavaly (na kratkou dobu) védomi,

pamét’ a schopnost mluvit az po vypiti obétni krve.

Existuji ale myty o tfech kosmickych hiisnici, které ukazuji, Ze ne vSichni stiny maji stejny
osud v Hadu. Tito tfi byli Sisyfos, Tantalos, Tityos, ktefi reprezentuji tfi zékladni typy

provinéni proti bohtim a tfi zakladni charaktery lidskosti (Sourvinou-Inwood 1995, s. 67).

Tityos reprezentuje sexudlni zloCin, protoZe se pokusil sexualné napadnout bohyni Léto.
Tantalos se pokusil bohy oklamat a ptelstit smrt ackoli jeho zlo€in nebyl v Odysseie
popsan (Sourvinou-Inwood argumentuje, Ze to bylo kvili tomu, Ze pro autora to bylo
natolik “samoziejmé” ze nevidél divod pro¢ to zminovat). Sisyfos reprezentuje pokus o
osaleni smrti protoZe jeho hlavnim zlo€inem bylo to, Ze se pokusil smrti uniknout.

(Sourvinou-Inwood 1995, s. 68).
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V Homérovi se objevuje smrt jako néco nenavidéného jako nutné zlo. Tento pfistup ke
smrti se v pribéhu staleti v Recku zménil, ale o tom pojedndm pozd&ji. V Odysseie

figuruje myslenka, kterou pronese v piibéhu samotna Pallas Athéna.

“Ja bych si radeji pral, byt mnohé strasti mé stihly,

opét prijiti domii a spatrit den navratu svého,

nezli se ihned vratit a zhynout u svého krbu,

prave jak Agamemnon své Zeny a Aigistha zradou.

Arcize odvratit smrt, vSem spolecnou, nelze ni bohum,

kdyby i sebe kdo jim byl milejsi, jakmile jednou

zhoubny umrti los jej zachvati zarmutku plny” (Od. 111.69, ptel. O. Vaiorny)

To, Ze kazdy umfe a jeho osud je jit do podsvéti tvori zdklad homérské eschatologie. Ale
tvrzeni, ze “kazdy umie” neni absolutni pravda, protoze existuji vyjimky. Naptiklad osud
ttech kosmickych hfisnik by bylo mozné vylozit tak, ze smrti utekli i kdyz byli navzdy

odsouzeni k trestlim, které jsou daleko horsi nez pouze smrt.

Hrdinové, tj. polobozi nazyvani hérdové, tvoii dalsi specidlni ptiklad zemtelych v prostredi
starovékého Recka. Reéti hrdinové jsou definovani jako osoby jejichZ ctnost, vliv nebo
osobnost byly natolik silnou za jejich zivota Ze jejich duch je po smrti povazovan za
nadpfirozenou silu, kterd méla byt uctivana a cténa (Garland 1985, s. 88). Narozdil od
obyc¢ejnych smrtelnikli jejichz psyché odchazi do Hadu, hrdinové v tomto ohledu tvofi
vyjimku nebot’ po smrti ziji v okoli svych hrobli nebo zvlastnich mistech a podrzuji si své
schopnosti. Nadto ptezivali i diky svym ¢inlim a slav€. Narozdil od hrobek nebo hrobt
obycejnych lidi, které byly podle starovékych feckych presvédcenich stfredem zdrojem
znecisténi, byly hroby a hrobky héréi nabozensky cisté. Bézné mrtvoly byly naopak
nabozensky nelisté coz se projevovalo jak v nutnosti zemielého pred pohibem omyt, tak

v potfebé jeho blizkych se po skonceni pohiebnich ritudli ocistit. Styk s mrtvym a smrti

jinak pfindsel znecisténi.

U hrdint ale takové znecisténi nijak nefiguruje. Proto také mohli byt pohibeni pfimo ve
mésté (Casto dokonce na agofe meésta!), jak se délo v piipadech hrdini zakladateli

néjakého mésta nebo vojaka, ktefi byli za své zasluhy héroizovani (Albinus 2000, s. 65).
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Pivod uctivani hrdinti neni zndmy a homérské eposy o ném nemluvi. Neni zde zadna

zminka o moci hrdinskych dusi dodavat ostatnim poZehnani nebo je proklinat a nicit.

Ptiklady jsou pravé Odysseus nebo Héraklés k jejichz héroizaci ptispél urcité i fakt, ze se
oba dostali z podsvéti zpét na zem. A i kdyz hrdina zemiel, nemusel piijit do Hadu.
Dokladem je opét Héraklés, jenz byl po své smrti pfijat mezi bohy a dostal se na horu

Olymp, anebo Meneldos, jehoz vzal Zeus po smrti na zvlastni Stastné misto:

“Tobé vsak souzeno neni, bys, vladari Ziveny Diem,

v Argolsku, pastvisti koni, mél osudu dojit a zemrit:

v rovinu élysijskou té nesmrtni bohové poslou,

na samych hranicich zemé, kde rusy je Rhadamanthys.
Na ni smrtelny lid sviij Zivot nejsndze Zije:

neni tam snéhovych vanic ni bouri ni lijaku prudkych,
nybrz Zefyru dech tam hlasnym sevelem vane,

posilan Okeanem, by vanim zchlazoval lidi,

jezto jsi Helenin manzel a Diovym zetém jim sloves” (Od. IV.97, ptel. O. Vanorny).

Déle je tu jeSté otazka é€lysioa, kterou musim zodpovédét. Ve Ctvrté knize Odysseie se
Menel4os zminuje o elysejskych planich protoZze mu véstec fekl, Ze aZ nastane jeho cas tak
tam bude odnesen namisto toho, aby zahynul. Elysion je ve skladbé Homérova svéta
uveden na podobném misté jako byl svét mrtvy — za Okeanem. A je tim mysleno misto,

které je nedostupné pro vSechny tedy az na ty, ktefi si to zaslouZili.

1.4. Faze Homérského pohrbu

V této sekci své prace bych rad pozdvihl rozbor pohibu, jak jej rozvinul ve své knize Zivot
v dobé Homérské Emile Mireaux. Podle n&j a tuto myslenku s nim sdili Robert Garland se

¢leni pohteb do tii fazi.
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1.4.1 Prothesis

Prvni z té€chto fazi se nazyva prothesis sklada se z umyti téla, to je umyto a potiené olejem
a je vystaveno na nositkach. Dilezitou zvyklosti, kterd je pienechdna na nejblizSiho
ptibuzného zemielého je zavieni jeho o¢i tento akt ma pomoci vypustit psyché z téla.
(Garland, 1985 s.23). Myti bylo pfenechdno starym zendm patiici k domdacnosti, ale v
piipadé Ze Clovek veédél ze zemie tak tato povinnost byla prenechéna jemu. Tak to bylo v
pfipad¢ smrti Sokrata. Jakmile bylo télo umyto tak bylo poloZeno na postel tak, aby jeho

nohy byly nato¢eny smérem ke dvefim.

Vystavenim zemielého je lidem poskytnuta chvile pro to, aby mohli nad ztratou ¢loveka
truchlit. Pravé v Iliadé na Hektorové pohibu dokonce Andromaché zacina pohiebni pisei.
Jedna se o posledni rozlouceni, které je doprovdzenou Zzalostnymi zpévy a obfadnim

zpévem nazyvané thrénos. (Mireaux, 1980 s.216).

“Ale kdyz ve skvostny diim jej zavezli, ihned ho dali na liizko zdobené rezbou a zpévaky
pozvali k nému k predzpévu Zalnych pisni. Ti zpévem stenotu plnym zpivali truchlym
hlasem, a zenStiny kvilily k tomu. Manzelka bélostnych loktii tu pocala hlasity narek,
Hektora, zahubce muzii, v svych rukou chovajic hlavu: ,,O zivot, manzele mij, byl’s
oloupen, mne pak tu vdovou opoustis ve svéem domé — a syn — tak malicky jesté — jemuz
dali jsme Zivot — my ubozi! — — Beztoho ani nedocka jinosskych let — driv zborena v
zdkladech bude Troja — ty ochrance jeji jsi zahynul, ktery ji vzdycky hajival, milych choti
a malych ditek jsa strazcem.” (Il., XXIV, 719, Vaiiorny)

Doba této vystavy se Casto meéni napiiklad Patroklova byla velice kratkéa protoze Patroklos
prosi Achillea, aby jej pohibil co nejdiiv. V kontrastu s tim je télo Hektora dalSiho
zndmého zavrazdéného v eposu Ilias vystaveno az na devét dni. Achilleus sam chtél, aby
télo Hektora nebylo spéleno, ale aby bylo spiSe ponechano venku kde jej mohli sezrat psy.
Tak se nakonec ale nestalo, protoZze Bohyné Afrodita mazala jeho té€lo bozskym olejem
kazdé rano a vecer, aby tomu zabranila. V Homérovi bylo moZzné prothesis prodlouZit az

do nekonecna, télo samotného Achillea bylo vystaveno az sedmnéct dni.
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“Vsak Hektora nezrali psové, ponévadz Afrodite jim branila, Diova dcera, poradd, ve dne i
v noci, a bozskym jej olejem trela, riizovym, aby mu rek, jim smykaje neodrel teélo. Tmavy
nad télem mrak téz rozestrel Apollon Foibos, s vysin nebes az na plan a prikryl celé to
misto, na kterém Hektor lezel, by mrtvola kolem a kolem mocnym slunecnim Zdarem se

neseschla v svazich a udech.”

1.4.2. Pohfebni pravod Ekfora

Druhou ¢asti pohtebniho ritualu bylo slavnostni vyneseni mrtvoly, podle toho také ziskala
tato cast pohfebniho procesu sviij nazev — ekfora a jeji doprava k pohfebni hranici ¢i na
misto pohibu. Ikonograficky tuto fazi zachycuji pouze tfi vdzy z geometrického obdobi,
zatimco prothesis, na vazach dokumentuje az padesat dva vyskytd (Garland, 1985 s.31).
T¢lo je pfevazeno na ctyfkolovém voze a cestou tam jej provazi “okazaly zastup pésky

jdoucich placek a muzi jedoucich na kolech.” (Mireaux, 1980 s.216)

“Napred s povozy jeli, mrak pésich za nimi kracel,
bez poctu. Uprostied nich byl Patroklos od druhii nesen,
kteri si ustrihli viasy a celého pokryli jimi.” (Il. XXIII. 133—135, Vanorny)

1.4.3. Kremace a inhumace

Posledni fazi pohtebniho ritualu je pohibeni samotné. Zucastni se ho blizci zemielého, ti
mu sami stavéli hranici. V Iliad€ to byl Achilleus a jeho druhové se kterymi Patroklos
bojovali bok po boku. PfiloZi mrtvolu na hranici a poté vykonaji obét’ neni tomu tak vzdy,
ze by byla obét’ vykondna. Protoze v Odysseji béhem pohibu Elpendra, Odysseova druha
na cesté zpét domud na ostrov Ithaka, zadna obét’ neprobéhne (dodat citaci). Na piikladu
Patroklova pohibu bylo také vidét piiklad jakési lidské obéti hovoiim tu o kadetich vlasi
Patroklovych druh@i a dvanacti mrtvych zavrazdénych Trojant, ktefi byli na hranici také
spaleni. Tento typ lidské obéti je u Patroklova pohibu naprosto unikatni a homérské texty

ani archeologicka evidence ho v zddném jiném ptipad¢ nedokléddaji. Télo zemielého se
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potfe tukem z obétnich zvitat okolo jeho téla na hranici jsou vyskladany nadoby naplnéné
olejem a medem. To pravé aby pomohli s kremaci téla zemielého. Hranice je uhaSena za

pomoci vina.

“Avsak kdyz se uz sesli a vsichni se v hromadu shlukli, nejdriv jiskrnym vinem tu hranici
zhasili zcela, vSecku, kam plamene zZar az zasahl, dokola, vsude.” (Il., XXIII, 255

Vanorny)

Kosti neboztika se sbiraji do urny ta se zabali do tkaniny a je ulozena do jamy. Jama je

ptikryta velkymi dlazdicemi a zahdzenim hlinou se vytvari hrob.

“Po navratu z pohibu se ¢lenové rodu ocisti a slavi v domé mrtvého pohiebni hostinu, jiz —
jak se vérilo — se ucastni i duSe zemrelého. Proto se pri jidle nesmi o mrtvém pronést

jediné hanlivé sliuvko.” (Mireaux, 1980 s.217)

Pro svét Homérovych eposti konci povinnost pro vstup psyché do podsvéti se spalenim
téla, proto se ve vétsin€ piipadi pohibivali ostatky vale¢nikl na bojisti kde padly. Tato
tradice byla piesnd a praktikovali ji viechny Recké méstské staty s vyjimkou Athén ale o

tom budu do detailu mluvit pozdé;ji.

1.4.4. Pohtebni hry

V Homeérovych eposech jsou bohaté popsané smutecni hry, které se konaji na pocest
padlych hrdint po jejich pohibu. V ramci téchto her ptibuzni zemielého udili ceny, soupefii
o ni ve sportech zapasili o rizné ceny, které vénovala rodina neboZtika. V pfipad¢ her na

Patroklovu pocest se této role ujal Achilleus.

“Achilleus rychly

zdrzel na miste muzstvo a rozsadil v Siroky kruh.
Z lodi zdpasni ceny pak vynasel: trojnoze, kotly,
vyvadel koné a mezky a byku mohutné hlavy,

divciny s krasnymi pdsy a konecné zZelezo sive” (Il. XXII1.258-261, Vaiiorny)
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Podle Emila Mireaux jsou tyto zavody a hry zbytky prastarych tradic kdy potomci museli
bojovat o své dédictvi. Skutecné souboje, které skoncily s tragickymi nasledky. V téchto
soubojich tak bylo rozhodnuto kdo z dédict je vyvoleny podle bohll. Protoze vitézstvi

nedosdhne muz diky sile nebo divtipu, ale diky ochrané bozstva. (Mireaux, 1980 s.218).

Prvni z aktivit, kterou béhem Patroklovych smutec¢nich her atleti podstoupi byli konské
dostihy. Tento zdvod pfedchazi rozhovor Nestora se svym synem Antilochem ve kterém
mu radi jak na vozatajstvi. Popis téchto dostihil je zajimavy, protoze jeho piesnost privadi
Mireaux k mysSlence, ze tato udalost se opravdu stala. A to v rdmci zavodu Myrona
Sikyonského z roku 648. Na tomto dostihu miiZeme naleznout zase boZskou intervenci.
Apollon vyrazi jednomu ze zavodnikd bicik z rukou, aby jeho favorit mohl zvitézit.
Samoziejm¢ Palas Athéna se také vmichd do zdvodu a nakonec je cela soutéz spise

zavodem mezi dvéma boZstvy.

“Byl by ho bud'jiz predjel neb vyhru mu ucinil spornou,
nebyt Apola Foiba, jenz zanevrel na Tydeovce — —

ten totiz leskly bicik mu najednou vyrazil z ruky.” (I1l. XXIII, 382-384, Vanorny)

“Nebylo Athéné tajno, jak osalen od Apollona
statny Tydeuuv syn, hned spéchala k viadari lidu,
opét mu dala bicik a koniim buijnost vdechla...” (Il. XXIII, 388—390, Vanorny)

Dalsimi aktivitami, které na hrach probé&hly byl péstni souboj. Oproti dostihové sekci
zpévu se téchto her nijak neucastnili bohové a Slo pouze o zépas lidské sily. To se ale neda
fici o dalsi ¢asti her ve které se Odysseus pomodli k Pallas Athéné&, aby mu dodala
mrstnost k vitézstvi. Dale hry pokracuji, Achilleus béhem nich rozdava ceny vitézlim a
poté co skonc¢i tak opousti své druhy a kraci zpatky do svého stanu kde truchli nad ztratou

svého pritele.
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1.5. Archeologické nalezy a Homérska doba

Jiz jsem zminil Mykénskou kulturu, ktera se vyskytovala na Reckém uzemi a spojoval ji s
postavou Agamemnoéna, prominentniho Mykénského krale a jednoho z inicidtort déje

Iliady. Z tohoto diivodu bych se nejdiive zaméfil na ni a popsal jeji pohfebni kulturu.

Podle archeologickych vykopavek a nalezti dokdzeme spojit urcité Homérské pohiebni
praktiky s historickym Geometrickym obdobim. Na véazach z této éry lze vidét typ
truchleni, spole¢né se sekdnim vlasi blizkych zemftelého jako vidime na Patroklové

pohibu. (Kurtz, 1971, 5.186)

Archeolog Schlimann naSel jedno z mist, které mohlo byt Troéjou zmifovanou v
Homérovych eposech. Ruiny starého mésta Hissarlik zda vSak opravdu jsou nebo nejsou
Troja neni na co se George E. Mylonas ve své praci soustfedi. (Mylonas, 1948 s.12)
Namisto toho hledi na archeologické vykopavky z oblasti. Mezi témito ruinami bylo
nalezeno mnozstvi urn, které obsahovaly kosti a popel. Poté v roce 1892 Doerpefeldova
expedice nalezla dal$i urny, které slouzily po kremaci zemielych avSak pii dalsi pozd&;si

expedici byly nalezeny i pohibené ostatky.

Professor Carl W. Blegen dale vedl expedici v roce 1934, ktera objevila dalsi pohiebisté v
okoli pahorku Hissarlik. Na ¢asti tohoto pohiebiste, kterd zlistala v dobrém stavu se jim
podafilo naleznout az 19 hrobl a v kazdém ptipad€ Slo o kremacni hroby. Mezi témito
pohiebnimi urnami byly nalezeny kousky bronzovych prstent, terakotové knofliky, kousky
slonovy a malé vazy. Kromée téchto 19 expedice objevila velké mnozstvi stiepti podobnych
nadob urcenych k pohibu. Podle Profesora Blegena obsahoval hibitov zhruba 176
pohibenych kremaci.

V expedici v roce 1935 bylo nalezeno pohiebiste, které mohlo byt soucasti Homérovi
Troje, archeologové ji nazvali Trdja VI, protoze to mohla byt potenciondlni Sestd lokace

meésta Troje. V tomto nalezeném pohiebisti bylo objeveno spoustu kremacnich hrobi
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kdezto malo inhumacnich pohibli. Jenomze tyto ptiklad inhumace patfily k ¢astem Troja I
formou pohibivéani. Pfedméty jako naptiklad slonovinové hiebeny nebo kusy prstenti byly
nalezeny v popelu, tudiz téla byly palend s casti jejich osobniho vlastnictvi. (Mylonas,

1948 5.67)

V Mykénském obdobi, které je datovano mezi 14. a 12. stoletim pf.n.l. se setkdvame s
dvéma hlavnimi typy hrobt. Prvnimi jsou hrobky nazyvané tholos. Tholos jsou hrobky s
kuzelovou stfechou. Pak byly pouzivany dale komorové hrobky, které se vyznacuji svym
rozdélenim na komoru, priichod a prah. Oba typy hrobek ale spole¢né slouzily jako hroby
pro celé rodiny. Hrobky tholos byly pouzivany hlavné lidmi z vysSich spolecenskych
vrstev. Kdezto komorové hrobky byly uzivany celym spole¢enskym spektrem lidi proto se

znacéné lisily jak vystavbou tak 1 v kvalité objevenych obétin. (Mylonas, 1948 5.68)

V réamci archeologického badani bylo vykopano az padesat tii komorovych hrobek v okoli
Mykén. Tyto hrobky potvrzuji jeden hlavni aspekt Mykénské pohiebni kultury. Kremace
nebyla praktikovéana jako pohfebni metoda, ale namisto toho bylo zvykem pohibivat mrtvé

v takzvanych cistovnich neboli Sachtovych hrobech. (Mylonas 1948, s.68)

Cista je druh hrobu jenz byl vytesan do zemé¢ a poté vydlazdén kamennymi deskami. Tento
pro n¢ udélalo misto. Ale pro cisty se pouzivaly odliSné procedury podle toho zda se
jednalo o hrobku tholos nebo komorovou hrobku. V piipadé hrobky tholos byla cista
vytesdna do podlahy kulaté komory a do tohoto mélkého hrobu bylo télo uloZeno spole¢né

s riiznymi ornamenty a s brnénim jednotlivce.

Na druhé stran€ u komornich hrobek bylo pouziti cisty timto zptisobem pouze vzacné. Télo
bylo polozeno bud’ na podlahu nebo kamennou platformu kde bylo uloZeno spolecné s dary
a obétinami od Zivych piibuznych. Po skonceni procesu pohibu byly dvefe do komory

zazdény a cela vstupni chodby nazyvané dromos byla zasypana.

Vzhledem k tomu, ze tyto hrobky slouzily jako posledni misto odpocinku nejen pro
jednotlivce ale i1 pro celou rodinu tak nastavaly situace kdy bylo potfeba uklidit staré

pohiby. Prvni moznosti bylo zamést staré kosti spolu s dary k zdem hrobu a ud¢lat tak
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misto. Druhou praktikovanou moznosti bylo vytvofit v podlaze cestu do které byli poté
ulozeny kosti spoletné s majetkem zemielého. Dal§i moznosti z naseho moderniho
pohledu dvacatého prvniho stoleti velmi krutou a nezdvoftilou bylo vzit kosti spole¢né s
jejich dary a majetkem a bez ohledu je vyhodit ven do vstupni chodby hrobky. Tak
archeologové objevili kosti v téchto hrobkach. Ukazuje to absenci respektu viici kostim a
ostatkim svych pfedkd. Dokonce i dochazelo k tomu, ze uzite¢né predméty, které byli v
hrobkach zanechany b&éhem pohibi minulych byly z hrobky sebrany béhem novych
pohibti.

Tento vzor chovani, kdy se Mykénsti Rekové chovali s tctou k novému pohibu a
nerespektovali pohiby staré Ize podle George E. Mylonase vysvétlit jedinym zplsobem.
Pokud lid¢ vétili v to, Ze duch zemtelého byl schopny vnimani a pohyboval se po hrobce,
dokud existovalo jeho lidské télo tak v ptipad€, Ze jeho télo jiz ddvno pfestalo existovat a
zustaly po ném pouze kosti tak se duch konecné dostal na onen svét a jiz se nemohl vratit,
aby se postavil proti zivym. (Mylonas, 1948 s.70). Jak u Homéra, tak u Mykénské kultury
sledujeme ztraceni vyznamu ostatki poté co jiz byly pohibeny nebo byly spaleny na
hranici. V Homérskych eposech u Patroklova ptikladu miizeme pozorovat, Ze hlavnim
ptedpokladem pro splnéni hlavnich povinnostech zivych vii¢i mrtvému je spéleni ostatki a

jak poté bylo vynalozeno s kostmi mrtvych uz nebylo natolik dilezité.
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2.Pohrby archaické a klasicke doby

V dal§im tseku své prace bych se rad zaméfil na jednotliva obdobi starovékého Recka a
vyzdvihl jejich pohiebni zvyklosti. Diky nim budeme pozd€ji moci porovnat pohiebni
kulturu homérskych eposit s pohiebni kulturou starovékého Recka. Jiz jsem zminil
Mykénskou kulturu, ktera se vyskytovala na Reckém tzemi a spojoval ji s postavou

Agamemnona.

2.1. Pohiebni zvyklosti

V této kapitole budu hovoftit o pohiebnich zvyklostech v archaické a klasické doby. Budu
vychazet primarné z knihy Aspects of Greek and Roman Life od Donny C. Kurtz a zaroven

z dila Roberta Garlanda 4 Greek Way of Death.

2.1.1 Prothesis

Roli Zen z rodiny bylo pfipravit zemielého na pohieb, to znamenalo umyt té€lo a vyzdobit
jej. Télo zemielého bylo dovoleno umyt podle Demosthena pouze zendm starSich 60 let.

Na vyzdobu téla byly pouzity vénce, stuzky, kvétiny a Sperky. (Kurtz, 1971 s.144) T¢lo
bylo poté vystaveno v rodinném domé den po smrti, aby bylo poskytnuto rodin€ posledni
rozloudeni se zesnulym. Zeny mély omezeny piistup k t&lu zesnulého, podle Demosthena
museli byt alespon jeho sestfenice, aby mohli vstoupit do stejné mistnosti kde jeho télo

lezelo.

“The law does not allow any woman except female relatives within the degree of
cousinship to enter the chamber where the deceased lies, and it permits these same women

to follow to the tomb.” (Demosthenes, Against Macartus 63, A.'T. Murray)

Prothesis trvala den, podle Platona by m¢la trvat natolik dlouho aby bylo mozné potvrdit

smrt zemielého.
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“Vystavovani mrtvol uvniti v domé predevsim netrvej delsi cas, nez v jakém se projevuje
smrt zdanliva a smrt skutecna, a bylo by asi primérené, se zienim na prumérny stav

cloveka, vynaseti télo ke hrobu na treti den.* (Platon, Zakony 959a)

T¢lo bylo vystaveno na struktufe s vysokymi nohami jako naptiklad kliné lehatko s
vyvysenym opéradlem na hlavu. T¢€lo bylo zahaleno do roucha a polozeno na kobercovou
latku stroma. Hlava téla byla vyzdvizena pomoci polstaia a v pfipadé, ze mélo télo
oteviena usta tak byla zajiSténa za pomoci obvazu (othonai), které byly nasazeny kolem

hlavy a spodni Celisti, aby se Usta zaviela.

“The deceased shall be laid out in the house in any way one chooses, and they shall carry

out the deceased on the day after that on which they lay him out, before the sun rises “.
(Demosthenes, Against Macartatus 63, A.T. Murray)

Zakonem byla prothesis omezena na rodinny domov zemielého. V dobach minulych mohla
byt provddéna na vetejnych mistech kde dochazelo k nadmérnym ukdzkam zalu od téch
pfitomnych a vedly k transformace soukromé udalosti na vefejnou. Zeny si ¢asto trhaly
vlasy a bily se do prsou a hlavy. S timto omezenim byly lidé odrazeni od nadmérné
vasnivych vyjevi Zalu. Tim, Ze byla vystava téla postavena do domova se podatilo vytvorit
z prothesis soukromou udélost pro bliZsi rodinu zemfelého namisto toho, aby z vystavy téla

vznikla vefejna akce. (Kurtz, 1971 s.144)

2.1.2 Ekfora

Po vystaveni téla kdy byla pfibuznym zemfielého poskytnuta doba na rozlouceni se se

zemfielym nasledoval slavnostni privod s télem zesnulého na misto pohibeni.

“And the men shall walk in front, when they carry him out, and the women behind.”

(Demosthenes, Against Macartatus 63, A.'T. Murray)

“The corpse shall be transported enshrouded and in silence; there shall be no stopping on

the way, and no lamentations outside the house, before reaching the cemetery. In the case
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of the older dead, there shall be no dirge or lamentations over their tombs, everyone shall
go straight back home, excepting only those who live at the same hearth as the deceased,
together with paternal uncles, parents-in-law, descendants and sons-in-law.” (Napis

z Delf z pozdni klasické periody citovano podle Zaidmann, 1992, s.75)

Kvuli legislativnim omezenim ekfory musel privod zapocist Casné rano, aby opustil
hranice mésta pred vychodem slunce, aby nedochazelo k Siteni ritudlni poskvrny (miasma)
a aby neznecistila mésto. Tato ritudlni poskvrna byl také hlavnim divodem pro¢ bylo
normou ve feckych méstech konat pohiby extramuralni. (Parker, 1996 s.70). Bylo bézné

pohibivat zemielé mimo méstské hradby.

“Prikazovat, aby se pro neboztika sizelo nebo neslzelo, nebylo by slusné, avsak zakazovati
jest narky a hlasité projevy mimo dum, a nema se dovolovat vyvadeéti mrtvého na verejnost
ulic a pri pritvvodu na ulicich hlasem horekovat: a je treba byt s mrtvolou venku pred

méstem jeste, nez se rozedni.” (Platon Zakony, 960a)

T¢lo bylo zakryto az na hlavu, jak dokladaji ilustrace, které se ndm zachovaly na vazach.
(Kurtz, 1971 s.145, cf. Pl. 16) Privod je veden muzi a Zeny je nasleduji na povozu s
lampou, protoze jim bylo zakdzano jinak v noci cestovat. Jak tomu bylo 1 u prothesis tak 1
béhem ekfory bylo zdkonem urceno, které pfislusnice rodiny se mohly pohibu zlc€astnit
podle véku a jak blizky byl jejich rodinny vztah se zemfelym. Dale zdkon upravoval jak se
mohly oblékat, kolik s sebou smély mit jidla, a kromé pohibu jim nebylo dovoleno

navstivit hrobku zemfelych.

“He also subjected the public appearances of the women, their mourning and their
festivals, to a law which did away with disorder and licence. When they went out, they

were not to wear more than three garments, they were not to carry more than an obol's

worth of food or drink” (Plutarch Lives. Sol. 21, Bernadotte Perrin)

Pii pohibu zavrazdéné osoby bylo zvykem, aby nejbliz§i pfibuzny béhem pohiebniho
privodu ekfora nesl kopi. Jeho povinnosti bylo prohlésit u hrobky zavrazdéného, Ze jeho

vrah bude dopaden a pak musel straZit jeho hrobku po dobu tii dni. Na stele jeho hrobu
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byly vytesany ruce, které naznaCovaly modlitbu, aby se na osobu odpovédnou za vrazdu

uvalil bozi hnév. (Garland, 1985 5.94).

2.1.3 Pohreb

Jakmile v rannich hodinach pohiebni privod dorazil na pohiebisté tak bylo télo zemielého
polozeno do zemé v pfipadé kremace sekundarni bylo télo nejprve spaleno na hranici.
V Athénéch bylo zvykem od dob Kekropse v tento okamzik na pocest zemielého ob&tovat

byka, tento ¢in byl ale Solonem zakazan. (Kurtz, 1971 s.145)

“The sacrifice of an ox at the grave was not permitted, nor the burial with the dead of
more than three changes of raiment, nor the visiting of other tombs than those of their own

family, except at the time of interment.” (Plutarch Lives. Sol. 21, Bernadotte Perrin)

I ptesto ale bylo zvykem uspofadat maly obfad na pocest zemiel¢ho. Naptiklad byly
zasazeny semena do zemé, aby byla zem ociSténa a navracena zivotu. Podle Donny C.
Kurtz se v den pohibu u hrobu zemtelého provadél obtad ta trita, jehoz soucasti mohlo byt
prave toto o€istné sazeni semen. (Kurtz, 1971 s.144) V ramci tohoto obfadu také dochazelo

k piti na pocest zemielého a byly provadény tulitby zvané choai. Vice o obétinach viz nize.

V klasické dobé bylo na vlastnim vybéru rodiny zdali zesnulého ostatky podstoupi kremaci
a pohibi pouze urnu s jeho popelem anebo se rozhodnou pro inhumaci. V ptipadé kremace
méla rodina na vybér mezi kremaci primarni a sekundéarni o téchto dvou procesech viz

nize.

Poté, co se pozlstali vratili z pohfebiste, nastala ¢ast ocistovacich rituald. Lidé se totiz
stavali zneciSténi jakymkoliv dotykem nebo kontaktem mrtvym. Bylo zapottebi ocistit od
poskvrny (miasma) smrti nejen pozistalé, ale 1 dim samotny, protoze i1 ten byl
kontaminovan dotykem smrti. K tomuto uelu byla pouzivana moiska voda, protoze

Rekové véfili, ze byla odolngjsi proti nakaZeni nez voda sladka. (Parker, 1996 5.226)
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2.2. Pohrebni praktiky v dobé post-homeérské

Archaicka doba jako takovéa je povazovana za rozkvét fecké pohiebni kultury. Béhem této
doby se dbalo hlavné na vnégjsi vzhled hrobu kdezto jejich vnitini ¢asti nebyvaji az tolik
ozdobené a vybavené v porovnani s vyzdobou a majestatnosti hrobek, které bychom
nalezli v této dob&. Rekové pouzivali dva typy pohibivani, tj. jak kremaci, tak i pohieb
stejné jako mykénskd kultura. Divody nevyuzivani kremace nebyly majetkové, protoze
hroby s piepychovymi obétnimi dary pro mrtvé ukazuji, Ze rodina zemielého by si mohla

dovolit, kdyby chtéla.

V této periodé¢ se rozdélila kremace na dva typy. Primarni a sekundarni. Vzhled pohibu byl
prevazné jednoduchy a prosty. Hrob byl prosté vykopan do zemé& podle Sitky zemfielého.
Dokonce byla objevena jedna dfevéna rakev pouZita za tohoto obdobi na dlouhodobé
vyuzivaném hibitové Kerameikos u Athén. (Kurtz, 1971, s.71). Kerameikos byla athénska
¢tvrt’, rozd€lena Themistokleovou zdi na vnitini a vnéjsi Cast. Ta vnéj$i se stala hibitovem
z jedné strany oddélena zdi a druhé fickou Iridanos. Béhem archaické periody se dbalo na
vzhled hrobu zvenéi. To miZeme vidét i na mohylach nebo menSich rovech které
zakryvaly archaické hroby. Mohyla samotna méla v zékladu vrstvu kamenti nebo oblazki,
ty byly naneseny na hrob. Vrstvy hliny a omitky, které zakryvaly hrob dodavaly ochranu
pred zivly a zaroven zachovavali ovalny tvar mohyly. Jejich zvétSovani ale nakonec
vyvolalo problémy na Kerameiku s mistem, tudiz se velikost mohyl nakonec zacala opét

zmenSovat. (Humphreys, 1980 s.106)

Nahrobky byly vystavény nad vétSinou hrobl jak kremacnich tak inhumacnich. Na
pohiebisti Kerameikos byvavaly mohyly soustfedény na jiznim pobiezi feky Iridanos,
kterd protékala pobliz Athén. (Kurtz, 1971, s.80) Pfed rokem Sest set pred nasim

letopo¢tem byla bézna velikost rovl Ctyfi az Sest metr v priiméru do vySky az pul metru.
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Rok Sest set byl zlomovy, protoze od tohoto roku zacali byt stavény vétsi az vétsi mohyly
dosahujici az deseti metrti v priméru a pies jeden metr na vysky. (Kurtz, 1971 s.80). VEtsi
mohyly nebyly pouZzivany jen na mensi hroby. V nalezenych ptipadech byla jedna mohla
dokonce pouzita na celou jednu generaci. Nejvétsi znama mohyla méfila pies tficet metrt v

praméru a pét metrd na vysku.

Hroby byly v archaické dobé nejCastéji oznaCovany dvéma zplsoby: bud’ na né byla
vztyCovana kamenna deska (stélé), nebo typizovana antromorfni socha mladého muze
(kuros) nebo divky (koré). (Kurtz, 1971, s.88) Nahrobky stele byly zdobeny malbami a
reliéfy. Jedna stele, ponckud bohatS$i na naSem méfitku byla v podobé pilife pies Ctyfi
metry vysokého vytesana z mramoru z pohoii Hymettos. Na tomto pilifi vytesany postavy
mladika a divky, jejich sochy poté¢ dale dekorovany barvami. (Edward Robinson,1913
$.94).

V kontrastu s tim v hrobech byvaji nachazeny pouze hrnky, misky nebo vzacné amfory s
olejem. Zbrané a dalsi kovové piredméty se v hrobech nevyskytuji. Hlavni obétiny pro
mrtvé, které archeologové byli schopni nalézt jsou hlavné hrnc¢ifské produkty, zvifeci kosti

nebo zbytky jidla. (Kurtz, 1971, s.75)

KdyZ jsem zminil obétiny tak je zapotiebi uvést zplisob kterym byly obétiny zanechévany
pro mrtvé. Prvni zplsob jsou takzvané “Sachty”, zacaly byt pouZivany ke konci osmého
stoleti pfed naSim letopoctem. Do zemé okolo hrobu byly vytesany brazdy blizko k mohyle
nebo postavené hrobce. Jejich délky se liSily, n¢které sahaly az 12 metri od hrobu, zatimco
ty vice skromné byly pouze dva az tii metry dlouhé. Tyto Sachty se staly b&Znou soucasti
hrobu a byly pouzivany az déle do pozd¢jsi klasické doby jako zplsob zanechani obétin

mrtvym.

Dals8i mista, na kterych byly ponechavany dary pro mrtvé byla “obétni mista”. Obétni
mista tvorily neobvykle tvarované mélké skrySe ve kterych byly ponechany obétiny. Tyto
skrySe se mohly nachazet i1 néjakou vzdalenost od hrobu ke kterému byly pfifazeny.
Nekteré byly dokonce na vrchu samotné mohyly, ktera znacila hrob. Jak tomu bylo 1 u
ostatnich prvkii pohiebniho procesu tak i obétiny byly zasaZzeny omezujicimi reformami,

k nimz pattily ty Solénovy.
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“No more than thirty-five drachmas' worth of grave-goods may be deposited in the tomb,
whether of goods bought or of objects taken from the home. In case any of these
regulations are broken, a fine of fifty drachmas shall be payable, unless one is prepared to
swear an oath on the tomb [that the prescribed maximum has not been exceeded].” Napis

z Delf z pozdni klasické periody citovano podle (Zaidmann, 1992, s.75)

Obétiny v této dobé byly rizné. Jedno misto v Kerameiku a také ve hibitové Vari v sob¢
meélo zanechané stoly z jilu. Tyto stoly byly dekorovany ten v Kerameiku mél na sob¢ lvy
ve stylu ¢erné figury (7.-5.stol pi.n.l.) a je datovan jako pozdéjsi nez ten nalezeny ve Vari,
ten mél na sob¢ kvétinové vzorce v abstraktnim protoattickém stylu (700-625 pt.n.l.). Oba

tyto stoly byly nalezeny spolecné s hracimi kostkami. (Kurtz, 1971 s.78)

Ke konci archaické doby se dostal k moci v Athénach Solon (638559 pi.n.l.). Ten figuruje
jako dtlezita osoba v mé praci kvili svym rozsdhlym reformam, které ovliviiovaly prave i
pohtebni zvyklosti. Pohtebni priivod byl omezen, hudba byla Solonem zakézana. (Kurtz,
1971 s.149). Dalsi takovato omezeni se vztahovala na pocet a druh Zen, které se mohly

zUcastnit Upravy mrtvoly a pohibu, ponévadz Solon podminky pro Gcast zptisnil.

32



2.2.1. Pohfeb a Pohfebni zvyky v dobé klasické

Robert Flaceliére oznacuje v fecké kultufe pohieb rodici za nejvétsi zavazek, ktery méli
déti vaci svym rodi¢tm. (Flaceliére 1981 s.69) V piipadé, ze zemfeli rodinu nem¢l tak tato
povinnost ptfesla na jeho nejblizsiho pfitele. Tento sentiment je také citovan v Platonové

dialogu Hippias VéEtsi.

“ Hipp. Pravim ledy, Ze vzdy a vSude a pro kazdého m uze je nejkrdasnéjsi byt bohat, zdrav,
ctén od Hellenu, doziti se stari, své rodice, kdyz zem rou, krasné pochovat a sam byt od

svych deti krasné a velkolepé pohrben.,” (Plat. Hipp. Maj. 291 d)

Dilezitost, kterou stafi Rekové piipisovali pohibu mizeme také sledovat na faktu, Ze
odmitnuti byt pohiben ve mésté byl jednim z nejhorsich trestti, ktery mohl Athénsky stat
na n¢koho uvalit. Prvni fazi pohibu bylo myti té€la mrtvého. Po koupeli byl mrtvy namazan
vonnymi latkami a obleceno. (Garland, 1985 s.24) Poté byl vystaven na jeden nebo dva
dny na slavnostnim 10Zku v pfedsini domu. Obli¢ej byl ponechan odkryty. Cennosti
mrtvého k nému byli ulozeny. Podle zvyklosti mohli pouze Zeny nad Sedesat let umyt télo

zemfiel¢ho. (Kurtz, 1971, s.144)

Kolem loZe zemtelého staly Zeny a staraly se o to, aby byla mrtvola co nejvice zachovana v
béhem svého vystavovani, takze ji chranily pied sluncem a pted hmyzem. Déle hlasité
nafikaly a vyrazely ritualni vykiiky ololygé. Zde se také dostdvame do obdobi,kdy byli
pohiebni zélezitosti omezovany zdkony daného statu. Nejzndméjsi Soldnovy zdkony
znaén€ omezili velikost a pfepych pohibli v Athénach. Bylo podle nich zakdzané Zenam
zuCastnit se pohibu v piipad¢ Ze nebyli alespon sestifenice zemielého. (Flaceliére, 1981
s.69) Pohiebni pritvod ekfora se konal po konci vystavy téla. VEétSinou po zépadu slunce
druhého dne jak bylo stanoveno podle Soélonovych zdkonl (Platon XII, 960 a).
V pohiebnim priivodu zemfely lezel na voze, ktery byl taZzen zvifaty, v ¢ele privodu §la
zena drzici vazu na ulitby pro mrtvého. V piipadé, ze zemiely byl nékym zavrazdén se

pred mrtvym neslo kopi, které mélo slouzit jako vyzva, aby byl vrah stizen krevni mstou:

“In the first place, if there be anyone related to the woman, let him carry a spear when she

is borne forth to the tomb and make a solemn proclamation at the tomb, and thereafter let
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him guard the tomb for the space of three days.” (Pseudo-Demosthenes, in Everg et Mnes,
47, 69 A. T .Murray)

Priivod doSel az na hibitov, ktery v této dobé se nachazel mimo méstské hradby. Na tomto
faktu mizeme sledovat fyzickou vzdalenost mezi zemielymi a zivymi. Na hibitové byl
neboztik bud’ pohiben nebo spéalen na hranici. Poté probéhlo posledni rozlouceni a
ucastnici pohibu se vratili zpét domti. Po navratu domt museli G€astnici podstoupit obrady,
aby se ocistili poskvrny zptisobené smrti a stykem s mrtvym. Poté co uplynuly tfi dny byla
uspotradana hostina a obéti na pocest zemielého. Tato tradice se opakovalo jeste¢ devaty a
coz nam ukazuje ze v t& dobé byly tyto slavnosti natolik pevné zakotvené v kolektivni
paméti a natolik samoziejmé Ze nebylo potieba je néjakym zplisobem zminovat nebo vice

zaznamenavat.

V klasickém obdobi starého Recka byla volba mezi kremaci a pohibem urdovana
preferenci rodiny. AvSak Donna C. Kurtz ve své knize vyzdvihuje fakt, ze béhem ctvrtého
stoleti pfed nasim letopoCtem se zacal omezovat pocet kremaci oproti pohibiim. (Kurtz,
1971 5.96) Nejjednodussim typem hrobu byla prosta Sachta nebo jama vykopana do zemé,
obcas bylo dno vysypano oblazky ¢i kameny, ale vétSina nalezenych jam je postradala.
Tento typ hrobl slouzil pouze pro jednotlivce. V tomto obdobi nalézdme i pfipady
masovych hrobtl, které koresponduji s epidemii béhem Peloponéské valky. Déti byvavaly
pohibeny v kamennych sarkofazich nebo jilovych kadich. Casto byvavali pohibivany
uvnitt mést, protoze spoustu feckych komunit bylo pfesvédceno, Ze z jejich nepodstatnych

kosti nedojde k zadné podstatné poskvrn€ mésta. (Parker, 1996 s.41)

Kremace se rozdélila na dva typy jak tomu bylo jiZ za archaického obdobi, které
klasickému obdobi pfedchazelo. Primarni kremace spocivala v kompletnim zniceni téla
poté co bylo pohibeno. Toho bylo dosaZzeno pomoci ventilatnich Sachet, kterymi se
podafilo udrZet cirkulaci vzduchu. TakZe byl v jadmé oheii natolik silny, aby spalil celé t¢lo.
Dale byla pouzivana sekundarni kremace. Sekundarni kremace je typ kremace, se kterym
jsme jiz obezndmeni. T¢€lo je zniceno ohném na hranici a kosti spole¢né s popelem jsou
uloZeny do urny, kterd je pohibena. V klasickém obdobi byla vice uZivdna kremace

sekundarni kvili novym typlim véz, které se mohou pouZivat jako urny. Kremace
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zemfielych déti byla povolenou praktikou ale nikdy nebyla velice rozsifena. (Kurtz, 1971,

$.99)

Hroby jako takové byly oznaceny pomoci pomnikd, které zndme pod jmény mméma a
sema. Na antickych pohtebistich se nachazi spoustu rovii, které zakryvaly jednotlivé hroby.
Jejich velikost se lisila, protoze zélezelo zdali mohyla zakryva jeden nebo vice hrobl. Z
archeologickych vykopavek vyslo najevo, ze v nékterych ptipadech byla jedna mohyla
uréena pro celou generaci rodiny a Ze pii opétném uziti mohyly si davali stafi Rekové
pozor, aby neposkodily staré hroby. Jedna takovd mohyla v Kerameikosu, jednomu z
hlavnich Athénskych hibitovli byla oznaena pomnikem, ktery nesl jména az péti lidi,

kazdé z nich vytesané v odlisni ¢as. (Kurtz, 1971 s.105)

“On his death I buried him in a manner befitting both him and myself, and I set up a fine
monument to him and performed the commemorative ceremonies on the ninth day and all
the other required rituals at the tomb in the finest way I could.” (Isaios n, On the Estate of
Menekles 36)

Kromé¢ mohyl se na antickych hibitovech vyskytovali i vystavéné hrobky. Nékteré z nich
byly postaveny zcela z cihel. Podél téchto hrobek bychom nalezly Sachty, které byly
pouzity pro obétiny pro mrtvé pohibeni uvnitf. Na konci patého stoleti pfed nasim
letopoctem se zaCaly objevovat honosnéjsi typ hrobky nazyvané peribolos. Jednalo se o
typ hrobky, kde bylo né&kolik hrobii zazdéno ve dvote a oddéleno tak od zbytku hibitova
tento typ hrobky dalo pozdéji vzniknout rodinnym hrobkdm ctvrtého stoleti (Humphreys
1980 s.111). V Kerameiku byly naptiklad vytvofeny v terasach protoze terén hibitova byl

riznorody.

Pohiebiste¢ na tzemi Attiky se délila do dvou typtd. Prvnim typem by takzvany model
Kerameikos, ktery byl pojmenovan podle athénského pohiebisté. Tento typ hibitovu byl
zfizen jiz v temném obdobi a byl pouzivan pro pohiby az do klasické éry. Kviili jeho délce
pouzivani je typicky vétsiho rozsahu. Druhy je model Agora. Je charakterizovany
skupinami hrobtl, jejiZ velikost je stejnd jako individudlni plochy na hroby na Kerameiku,

ale tyto plochy jsou pouzivané dv¢ az tii generace a poté jsou zapomenuty.
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Dalsim aspektem pohiebni kultury klasické doby jsou kenotafy. Kenotafy jsou prazdné
hrobky bez téla to je v nich vétSinou nahrazeno kamenem nebo jinym piredmétem, ktery
zastupoval mrtvého. Kenotafy byly soucasti Athénského pohfebniho komplexu. Jiz jsem v
této praci zminil Athény jako vyjimku v rdmci tématu pohibivani zemfelych vale¢niki na
bojisti. (Kurtz, 1971 s.247). Athénané jako jedini z feckych méstskych statii své padlé
pievazely az do rodné vlasti, aby jim pied branou mésta mohli poskytnout slavnostni statni
pohieb za jejich zasluhy. Podle archeologickych vykopavek vime, ze toto misto bylo na
cest¢ od Dipylonu az po Akadémie. Athénsti padli byli pohfbivani na obou stranach této
cesty, pied Ctvrtym stoletim pfed nasim letopoctem byla toto cesta pfestavéna na 39 metra
Sirokou cestu. I ptes velky dlraz na to, jak Athénané byli timto zvykem jedine¢nymi mezi
feckymi méstskymi staty tak vime ale o dvou udalostech, kdy byl tento prastary athénsky
zvyk porusen a jejich mrtvi byli pohibivani na bojisti jako ostatni Rekové — bitva u

Marathonu a Plataji. (Kurtz, 1971 s.108)

2.2.2. Vojenskeé Pohrby

Pro zemfelé u Marathonu byl zalozen jejich vlastni kult. Dale vznikla privod, ktery byl na
pocest zemielych u Plataji kazdorocné opakovan dokonce i za Plutarchovy doby. Ti, ktefi
byli na téchto bojistich pohibeni dostali neobycejné pocty v oCich Athénanti. Obvykle byli
Athénsti mrtvi pfevezeni zpét do Athén, kde dostali nalezity statni pohieb. Ceremonie
takovéto vahy povolovala ohybdni a ménéni bézné pohtebni rutiny v n€kolika ohledech.
Jednak mohla byt prodlouzena doba prothesis aby trvala tfi dny na misto béznych dvou
zakonem uvedenych dnii. Dale namisto nosi¢t rakvi byly pouzity vozy na transport
mrtvych na misto pohibu. A nakonec bylo povolené vSem Zenskym piibuznym, aby
navstivili pohieb svych padlych blizkych. Na téchto pohibech méme také prvni doloZenou
zminku smute¢niho proslovu, ktery pronesl sam Perikles na pocest athénskych padlych,
ktefi zemfteli v boji proti Samskym v roce 439 pted nasim letopoctem. (Kurtz, 1971, s.112)
Dalsi tradici na pocest padlych vojaku, kterd byla vykonavana kazdoroéné byli smutecni

hry, které mél na starost polemarcha. (Garland, 1985 5.90)
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2.3. Eschatologie doby post-homeérskeé

V klasickém obdobi také pozorujeme zménu piistupu ke smrti. Staré fecka kultura vnimala
smrt jako nutné zlo, ale 1idé s nim byli svym zplsobem smifeni. Narozdil od ptedchozich
obdobi se rozsifuje ve starofecké kultufe strach ze smrti a mrtvym duchiim je dodavana
mnohem vétsi moc nez tak bylo v ptfedchozich obdobi. Naptiklad duse mohou pomahat
zivym diky rodinnym spojenim. (Johnston, 1999 s.45). Duchové mrtvych nejsou pouze
benevolentni silou v lidskych Zivotech, mohou byt pravé i velice Skodlivou existenci. Praveé
proto se dbalo na to, aby se dodrzovali vSechny dulezité pohiebni ritudly a tim byl duch

¢loveéka dostatecné poctén.

Co se zvyklosti klasické doby tyce jiz jsem na zacatku kapitoly zminil, Ze pro starovéké
cloveka, aby zajistili jeho pohteb podle vSech zvykl. Ale dilezitym zvykem ve spolecnosti
také bylo navstévovat hrob zemtelé¢ho. Jednak v ramci specidlnich dnti jako byli slavnosti
mrtvych. Napiiklad festival Genesia, ktery se potrddal kazdy rok v zéafi na po€est mrtvych.
Nebo festival Atheseria, ktery byl oslavou boha Dionysa bylo vSak béZné zdokumentované
pfesvédceni, ze behem festivalu chodi mrtvi mezi zivymi a po skonceni oslav jsou

vyhosténi zpatky do podsvéti. (Garland 1985, s.44)

Naptiklad festival Genesia miiZeme s témito informacemi kontextualizovat jako dilkaz
toho, ze zalezi celému meéstu a spole¢nosti na tom, aby se duchové zemfielych citili
dostatecné pocténi. (Johnston, 1999 s.23) Mrtvi obvykle nefunguji pfimo, ale skrze
mentalni nebo psychologické prostiedky. Jejich plsobeni na svét neni piimé pouze jej
ovliviiuji, protoze nemaji fyzickou podobu. (Johnston, 1999 s.71) A prave tyto prvky poté
zasahuji do lidského Zivota. V piipadé, Ze se n€kdo dostal do situace kdy na n& mrtvi
uvalili svllj hnév tak se jej mohl zbavit za pomoci ocistnych ritudly, které napiiklad

obnaseli obét’, aby byl jejich hnév obracen.

37



Dale existuji jesté priklady, které ilustruje Sarah Iles Johnson ve své knize Restless Dead,
ktera se soustiedi na staroveéké fecké myty a zvyklosti ohledné specialnich piipadech kdy
zemiely 1idé po své smrti nadale vchazeli do lidskych zivoti v podobé& nadpfirozenych
bytosti nebo za pomoci osudu a podobnych aktérti konaly svou pomstu na smrtelniky.
Ptipady téchto bytosti jsou naptiklad Erynie anebo atafoi coz byli zemfeli, kterym se
nedostalo ptislusnych pohiebnich zvyklosti. (Sarah Illess Johnson, Restless Dead.) S atafoi
a dalSich pomstychtivych mrtvych se zachazelo pomoci ocistnych rituald, které hlavné
obnaseli obétovanim darti pro mrtvé, aby smrtelnici mohli odradit jejich vztek u atafoi to

hlavné obnéselo nalezité pohibeni zemielého jedince.

Kromé¢ atafoi existovaly i dalsi typy “specialnich mrtvych” jako naptiklad biaiothanatoi.
Biathanatoi byli mrtvi, ktefi zemfeli nasiln¢. U téchto mrtvych ale musime rozlisit typy
smrti. Pokud byl n¢kdo zabit v Cestné bitvé na bojisti tak se z néj biaiothanatoi nestava.
Nejde tedy o typ nésilnosti smrti, ale o diivod smrti. Smrt na bojiSti je povazovano za
Slechetny €in a je ¢asto vnimana jako “spravna smrt.” Pokud zemfeli zahyne na bojisti, tak
je pohtben s nejvyssimi poctami. Podle basnikl klasické doby jako je naptiklad Simonidés,
ale takovy hrdinové nikdy neumiraji, protoze jejich areté neboli jejich ctnost, odvaha,
ochota obétovat svlij vlastni zivot pteziji smrt. Biathanatoi se ale ze stinu zemftelého stane,

pokud je dodatecnd osoba zavrazdéna zbabéle. Dobrym ptikladem byl Agamemnon, ktery

byl zavrazdén béhem své koupele svoji zrddnou manZzelkou Klytaiméstrou.

Duch zavrazdéného, biathanatoi se vyznacuji hnévem, ktery je namifen na vraha a na své
blizké, pokud nejsou schopni pomstit jejich vrazdu. Zdroje ohledné zavrazdénych mrtvych
nejsou naprosto piesné, protoZze se jedna hlavné o basnické zdroje tudiz jak tvrdi Robert

Garland bychom na n€ méli nahliZet s ur¢itym podezfenim.

I presto bych se ale rad podival na tyto zdroje pro dalsi kontext ohledné vztahu mezi
zivymi a mrtvymi a jak byl vniman v dobé& klasického Recka. Jeden ritual, ktery je vidét
poté co lason zabije Absyrta je maschalismos. V tomto pon€kud brutalnim ritudly je
zapotiebi useknout koncetiny obéti a poté je zavésit kolem svého vlastniho krku nebo krku
zavrazdéného a poté si nalije krev mrtvého do ust a tfikrat ji vyplivne, aby odvratil hnév
ducha zemielého. Co vrazda ovliviiuje je také status zemielého pokud je zavrazdén

napiiklad kral tak je po smrti zbaven jakékoliv vzneSenosti dokud neni pomstén.
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Archeologické vykopavky ale nepotvrzuji, ze byly takové ritualy opravdu provadény.

(Garland, 1985 s.94)

Tretim piipadem pomstychtivych mrtvych, ktefi zasahuji do lidskych Zivotd jsou aoroi.
Adroi jsou duchové zemrelych, kteti zemieli predCasné. Tato definice zavadi k tomu, ze si
predstavime Aoroi jako duchy déti, ale neni tomu tak. Protoze pro lidi z klasické doby
znamenaly piedCasné zemfeli ti, ktefi nebyli schopni prozit normdlni zivot. Hlavnimi
duchy aoroi jsou hlavné Zeny. Prvni Zeny, které se stdvaji po smrti adroi jsou Zeny, které
zemfiely bez toho, aniz by byly provdany a méli déti. To hlavné kvili tomu, Ze toto bylo
mefitko, na kterém se méftil Zensky tspéch. Existuji ale 1 vyjimky, ptikladem takovéto zeny
je Alkéstis hlavni postavou Euripidovy tragédie stejného jména. V dé&ji tragédie Alkéstis
zemte, ale 1 kdyz jiz nedokoncila svou povinnost vii¢i svym détem, protoze je nebyla
schopna vychovat. Tak se z ni adroi nestane, protoze umird hrdinskou smrti a ob&tovava
se, aby zachrénila Zivot svého vlastniho muze. Proto neni jejim osudem stit se aoroi.

(Johnston, 1999 s.156).

Mezi adroi patii 1 duSe déti. Ty jsou Casto pohibeny v jilovych tubach, ale jejich pohiby
nemaji velkou socidlni reakci v komunité. Existovalo pfesvédceni, které tvrdi, ze déti byli
potad pripojeny na svét duchi, a proto kdyz zemfeli tak se do n¢j okamzité vratili. Déti
byli dale pojmenovavani az deset dni po jejich narozeni, protoze vétSina déti umirala do

prvniho tydne po narozeni. (Garland, 1985 s.81).

Dalsim ptipadem specialnich mrtvych jsou lid¢, kteti si vezmou svij zivot. V takovychto
ptipadech podle rozliSujeme mezi ¢tyimi piipady sebevrazd (Garland, 1985 s.95). Z téchto
ptipadll jsem jeden jiz zminil v ptipad¢ Alkéstis kdy sice sebevrazdu spachala ale kviili jeji
situace za to byla po smrti odménéna. V druhém piipad€ je sebevrazda povazovana jako
osud Clovéka a je na né¢j po smrti nahlizeno jako na obycCejného zemielého. V tfetim
pfipadé je sebevrah potrestdn a musi po smrti bloudit mezi svétem Zivych a mrtvych,
protoze mu neni povolen pfistup do podsvéti. Posledni ptipad méd mnohé spolecné s tim
tretim kdy je v dalSim svété sebevrah trestan. Této tezi podle Roberta Garlanda spoustu lidi
vetilo 1idé se sebevrazd bali a mista kde byli spachany museli 1idé ritudlné ocistit. Pokud se
osoba obé¢sila na strom¢ tento strom byl pokacen a poté spalen ze strachu, aby se z n¢j zlo,

které na n¢j Cin sebevrazdy uvalil nerozsifilo dale do komunity. Za doby Plutarchova
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zivota byla téla lidi, ktefi se obésili, hozena do velké jamy. Ta slouzila jako odpadni jama

pro téla vrahii a dalSich zlo¢incti nazyvana barathron. (Garland, 1985 s.98)

V této sekci kapitoly jsem se bavil o mrtvych, kteti se vraci zpatky do svéta zivych za
ucelem pomsty. Ale tuto akci délaji ze svého vlastniho pfesvédceni, a protoze si to oni
pteji. Biathanatos chtéji pomstu za svou podlou smrt. Atafoi si pteji byt pohibeni, aby jiz
nemuseli bloudit po zemi jako duchové bez odpocinku. Cyrenejské texty nam ale
prozrazuji, ze bylo mozné, aby mrtvi byli pfinuceni k tomu, aby se vratili na zem. A to
pomoci katadesmoi proklinacich zaklinadel a desticek. (Johnston, 1999 s.101) Ty
potvrzuji, ze existovaly ritudly, které¢ dokéazali nékoho proklit a uvalit na n¢j hnév mrtvych.
To, ze bylo potieba aby mrtvi sehraly svou roli v naplnéni kleteb, které byla na jednotlivce

uvalovany na takovychto destickach prokazuje nékolik fakti.

Zaprvé, viechny desticky, které se zacaly v Recku objevovat kolem &tvrtého stoleti ped
nasim letopo¢tem se nachazely pobliz hrobi. (Johnston, 1999 s.101) Pravé hroby, ve
kterych se nachazela posledni mista odpoc¢inku adroi byla popularnim mistem kde byly
tyto desticky uschovény. To, jestli v daném hrobé odpociva zrovna aoéroi se podaftilo zjistit
diky analyze kosti a pohiebnich dard v hrobech. Dalsi co napovida tomu, ze pravé mrtvi
byli klicovy pro naplnéni kletby na desti¢kach bylo samotny obsah desek. Na téchto
deskach je pouzita mluva, ktera pfipomina smlouvu nebo dohodu v podnikatelském duchu,
jako by si vlastnik desky sjednéval s mrtvym partnerstvi. Tato mluva napovida, Ze 1idé se
snazili jednat s mrtvymi duchy se zdmérem, aby zpusobovali Skodu ostatnim. (Johnston,

1999 5.104).
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2.3.1 Otazka Psyché

V sekci o Homérské eschatologii, jsem mluvil o problematice psyché a o tom vyobrazil
jsem, jak si podle odkazi v homérském svéteé predstavovali posmrtny zivot. V ramci této
predstavy jsem mluvil o psyché jako piedstavé lidské a védomi se kterou byla svdzana
emocni stranka ¢lovek a jeho rozum. Piedstava o tom jak psyché cestuje do Hadu vedena
bohem Hermem nebo pozd&ji pfevazena prevoznikem Charoném je stale ziva i v dobé

post-homérské. Nicméné€ se tu objevuji i nové myslenky.

Platéon ve svém dialogu Faidon vyzdvihuje myslenku, ze psyché po smrti opousti télo a

zanika.

“Po této Sokratove reci ujal se slova Kebés a pravil: Sokrate, ostatni veci jsou podle mého
zdani dobre Feceny, ale to, co se tyce duse, vzbuzuje v lidech velkou pochybnost, zZe snad,
kdyz se odlouci od téla, jiz viibec neni, nybrz hyne a zanika onoho dne, kterého clovék
umird, tu zZe hned, odlucujic se od téla a vychazejic z ného jako dech nebo dym, se rozptyli,

rozleti a zmizi, a jiz neni nikde nic.” (Pl. Phaed, 69e-70 a)

Tato mySlenka odmitd existenci Hadu a posmrtného Zivota. Athénské epitafy z Etvrtého
stoleti nam fikaji, Ze “éter nyni drzi psyché, kdezto télo si drzi zemi” (Garland, 1985 s.75).
Eterem se v tomto epitafu mysli sféra na které existuji hvézdy a planety rovné bohiim.
Ukazuje to na alternativu mySlenky ohledné Hadu. Nicméné je dok4zéano, Ze ve vétSing
ptipadii davali Athénané svym mrtvym obétiny tyto dary mrtvi obdrZeli, aby jim pomohli v

dlouhé cesté do Hadu.

Dalsi véc, co podporuje myslenku, ze Athénané véfili v existenci psyché po smrti téla
nalezneme ve festivalu Anthesteria. (Johnston, 1999 s.80) V ramci tohoto festivalu se
traduje, ze béhem druhého dne budou psyché zemielych bloudit méstem a lidé musi

vykonat ur€ité ritualy, aby se ubranily jejich nakazlivému vlivu. (Johnston, 1999 s.81)
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Dalsi eschatologické mysleni, které bychom nalezli v dob¢ post homérské prameni z
takzvanych mysterijnich kulti. Téma Mystérii je velice obsahlé pokusim se tedy alespon v

nasledujici sekci jej pouze struéné predstavit v ramci eschatologické problematiky.

2.3.2 Orfismus

V piedchozi sekci podkapitoly jsem se zabyval eschatologii doby post homérské tak v této
nasledujici bych se chtél jen mirn€ ponofit do tématiky orfismu a jenom ji piedstavit. Tato
tématika je velice komplikovand, ale orfismus a mysterijni kultu mu podobné méli na

staroveky svét velky vliv tudiz bych si troufl tvrdit, Ze alesponi stoji za kratkou zminku.

Orfismus je basnicka tradice, jejiz vznik datujeme zhruba do Sestého stoleti pfed nasim
letopoctem. Je pojmenovana po mytickém pévci Orfeovi, ktery se podle legendy vydal do
podsvéti, aby pfivedl svou zemielou chot’ zpét k zivotu, ale tato pout’ pro néj skoncila
tragicky. I pfes to, Ze vznik Orfismu zapadd do archaické doby feckého tak podle
dohledanych d€l vétSina informaci, které mame je z kontextu pozdéjsi klasické doby.
(Albinus, 2000 s.105) Tato orficka tradice literatury se tedy tdhne ptes vétsi Casové pasmo,
ale ja bych ji chtél vyzdvihnout jako jednu z alternativnich eschatologickych nauk vedle té,

ktera byla uvedena v Homérovych eposech pro porovnani.

KdyZ mluvime o Orfismu tak je tim myslena basnicka tradice basni, hymen a ritualii pévce
Orfea a jeho nasledovniki — Musaeus, Eumolpus a Linus. Orfismus je soucasti
mysterijnich kult, naboZenstvi, ktera se zacala objevovat a ziskala na nejvétsi prominenci

v dobé Hélenismu.

Pateti Orfické eschatologie je pfibéh o Dionysovi. V tomto pfibéhu je Dionysos, roztrhan
na kusy Titany, ktefi se déale pokusi roztrhaného boha poziit. Bohyné Athéna nastésti
zachrani bijici srdce mladého boha a pfinese jej pfed Dia. Zeus Titany potresta svymi
blesky zatimco Apollon v Delfach pohibiva zbyvajici kusy Dionysa. Ten je oziven diky
jeho piezivajicimu srdci a Zeus poté vytvaii lidstvo ze saze, které jeho blesky vytvofili.

(Albinus, 2000 5.112)
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Tento mytus ma dva hlavni motivy, smrt a oziveni. Podle Larse Albina to reflektuje
iniciaci do Orfického kultu. Uchaze¢ o misto v kultu se pfiznava k tomu, ze se podilel na
“syrovych hostinach” to poukazuje na tradici sparagmos v kultu Dionysa, pii které je
obétni zvife roztrhdno na kusy manickym davem, emulace mytu o Dionysové rozsapani.
Poté je ritudln€ pomazan a stava se z n€j bakchos obleCeny v bilém odévu a ziiké se zvyku
jist maso. Hlavni motivace pro plnéni zvykl a uceni kultu byly asi eschatologické.
Soucésti orfického kultu byla nauka o reinkarnaci. Tato myslenka pochazi od filozoft
Pythagora nebo Ferekyda.

V orfické tradici jsou myti¢ti hrdinové vystupuji jako “Zijici mrtvi”, ktefi posilaji sny a
kletby z podsvéti pro véstce, ktefi tyto zpravy mrtvych hrdind pfijimaji z hlubokych
jeskyni. Tento kontakt mezi podsvétnim bozstvem a i€astnikem ritudlu je posléze pferusen
oddélovacim ritudlem. (Albinus, 2000 s.119) Tyto zminky o snech ziskanych z podsvéti
ale také evokuje mytickou postavu Orfea, podobné jako véstci mystérii i on dostaval sny
béhem sestupu do Hadu. Abych shrnul tuto kratkou zminku o Orfismu a mysterijnich
kultech. Mysterijni kulty reflektuji strach ze smrti v klasické dobé¢ a slibuji lidem spasu po

smrti, prave vstupem do kultu a dodrzovani jeho pravidel.
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3. Rozdily Homérovi pohrebni kultury s kulturou
starovékého Recka

3.1. Pohiebni zvyklosti

V predchozich Castech své prace jsem se snazil popsat a piiblizit tématiku pohiebnich
zvyklosti podle toho jak je vidime v Homérovych eposech a zaroven je dolozit pomoci
citaci z epost samotnych. Nejprve jsem do detailu ptredstavil jednotlivé faze pohiebniho
procesu, poté jsem uvedl nékteré zvyklosti snimi spojované a nakonec piedstavil

eschatologii daného obdobi a dobové pojeti smrti a zemfielych.

V zavérecné kapitole své prace se pokusim tuto strukturu vyuzit a blize analyzovat rozdily
mezi homérskymi pohiebnimi zvyklostmi a t€émi post-homérskymi. Hlavni distinkeci,
kterou je tfeba uvést hned na zacatku je, Ze Homér popisoval striktné jen pohiby vojenské.
Zejména [lias se odehrava v dobé vélky s diirazem na vojenské prostiedi, takze vsichni,
hrdinové, jejichz pohieb je podrobnéji zminén byli vojaci, viz zejména Patroklos a Hektor,
ktefi oba zahynuli na bojiSti béhem trdjské valky. Trochu jinym pfipadem byl Elpenor jenz
zahynul tragickou nehodou béhem Odysseovy dlouhé cesty zpét domtl na Ithaku, ale stale
jako Odyssetv vojak (Od. XII. 1-15) V post-homérském obdobi naopak prevladaji
literarni popisy pohibl privatnich a civilnich, ale do urcité miry mizeme analyzovat jak

pohiby privatni a civilni tak pohiby statni a vojenské.

3.1.1 Prothesis

Vystaveni mrtvého téla (prothesis) v homérskych eposech je grandiozni udalosti, béhem
které je mrtvy vystaven a opévovan svymi druhy a blizkymi. V ptipadé Patrokla bylo jeho
télo vystaveno na bojisti, kde se s nim pfisli rozloucit vSichni jeho spolubojovnici. (Il
XXIII, 6-15) Poté co bylo od Rekil vykoupeno Hektorovo télo vysla cela Tréja ze svych
domovtl, aby se pfisla rozlougit se svym princem. V fliadé je silné vyobrazen motiv
zniCujiciho Zalu kdy si Hektorova manzelka rve vlasy a vrha se télo svého padlého muze,

zatimco okolni dav truchli s ni. (Il. XXIV, 710-712) Zeny déle zpivaji zalostné zpévy a
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opévuji tak zesnulého trojského prince zatimco lid devét dni vozi dfevo na hranici pro

slavného vale¢nika.

Takto v Homérovi vidime prothesis jako velkou udalost na, které se v Hektorove piipadé
podili celé mésto. Je ale nutné podotknout, ze Hektor jakozto princ byl ¢lenem kralovské
rodiny, a tudiz patfil na vrchol trojské spolecnosti. Navic n€kolik let vedl obranu Troje
proti fecké invazi. Tudiz urcité nelze tvrdit, Ze by prothesis kazdého padlého vojaka Trdje

meéla stejnou velikost a distojnost co Hektorova.

Oproti tomu u prothesis v dobach post-homérskych je ddn mnohem vétSi diraz na
soukromi pro rodinu zemfelého. Diky Solonovym reformdm, které omezily prothesis na
domov zesnulého se z velkolepé vystavné udalosti stal mensi rodinny ritudl, ktery nemél
mit n&jaky vétsi dopad na zbytek mésta. (Kurtz, 1971 s.145) Dalsi véc, kterou bych chtél
zminit je uloha Zen pfii prothesis. Diky Demosthenovy vime, Ze to bylo pravé ukolem pro
zeny z rodiny, aby umyli télo zesnulého a nésledné¢ jej potteli oleji a dale jej ozdobili

predtim, nez viibec prothesis zacala. (Demosthenes, Against Macartus 63)

V Patroklové piipadé bylo jeho télo umyto sluzkami dalo by se tedy piedpokladat, ze u
Hektora tak bylo stejné€ poté co bylo jeho télo vraceno. V Hektorové ptipade bylo jeho télo
pomazavano bozskymi oleji, aby jej, jak Achilleus zamyslel nesnédli psy. Patroklovo télo
bylo umyto pfimo jeho spolubojovniky. Doba vystaveni téla se také zna¢né lisila. V dobé&
post homérské je jasné zdkonem stanovena doba, jak dlouho miZe byt télo vystaveno. A to

po cely jeden den.

3.1.2. Ekfora

A poté v noci dochdzi k vynaSeni téla (ekfotre). K vynéseni téla se toho v homérskych
eposech pfili§ nedochovalo. Z¢&asti proto, Ze diim i rodina obléhajicich vojaka byly daleko
od bojisté. V ptipadé Patrokla byl pouze posazen na viiz a pfevezen k hranici. (Il. XXIII
131-133) Pii této piileZitosti si Patroklovi druhové 1 ustfihli kousek svych vlasi a pokryli
jimi Patroklovo télo, coZ neni doloZeno odjinud. (Il. XXIII 134) Patroklovo télo jelo na

voze spolu s Achillem, ktery svému zesnulému druhovi drzel hlavu zatimco skupina pé&Sich
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vojaki Sla za nimi a n€které vozy jely pfed nimi (patrn¢ s vyznamnéjSimi valecniky). Co se
rozméru tyce Patroklova ekfora opravdu obrovska nebot” se na ni podilela velka ¢ast fecka

armady. Cilem privodu byla pohtebni hranice.

Na eschatologické ¢i mytologické urovni se uskute¢néni ekfory podileli svym hlasem téz
neboztici. V fliadé naptiklad Patrokliv duch pozaduje, aby bylo jeho télo spaleno co
nejdiive, protoze nemiize vstoupit do podsvéti (Il. XXIII 69-80). Hektor sice jako duch
neprojevoval, ale kdyz ho Achilleus ponechaval tak dlouho bez pohibu, chtél tak zplsobit
problémy jemu (v podsvéti) i jeho rodin€. Kdyz proto Trojané dostali jeho télo zpét do
rukou zacali ihned stavét velkolepou hranici, aby mohl byt jejich hrdina pohiben se vSemi

poctami. (Il. XXIV 785-793)

Kdyz ptfesuneme nas pohled na dobu post-homérskou tak ekfora byla opét zasazena
statnimi reformami. Solonem bylo stanoveno, Zze pohiebni priivod musi byt proveden v
noci poté, co skoncilo vystaveni té¢la. Zakon ptikazoval, ze privod musi opustit hranici
meésta pred usvitem. Také to vedlo k transformaci privodu, ktery nyni nabral
soukroméjiiho charakteru. K tomu také pomohlo i omezeni Gdasti zenam. Ucastnit se

mohly pouze Zeny, které mély k zesnulému té€snéjsi pribuzensky pomér.

Dale bych rad zminil zakryti téla. V homérskych textech neni vyloZené feceno, Ze by byl
mrtvy obleen nebo zakryt béhem privodu k hranici. V Hektorové piipadé neni béhem
pruvodu zminka o tom zda by byl zakryt nebo oblecen do né&jakého specialniho roucha. Co
mél na sobé v dobé privodu, Homér nespecifikuje, ale podle sekvence udalosti, kterou
nam epos predstavuje by se dalo predpokladat, Ze ma pofad na sobé své brnéni. (Il. XXIV)
Je tedy mozZné, Ze po navratu téla do Troje byla b€hem prothesis zbroj fadné ocisténa
spolecné s Hektorovym télem. AvSak v popisu Patroklova pohibu, ktery se odehrava o
zpév diive je tomu jinak. Tam je pfesn€ zminéno, Ze Patroklovo télo je obleCeno do rubase.
(Il. XXIIT) Otazka, zdali byl Hektor také oblecen do rubase nebo je spalen se svou zbroji, o
coz pozadal, Elpenor (Od. XL.).

V kontrastu s tim zédkony post-homérské jasné urcuji ¢im lze zakryt t€lo mrtvého béhem
pfevozu a nasledného pohibivani. Télo zesnulého na sobé naptiklad nesmélo mit vice nez

tf1 vrstvy obleceni.
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3.1.3. Pohreb

V homérské dobé bylo cilem pohiebniho privodu (ekfora) misto kde byla sestavena
hranice na spaleni t¢la. Pro svét Homérovych eposu byla kremace jedinym zplisobem jak
zajistit dusi zemielého nalezity odchod do podsvéti. Patrokliv duch si kremaci od svého
ptitele Achillea vyslovné vyzadal. Hektor i Patroklos bylo spaleni na hranici a jejich popel

spolecné s jejich kostmi byli poté ulozeny do urny a pohibeny v blizkosti hranice.

Tento zvyk nicméné neni v dobrém souladu se zvyky mykénské kultury k niz homérsti
vale¢nici volné pattili. Mykénska kultura podle archeologickych nélezli preferovala spise
pohiby inhumacni. (Mylonas, 1948, s.68) Naptiklad ve vykopavkach Troje pobliz
Hissarliku byly na mistnich pohtebistich z této nalezeny ve vétSim pomeéru ostatky, které
byly pouze pohibeny inhumaci. Nelze ovSem fici, ze by zde kremace nebyly, ale
inhumacni pohiby byly zastoupeny ve mnohem vétsim meéftitku. Také na fecké pevniné
pfevazovaly v mykénské dob& inhumaéni pohiby nad kremacemi. Vyzdvihovat kremaci
jako jedinou moznost pohibivani je tedy Cisté¢ homérskym jevem aniz je jasné zda se

jednalo o urcitou (eschatologickou) novinku, anebo spiSe o véc Zanrovou.

Kdyz se posuneme od mykénské kultury a Homérovych eposti do doby post-homérské,
muzeme shledat vyraznéj$i zménu. K pohibivani se hojn¢ vyuzivaly kremace i inhumace.
Nékde pfevazovaly kremace, jinde inhumace, ale na fadé¢ mist vykopavky doloZily oboji.
Je proto mozné, ze zpusob pohibu zacaly urCovat lokalni nebo dokonce jen rodinné
preference. (Kurtz, 1971 5.96) Jinou zménou a zarovein i ur¢itym prolindnim obou metod
pohibivani bylo, Ze proces kremace se technicky zdokonalil v disledku ¢ehoZ bylo nyni
mozné pohibit ostatky pod zem a poté je jiz pohibené spalit bez toho, aniz by se musela

stavét pohiebni hranice.

V homérskych eposech byla je soucasti pohibu ritualni obét’ zvitete, ktera byla v ptipadé
vyznamnych zesnulych masova. Tuto tradici najdeme 1 v dobé post-homérské, avSak
v podstatné mensi mife. (Kurtz, 1971 s. 145) Obét’ zvifete méla ptivodné symbolicka 1
prakticky, protoZze sadlo ze zvifete mohlo byt pouzito k zachovani kosti po kremaci. V

ramci homérského eposu a tématu obéti chei zase vyzdvihnout anomalii. Achilles totiz
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jako pomstu obétoval dvanact Trojant a jejich t€la nechal spalit na Patroklové hranici. (1.
XXIII) Toto je jedind zminka o lidské obéti v Homérové basnickém cyklu, ktera se
nevyskytuje nikde jinde. Bud’ tedy jde o véc zdnrovou anebo zcela vyjimecnou, kterd méla
ilustrovat Achilletiv charakter: jeho umyslem byla pomsta a ne dodrzeni néjaké zvyklosti,

na to poukazuje uz nestandartni zachézeni s Hektorovou mrtvolou.

Dalsi véc, kterou bych chtél zminit, jsou ocistné obfady. Ty se v dobé post homérské
konaly po pohibu. Jejich hlavnim divodem bylo, aby se rodina a blizci zesnulého zbavili
nabozenské poskvrny (miasma) (Parker, 1996 s.36). Naproti tomu v homérskych eposech k
zadnému odstranovani ndbozenské poskvrny nedochézi. Jednou z technik ocistovani bylo
pozd€ji omyti vodou, které vyuzivali i zesnuli. U Homéra je zminéno pouze myti
zesnulého pred prothesis, nikoli v kontextu snah o odstranéni ritudlni poskvrny. Ve
dvacatém tfetim zpévu [liady se hned pokratuje na pohiebni hry a zadné myti piezivsich,
aby se zbavili temného dotyku smrti zminéno neni. Otdzkou pak zlstavd, zda Homér
oc¢istovaci ritudly pozustalych neznal, anebo je jen nevztahoval na vojenské pohiby,
protoze téla vojakl padlych v bitvé byla povazovana za nabozensky Cistd i v dobé post-

homérské a proto kontakt snimi Zadnou dodatenou ocistu nevyZzadoval.

3.1.4. Pohiebni hry

Dulezitou soucasti Homérského pohibu byly pohiebni hry, které se odehravaly po skonceni
pohibu. To vyplyvé uZ jen z toho, Ze vice nez polovina dvacatého tietiho zpévu [liady je
jim zasvécena. Tento zpév je cely zaméfen na vypravéni a popis udalosti okolo Patroklova
pohibu. Achilleus jakoZto Patrokliiv nejblizsi se pohfebnich her neucastni ale organizoval
je. (Il. XXIII) Jeho povinnosti vénovat hodnotné ceny a vyhlaSovat vitéze. Hlavnim
smyslem pohiebnich her byla soutéZ, kterd méla provéfit nebo ukézat sily a schopnosti
valecnikl. Véle€nici nyni maji moZnost vyzkouset své sily proti svym druhiim v nékolika
disciplindch a napéti pii soutéZi a ziskané ceny se mohly stavat zdrojem velice potfebného
optimismu po tak velké ztrat€. Svym zptsobem pohiebni hry odpovidaly pohfebni hosting,

ktera byla v post-homérské dob¢ konana tfi dny po pohibu.
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Pohtebni hry se konaly i v pozdéjSich dobach, ale nendsledovaly po pohibu kazdého
jednotlivee. V Athénach kazdy rok probihaly smutecni hry, které byly obecné vénovany
vSem padlym vojakim. (Kurtz 1971, s. 202) Neslo tedy o soukromou zélezitost, kterou by
poradala rodina, ale o aktivitu méstského statu, ktery si ptral uctit padlé hrdiny a jejich

rodiny.

Jak ptesné vypadal konkrétni vojensky pohieb v dobé post-homérské znamo pfili§ neni.
(Kurtz, 1971 s.108) V drtivé vétsSingé piipadt dochdzelo k pohtbivani vojakt pfimo na
bojisti na kterém polozili sviij zivot. To samé vidime i v Homérovi, protoze hrobka
Patrokla se nachazela v bezprostfednim okoli Trdji, kde zahynul. (Il. XXIII) V pozdégjsich
dobach se vsak vojenské pohiby neomezovaly pouze na pohieb pomoci kremace nebo
inhumace k nimz doslo pfimo na bojisti. Naptiklad Athénané jako jediny meéstsky stat
prevazeli své mrtvé zpét z bojist’, aby mohli byt pohibeni doma v klidu a se vSemi poctami.
Jen obcas se tak nestalo naptiklad béhem fecko-perskych valek kdy byli padli u Marathénu
a Plataji pohtbeni pfimo na bojisti. Diivody byly v takovych piipadech nejspise logistické,
napiiklad velky pocet padlych, vojenskd nouze, nebo potize se ziskanim mrtvych t&l (v

namotnich bitvach).

3.2. Eschatologie

Jiz jsem zminil rozdily v procesu pohibu, nyni bych se chtél zaméfit na rozdily tykajici se
eschatologie doby post homérské a homérskych textl. Homérské texty popisuji na jedné
strané, co se d€lo s télem mrtvého az do kremace a na strané¢ druhé osud jeho psyché
(dusi), kterd zpravidla hned po smrti odchazela do podsvéti. Motivem, ktery se v eposech
Casto opakuje je prosba dusi zemfelych, aby byla jejich téla fddné pohibena, pokud se tak
nestalo. Tak to vidime jednak v /liadé v ptipadé Patrokla (Il. XXIII) tak i v Odysseji, kdy
Elpendr prosi Odyssea o fadny pohieb az se vrati ze své vypravy zpét na ostrov Kirké. (Od.

XI-XI1)

Podle homérské epiky kremace zemielému zajiStovala pocty a status, které potfeboval k

tomu, aby se dostal do Hadu. Tento problém m¢l Patroklos jehoz duch se musel potulovat
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po zemi, protoze jesté nebylo spaleno a pohibeno jeho télo. Poté co tak bylo u¢inéno, mohl
poklidn¢ vstoupit do Hadu, kde se piipojil k ostatnim stinim. Stiny spolu mohou mezi
sebou komunikovat, jak vidime v pfipadé¢ druhé Nekiyi v Odysseji. (Od.XXIV) Pokud
vSak chtély rozmlouvat se zivymi musely se nasytit krve jak demonstruje ritual prvni
Nekiye (Od. XI). Stiny mrtvych totiz postradaly nckteré schopnosti a mentalni funkce,
jimiz disponovaly zaziva (napiiklad pamét nebo schopnost mluvit), coz docasné
nahrazovalo napiti se krve. Vyjimku tvoril véStec Teiresids, jemuz bohové i po smrti

ponechali vice schopnosti nez jinym mrtvym mimo jiné i véstecky um. (Od. X)

I v dobé post-homérské nekteti lidé chapali homérské liceni posmrtného osudu jako fakt,
avsak postupné se zaCaly vynofovat i sméry a myslenky, které Sly proti nému. Zde bych

rad vyzdvihnul zejména orfické hnuti nebo Platonovu filozofii.

Dale se behem let radikdln¢ zménil vztah mezi mrtvymi a Zivymi. V homérskych textech
byl vztah mezi zivymi a mrtvymi nekonfronta¢ni. Zda se, ze tehdy byla smrt chapana jako
ptirozeny konec zivota. (Sourvinou-Inwood, 1995 5.299) Zde je vidét rozdil mezi vztahem
mrtvych v dobé nejen post homérské, ale i v dobé Mykénské. V dobé mykénské byly
praktikovany ritudly a zvyklosti, které mély zabranit hnévu mrtvych coz implikuje, Ze z n¢j
a znich méli zivi strach. V této dob¢ byly ve hrobkach pohibivany obétiny, a to hlavné
proto, aby byli mrtvi uchldcholeni a nedomahali se nalezitého zachdzeni a respektu sami.
Mykénsti Rekové podle vieho povazovali ducha zemielého za védomého, dokud se na télu
zemielého drzela lidska tkan. A snazili se k nému chovat s respektem, aby na né¢ duchové

neuvalili sviij hnév. (Mylonas, 1948 s.70)

Teprve poté co pohiebni ohefl nebo hniloba ocistily mrtvoly aZ na kosti, ztratily v o€ich
Mykénanli svij hrozivy potencidl. V této chvili pfestali mit z ostatkii obavy a neméli
problém s tim je smést do cisty s dalsimi zbytky obétin. V homérském textu takovy
nezdjem o ostatky nenachazime. Tam byly ostatky po kremaci diistojné pohibeny ve

hrobce.

Strach z mrtvych a rozhnévanych ducht 1ze dolozit rovnéZ v dobé€ post-homérské. V téchto
pozdé&jSich dobach byli duchové, kteti mohli lidem Skodit, dokonce rozdéleni do nékolika
riznych skupin, podle toho, jakym zptisobem se z nich ,,neklidni* duchové stali. (Johnston,

1999 s.132). Do prvni kategorie patfili ti, ktefi nebyli pohibeni, nebo byli pohibeni fadné
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(atafoi). Druha z nich je vyhrazena pro osoby, které¢ zemieli predCasné (adroi). V kontextu
doby post-homérské se jedna o nejpocetnéjsi skupinu, do niz mizeme zaradit divky a
chlapce, kteti nestacili zalozit rodinu. Tieti skupinu tvofili zemfeli, ktefi byli zabiti
nasilnym zptisobem (biothanatoi). Do této kategorie nepatfili vojaci nybrz pouze ti, ktefi

byli zabiti, anebo se usmrtili sami.

I kdyZ se tyto kategorie daji retrospektivné aplikovat na homérsky text je sporné, zda se
v homérské dobé skutecné vyskytovaly. Patrokliiv duch (psyché) se nemuze dostat do
podsvéti, protoze jeho télo neni fddné pohibeno; proto prosi Achillea o fadny pohieb co
nejdiive (Johnston, 1999 s.87) Patroklos by tak mohl patfit mezi neklidné duchy, jimz se
nedostalo pohibu (atafoi), ale vyslovné to nikde feCeno neni a jeho chovani piili§
neodpovidad chovani pozdéjsich neklidnych duchi, ktefi byli ¢asto nasilnicti a lidé se jich
bali. Naproti tomu Patroklos Zivé nijak neobtézoval a sviij pohieb si nevynucoval, nybrz o
n¢j prosil. Podobné duch (psyché) Elpénora prosil Odyssea o fadny pohieb, aby se mohl

z okraje podsvéti, kde musel setrvavat dostat dale k ostatnim stinim.
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4. Zaver

V ramci své prace jsem se pohtebni kulturu, ktera se vyskytuje ve svét€é homérskych texta,
pokusil srovnat s pohiebni kulturou post-homérské doby a to na zdkladé primérnich
pramenti i odborné literatury. Dale jsem porovnal literarni prameny — zejména homérské
provenience — s vysledky archeologického a védeckého badéani. Toto srovnani ukazalo
urcité nesrovnalosti, které byly asi z¢asti zpiisobené zanrem homérské epiky z¢asti mozna i

uréitymi novinkami v oblasti eschatologie a psychologie, které Homér vyuzil.

Provedena zkoumani ukézala, Ze pohiebni zvyklosti se od homérské doby proménily. U
Homéra se nachazeji urcité prvky, které neexistuji nikde jinde a pro které nema
archeologie dobré a jednoznacné vysvétleni. Ptikladem je prezentovani kremace jako
jediné mozného a spravného zplsobu naloZeni s ostatky zemielého. Archeologické nalezy
nicmén¢ prokdzaly, ze valnou vétSinu pohibli v mykénské dobé netvoftily pohiby kremacni,
nybrz inhumacni. To jasné protife¢i pozici kremace v Homérovych textech, kde je

prezentovana jako jedina a exkluzivni forma pohibivani dobovych vale¢niku.

Pfic¢ina tohoto jevu tkvi pravdépodobné ve formé tradovani homérskych basni. Ty byly
Siteny oralné coz otevird moznost, ze piibéhy a urcité okolnosti a detaily lidskych aktivit
byly pfizptisobovany tomu co bylo v dané dob¢ standartni. Za zménu mohly byt dale

zodpovédné 1 osobni preference tradentl a redaktorti, ktefi tento basnicky cyklus editovali.

Dalsim zjisténim préce je, ze schéma pohibu zlstalo konzistentni s tim, jak je Ize rozlisit
v Homérovi. Urcité posuny mozno shledat v prubéhu vystavovani mrtvoly (prothesis), coz
vSak mohlo byt u Homéra dano tim, Ze jim popisované pohiby byly vojenské. Vyrazné;si
rozdil se projevil pfi transportu mrtvoly na misto pohibu (ekfora), protoze u Homéra je
popisovany pruvod masovej$i a slavnostnéjs$i. Ale 1 zde mohou odchylky pochéazet
pfedevSim ze skute¢nosti, Ze zaznamenané¢ pohiby se tykaly nejvyznamnéjSich
predstavitelll tehdejsi valené aristokracie, pro néz v dobé archaické a klasické neexistuji
srovnatelné ekvivalenty. Jinym rozdilem byly pohiebni hry, které v post-homérské dobé¢ jiz
nebyly pofadany pro konkrétni jedince, nybrz dilem nahrazeny pohiebnimi hostinami,

dilem svatky, které se tykaly vSech padlych vojaki.
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Obecné lze fict, ze az na vyzdvihovani kremace jako jediné pohfebni metody nejsou
odchylky od Homéra az tolik vyrazné. Stéle je potfeba mit na paméti, ze Homér popisoval
pouze pohiby vojenské, jez navic vyuzival k charakterizaci svych hrdinti. To je zjevné
zejména v piipadé Achillea, ktery vypravil pohieb Patroklovi, v némz se objevila fada
nestandartnich prvka (napiiklad lidska obét). Jinymi slovy: povaha homérskych basni
neposkytuje dostatecné udaje, které by umoznily pfesnéji srovnat pohiebni zvyklosti
homérské doby s pozdéjsimi prameny. Ptfesto nové zdkony a restriktivni reformy
pohiebnich zvyklosti, které probéhly v dobé archaické a klasické, naznacuji, ze ptivodni
pohiby byly mnohem vétsi, nakladnéjsi a velkolepéjsi a znamenaly v Zivoté¢ komunity a

statu mnohem vétsi udalost a predél.
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